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Porownawcza lingwistyka dyskursu.
Zatozenia, zasady, problemy

Niniejszy artykut przedstawia refleksje nad teoretyczymi i metodycznymi zatozeniami poréwnaw-
czej lingwistyki dyskursu. Najpierw zadajemy kluczowe pytania: ,,z jakich powodéw porownujemy
dyskursy?” i ,,czym jest porownywanie?”, aby ustali¢ cele i ograniczenia analiz porownawczych.
Nastepnie omawiamy istniejace podejécia do analizy porownawczej dyskursu w ramach obecnych
badan i wskazujemy przestanki i metody, a takze potencjatl poznawczy, problemy i dezyderaty
poréwnawczej lingwistyki dyskursu.

Stowa kluczowe: kontrastywna lingwistyka dyskursu, kontrastowa analiza dyskursu, poréwnywa-
nie, tertium comparationis

Comparative discourse linguistics. Assumptions, principles, problems

This article outlines theoretical and methodical principles of linguistic comparative discourse
analysis from a reflective viewpoint. First, we raise key questions such as *what are the reasons
for comparingf discourses?’ and ‘what exactly comparing means?’ in order to find the objectives
and limits for these kinds of comparative analyses. After that, we discuss existing comparative
discourse analysis approaches within linguistics and point out premises and methods as well as
knowledge potentials, problems and desiderata.

Key words: Comparative discourse linguistics, contrastive discourse analysis, comparison, tertium
comparationis

Vergleichende Diskurslinguistik. Annahmen, Prinzipien, Probleme

Dieser Artikel beschreibt theoretische und methodische Grundlagen der linguistisch vergleichenden
Diskursanalyse aus reflektierender Sicht. Zuerst werfen wir Schliisselfragen auf wie ,Aus welchen
Griinden vergleichen wir Diskurse?’ und ,Was genau bedeutet vergleichen?’, um den Zweck und
die Grenzen von vergleichenden Analysen zu bestimmen. AnschlieSend diskutieren wir bestehende
Ansitze der vergleichenden Diskursanalyse in der Linguistik und zeigen Pramissen und Methoden
sowie Erkenntnispotenziale, Probleme und Desiderata auf.

Schliisselworter: vergleichende Diskurslinguistik, kontrastive Diskursanalyse, Vergleich, tertium
comparationis
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1. Wprowadzenie

Porownawcza lingwistyke dyskursu postrzegamy jako subdyscypling lin-
gwistyki, zajmujgca si¢ teorig, metodami i zastosowaniem poréwnawczych
analiz sposobu uzywania jezyka w dyskursach'. Badania porownawcze moga
by¢ prowadzone interlingwalnie i intralingwalnie. W niniejszej pracy chcemy
zwroci¢ szczegolng uwage na trzy kwestie, ktore byly pomijane w dotychcza-
sowych badaniach porownawczych. Porownywanie postrzegamy jako praktyke
w badaniach lingwistycznych (roz. 2), w badaniach dyskursologicznych zja-
wisko dyskursywnych warunkéw badan poréwnawczych powinno by¢ podda-
ne glebszej refleksji (roz. 3), przede wszystkim dlatego, ze jest ono procesem
tworzacym poznanie i powinno by¢ odpowiednio metodycznie zabezpieczone.
Dlatego poréwnawcza lingwistyke dyskursu traktujemy jako interlingwalne po-
rownanie dyskursow (roz. 4). Porownywanie jest kompleksowg praktyka kazdej
analizy dyskursologicznej, nie tylko prowadzonej interlingwalnie, ale rowniez
intralingwalnie, kiedy analizujemy wybrany dyskurs w okreslonym przedziale
czasowym (np. z uwzglednieniem wielu mediow, aktorow czy elementow jezy-
kowych). Wychodzimy z zalozenia, ze przy kazdej analizie dyskursu stosowa-
na jest, nawet jesli impicytnie, metoda poréwnywania jako srodek poznania, co
nie oznacza, ze kazda analiza dyskursu jest analizg interlingwalng. W kontek-
$cie dotychczasowego dorobku poréwnawczej lingwistyki dyskursu omowimy
w ostatnim rozdziale metody badan porownawczych i wskazemy na dezyderaty
i problemy pojawiajace si¢ w analizach kontrastywnych.

Celem artykutu jest wywotanie dyskusji nad problemami rodzacymi si¢
w trakcie prowadzenia badan kontrastywnych? oraz zwrocenie uwagi na po-
rownywanie jako proces i metodg, umozliwiajace nam poznanie dyskursywnie
tworzonych sensow w konkretnym dyskursywnym procesie badawczym. Wazng
kwestia bedzie roéwniez wskazanie mozliwosci poznawczych kontrastywnej ana-
lizy dyskursu oraz jej ograniczen epistemicznych’.

! Niniejszy artykut powstat jako poklosie rozwazan na temat kontrastywnej lingwistyki dys-
kursu po przygotowaniu naszej pracy pt. ,, Vergleichende und kontrastive Diskurslinguistik. Pramis-
sen — Prinzipien — Probleme”.

2 Na badania pordbwnawcze uzywamy rowniez okreslenia ,,kontrastywne”.

3 Zaskakujace jest to, ze ani metodologiczne zasady poréwnywania, ani kontrastywna lin-
gwistyka dyskursu nie sg brane pod uwage w najnowszym niemieckim stowniku i podreczniku do
badan nad dyskursem, jak DiskursNetz: Worterbuch der interdisziplindren Diskursforschung (Wra-
na et al. 2014) czy Diskursforschung. Ein interdisziplindires Handbuch (Angermuller et al. 2014).
Leksemy zwigzane z pordownywaniem i kontrastywnos$cig w nich nie wystegpuja.
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2. Porownywanie a jezykoznawstwo

W ,,procesie reorganizacji wspotczesnej nauki pordéwnaniom jako teoretyczno-
-metodycznej operacji przypada rola kluczowa” (Schriewer 2003: 10; rowniez:
Luhmann 1999: 39). W duchu XIX-wiecznych zmian paradygmatu w nauce po-
wstaly nowe dyscypliny, okreslane jako empiryczne, w tym jezykoznawstwo
historyczno-porownawcze (por. Foucault 2006: 273-277). Stosujac metodg ze-
stawiania, porownywania i klasyfikowania pojedynczych wyrazow i tekstow
z r6znych jezykow, starano si¢ uporzadkowac i usystematyzowac rzeczywistos¢
na podstawie istniejgcych podobienstw i roznic. Metoda poréwnywania osiagne-
fa swoj punkt kulminacyjny, stymulujac tym samym m. in. ,,naukowa $cistos¢
badan opartg na systematycznym poréwnywaniu ze sobg poszczegolnych ele-
mentow” (por. Heinz 1978: 127). Dlatego stuszna jest teza, ze jezykoznawstwo
europejskie powstato przede wszystkim jako nauka poréwnawcza (por. Auroux
et al. 2001: rozdziaty XXV-XXVI)*.

Poréwnywanie nalezy zatem we wszystkich szkotach i subdyscyplinach j¢-
zykoznawstwa do statego arsenalu metod, jednak nie zawsze jest ono odpowied-
nio problematyzowane. Po przezwyci¢zeniu nurtu filologiczno-romantycznego
w jezykoznawstwie metody porownawcze odegraly istotng role w okresie domi-
nacji strukturalizmu w drugiej potowie XX wieku, przede wszystkim dla celow
glottodydaktycznych. Poréwnanie przynajmniej dwoch jezykoéw na plaszezyznie
morfologicznej, sktadniowej i czgSciowo semantycznej miato ukazaé struktury
jezyka ojczystego na tle jezyka obcego, porownywanego, aby wydoby¢ roznice
1 podobienstwa i w ten sposéb utatwi¢ nauke jezyka obcego. Na fali tego opty-
mizmu poréwnywano ze sobg dane jezykowe intra- i interlingualnie za pomoca
metody unilateralnej/unidirekcjonalnej lub bilateralnej/bidirekcjonalnej. Okazato
si¢ jednak, ze pordwnanie systemow gramatycznych jest moze i wazne dla pro-
cesu dydaktycznego, jednak nauka jezyka obcego oraz umiejetnosé thumaczenia
polega nie tyle na gramatycznie poprawnym, ile na stosownym do sytuacji uzy-
ciu jezyka. To przyczynito si¢ pod koniec lat 80. do kryzysu lingwistyki kontra-
stywnej, poniewaz jej dydaktyczne i translatorskie cele i oczekiwania nie mogty
by¢ juz zaspokojone (por. Grucza 1986; Krzeszowski 1990; Morciniec 1996;
Koliopoulou/Leuschner 2014).

Sukcesywny rozwo6j pragmalingwistyki oraz dynamika kontaktow migdzy-
kulturowych postawily na nowo lingwistow przed koniecznos$cig refleksji nad
metodg pordwnawcza w swoich badaniach. Teraz jednak nie struktura, a uzycie

4 Rowniez w badaniach socjologicznych Emile Durkheim twierdzit, ze ,jedyna odpowiednia
dla socjologii metoda jest metoda porownawcza” w celu poszukiwania zwiazkow przyczynowo-
skutkowych migdzy zjawiskami spotecznymi (Durkheim: Zasady 2000: 165).
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jezyka bylo w centrum zainteresowania lingwistyki, a przedmiotem badan byty
akty i gatunki mowy, formy grzecznosciowe itd. (por. m. in. Spillner 1981, 1997;
Katny 2004, Adamzik 2009, 2012; Liiger 2013; Tomiczek 1983; Wierzbicka
1997, 2006, 2008; Katny/Olszewska/Socka 2014).

Dla lingwistyki kontrastywnej oznaczato to, ze porownywanie w coraz wiek-
szym stopniu stato si¢ podstawg zrozumienia mi¢dzykulturowego, poniewaz, jak
argumentowano, bez pordwnywania zaden mowca nie moze zrozumie¢ perspek-
tywy innej osoby (por. Miiller 1986: 34). To miato przyczynic si¢ do nabycia kom-
petencji migdzykulturowych. Zmiana przedmiotu badan oraz nowe perspektywy
badawcze: pragmalingwistyczne, kognitywne, konstruktywistyczne i kulturo-
znawcze pokazaly, ze porownywanie jezykow jest rownoczesnie porownywaniem
kultur. Porownywanie uzycia jezyka w kontekscie jego kulturowych uwarun-
kowan postawito kontrastywna lingwistyke tekstu i dyskursu, a takze badania
z zakresu komunikacji mi¢dzykulturowej przed nowymi wyzwaniami metodolo-
gicznymi i metodycznymi (por. Smykata 2009, Szwed 2015, Bilut-Homplewicz
2017). Dzigki analizom dyskursu i zwrdoceniu uwagi na warunki komunikacyjne,
w ktorych powstaja wypowiedzi, mozliwe staly si¢ badania porownawcze row-
niez o charakterze kulturowym i kulturoznawczym (por. Gajda 2000, Bartminski/
Chlebda 2008, Zielinska 2016, Czachur 2017)°.

3. Naukowe porownywanie: doing comparisons w dyskursie

Poréwnywanie jest codzienng operacja mentalng, ktorg postugujemy sie od
dziecinstwa. Dziecko uczy si¢, czym jest obiekt zwany pitka, porownujac go do
znanych juz konceptéw w procesie asymilacji i akomodacji. Piaget wskazuje, ze

kazda asymilacja z perspektywy sensoryczno-motorycznej polega na tym, ze Ia-
czymy aktualne do$wiadczenia z wczesniejszymi, poniewaz asymilowanie oznacza
modyfikacje obiektu wedlug wlasnych dziatan, wlasnego punktu widzenia, a wiec
w funkcje¢ ,,schematu™s. (1975: 348)

5 Zob. Rozmowa o kontrastywnos$ci w badaniach nad tekstem i dyskursem z prof. Anng
Duszak, prof. Kirsten Adamzik, prof. Mariann Skog-Sédersved, prof. Andreas Musolff oraz
prof. Jerzym Bartminskim. W: tekst i dyskurs — text und diskurs 5, 2012.

¢, Jede Assimilation besteht bereits vom sensomotorischen Niveau an darin, die aktuellen
Gegebenheiten mit fritheren Elementen zu verbinden, denn assimilieren heifit, das Objekt je nach
der eigenen Handlung und dem eigenen Gesichtspunkt, also in Funktion eines ,Schemas* zu modi-
fizieren.” Thum.: W.Cz.
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Asymilowane, czyli laczone, a takze porownywane, moga by¢ bezposrednio
realne obiekty, reprezentowane przez znaki (asymilacja reprezentatywna). Wigk-
szo$¢ asercji moze by¢ wyrazona tylko na podstawie porownan. W wyrazeniach:
on jest liberatem czy w tacinie sq trzy tryby kryje si¢ nastgpujaca implikatura
dyskursywna:

Prawie zawsze implikuja one: gdzie indziej jest inaczej. Bardzo duzo wypowiedzi,
zaroOwno w jezyku potocznym, jak i w dyskursie naukowym, zawiera rzeczywiscie
porownanie’. (Gauger 2000: 150)

W celu umiejscowienia porownywania w arsenale metod lingwistycznych mo-
zemy stwierdzi¢, ze nie jest ono zjawiskiem wyjatkowym, lecz apercepcyjnym i ko-
gnitywnym filarem procesu poznania i komunikowania si¢ opartego na znakach.
Jesli uznajemy porownywanie za praktyke naukowa, musimy uznaé tez, ze potrze-
bujemy wiedzy teoretycznej i metodologicznej o porownywaniu jako operacji po-
znawczej. To pozwoli na systematyczne przeprowadzenie procesu badawczego, tj.
z wykorzystaniem stosownych metod i teorii. Kluczowe jest tutaj rowniez zatozenie
Kanta, dla ktérego zestawienie, ,,to jest porownywanie przedstawien mi¢dzy sobg
w stosunku do jednos$ci §wiadomosci” (Kant 2005: 118) razem z refleksja 1 abstrak-
cja stanowiace logiczny akt intelektu, dzieki ktéremu wytworzone zostajg pojecia.

Z perspektywy dyskursologicznej dla procesu porownywania waznych jest
pie¢ elementéw sktadowych: cztery niedyskursywne i jeden dyskursywny ele-
ment. Po pierwsze chodzi o wybor przynajmniej dwoch elementow (comparata),
ktore maja by¢ ze sobg poréwnane (przedmiot lub przedmioty badan). Majg one
naleze¢ do wspolnej klasy i da¢ si¢ opisa¢ wedtug kryterium (tzw. tertium compa-
rationis, trzeci element w porownaniu), przy pomocy ktérego pordwnywanie sta-
je sie dopiero sensowne. Przyktad: jabtko i gruszka moga by¢ tylko wtedy porow-
nywane, kiedy zatozymy ich przynalezno$¢ do wspolnej klasy (np. owoc, artykut
spozywczy) i porownamy je na podstawie jednego kryterium (np. forma, cena,
zawarto$¢ witamin). Stwierdzamy zatem: wbrew obiegowym prawdom mozna
poréwnywac jabtko z gruszka o tyle, o ile przyporzadkujemy je do jednej klasy
1 zastosujemy przynajmniej jedno sensowne dla poréwnywanych przedmiotow
kryterium na podstawie wtasciwych (przypisywanym) im cech. Naukowe poréw-
nywanie nie jest jednak sensowne wtedy, kiedy porownywane elementy nalezg
wprawdzie do tej samej klasy (np. owoc), ale naukowiec nie znajduje zadnego
sensownego tertium comparationis (np. kryterium: $miertelnos¢, zywotnos¢ itd.).

7 Fast immer ist da impliziert: anderswo ist es anders. Sehr viele Aussagen also, sowohl in
der Alltagssprache als auch im wissenschaftlichen Diskurs, enthalten faktisch einen Vergleich.*
Thum.: W.Cz.
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Po drugie: naukowe porownywanie nie jest sensowne, jesli opracuje si¢ sen-
sowne tertium comparationis (np. forma), ale porownywane obiekty nie na-
leza do tej samej klasy i nie spelniajag wyzej wymienionego warunku. Jednak
stwierdzi¢ musimy, Ze nic nie jest nieporownywalne, poniewaz juz wniosek, ze
x 1y nie sa porownywalne, zaktada skutecznie przeprowadzone porownanie. Dwa
elementy pochodzace z roznych klas sg ze sobg zawsze tylko dlatego porowny-
walne, ze jako koncepty o réznych cechach sa konstruowane i jako takie ze sobg
ciggle pordéwnywane. Poréwnanie konceptu ‘Platon’ z konceptem ‘Bieszczady’
daje nam informacje o roznych klasach (np. istota zywa i miejsce), tzn. wynikiem
poréwnania jest stwierdzenie roznych klas. Otwartg kwestig jest jednak pytanie
o poszukiwanie tertium comparationis, w przypadku, kiedy wyzej wymienio-
ne warunki jego konstruowania nie sg spetnione. Tak wiec powiemy, ze nie jest
sensowne porownywanie rzeczy identycznych i nieporownywalnych, poniewaz
»sensowne poréwnanie jest mozliwe tylko wtedy, kiedy umiesci si¢ je pomigdzy
biegunem identycznosci a biegunem niewspotmiernosci” (Zima 2000: 16). Istot-
ny jest zatem obszar czgsciowych identycznosci, powstajacych w ten sposob, ze
rozwaza si¢ podobienstwa i réznice dwoch przedmiotow. Jak widzimy, na po-
czatku analizy ustala si¢ nie tylko przedmiot, ktory ma by¢ porownywany, i jego
cechy, ale takze klasy i przynalezno$¢ przedmiotow do nich oraz tertium compa-
rationis, za pomoca ktorego moga by¢ ze sobg porownywane wybrane obiekty.
Wazna jest zatem $Swiadomo$¢, ze klasy i tertium comparationis sa konstrukcja-
mi teoretycznymi, tworzonymi i operacjonalizowanymi w procesie badawczym
w celu odpowiedzi na konkretne pytanie badawcze.

Lingwistyka kontrastywna w dotychczasowym dorobku pokazata w licznych
metodycznych dyskusjach, ze dla jezykowych badan porownawczych ani kryte-
ria formalne, ani merytoryczne, ani pragmatyczne, ani tez ekwiwalenty thumacze-
niowe nie sg nieproblematyczne w procesie ustalania tertium comparationis (por.
Fisiak 1984; Krzeszowski 1990; Czachur 2011). Dzieje si¢ tak dlatego, ze sto-
sowane dla porownan jezykowych kryteria jako punkt wyjscia przedstawiajg juz
(czesciowe) wyniki badan kontrastywnych (por. Tekin 2012: 126). Z tego wlasnie
wzgledu konieczna jest pogtebiona refleksja nad procesem porownywania, jego
specyfika i kryteriami analizy.

Porownywanie jest nie tylko operacja teoretyczno-metodyczng, lecz takze
dziataniem spotecznym w sensie doing comparisons (por. Epple/Erhart 2015: 19;
Epple 2015). Dlatego wychodzimy z zatozenia, ze

nie poréwnanie, lecz porownywanie, doing comparisons, musi znalez¢ si¢ w centrum
uwagi, jesli sobie uswiadomimy, ze my nasz §wiat nie tylko obserwujemy i reje-
strujemy, ale takze zmieniamy. Pordwnywanie nie jest ani catkiem kontrolowanym
i poddawanym refleksji aktem suwerennych podmiotéw, ani ugruntowanym czy
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tajemniczym dziataniem systemow jezyka lub reprezentacji, lecz cielesng i material-
nie usytuowang praktyka®. (Grave 2015: 147)

Konsekwencja zatozenia, ze pordéwnywanie jest praktyka, jest uznanie, ze
niesie ono ze sobg efekty wladzy. Manifestujg si¢ one przede wszystkim w takich
dziataniach jak zestawianie za sobg porownywanych przedmiotéw i ich hierarchi-
zowanie. W jezykoznawstwie historyczno-poréwnawczym nierzadko byty przez
badaczy wykorzystywane instrumentalnie w celu budowania swojej pozycji. Po-
roéwnywanie moze stuzy¢ w takich przypadkach jako dowod na rzecz wyzszosci
cywilizacyjnej lub uznania elementoéw nieznanych za ,,egzotyczne”. Z perspek-
tywy dyskursywnej dopuszczalne jest zatem stwierdzenie, ze ,,za pomocg porow-
nan mozna zakwestionowac dotychczasowy porzadek rzeczy” (Epple 2015: 166).
Pojawiaja si¢ pytania o konkretng praktyke badawcza, tj. o to, jakie dyskursywne
czynniki sprawiaja, ze badacz ingeruje w $wiat w okreslony sposob przy pomocy
badan porownawczych. Porownawcza lingwistyka dyskursu powinna zachgcaé
do refleksji nad tymi skutkami ubocznymi badan poréwnawczych, w szczegdlno-
$ci nad efektami wtadzy i wlasnym stanowiskiem w procesie badawczym.

Kiedy méwimy powyzej o procesie badawczym i porownaniach, nie mamy na
mysli wyidealizowanej metody badawczej, a bardziej konkretng sytuacje badaw-
cza, w ktorej znajduje si¢ analityk dyskursu. Jako naukowcy aktywujemy swoje
umiejetnosci jezykowe, doswiadczenia i poglady, korzystajac przy tym z réznych
mozliwosci technicznych, finansowych i czasowych, aby odpowiedzie¢ na formu-
lowane, czegsto we wstepnej fazie jeszcze niejasne, pytanie badawcze. Wszystkie
wyzej wymienione czynniki maja bezposredni wptyw na sposob prowadzenia ba-
dan poréwnawczych. Dlatego tak wazna jest w tym kontek$cie zasada refleks;ji nad
warunkami prowadzenia badan (por. Piekot 2016). Robimy to w przekonaniu, ze

wszystkie mozliwe i dajace si¢ sformutowa¢ wymogi wobec przekonujacego procesu
poréwnawczego w naukach [...] spelzna na niczym, jesli nie zwrdci si¢ uwagi na fakt,
ze kulturowe i spoteczne dziatanie naukowe jest takze takim dziataniem, w ktérym
zachodza procesy przekazywania sensu, deformacji obiektow poprzez definiujaca
site pojec¢ i metod oraz tworzenie asymetrii — nawet i przede wszystkim wtedy, gdy
samo to dziatanie jest definiowane w oparciu o te procesy.’ (Matthes 2003: 329)

8 nicht der Vergleich, sondern das Vergleichen, das doing comparisons, [...] im Zentrum stehen
[muss], wenn verstanden werden soll, wie wir unsere Welt nicht allein beobachten und erschlielen, son-
dern auch verdndern. Das Vergleichen tritt dabei weder als génzlich kontrollierter und reflektierter Akt
souverdner Subjekte noch als untergriindige oder abgriindige Arbeit von Systemen der Sprache oder
der Représentation hervor, sondern als leiblich-korperlich und material situierte Praxis.* Tlum.: W.Cz.

° alle denkbaren und formulierbaren Anforderungen an ein aussagekriftiges vergleichendes
Vorgehen in den Wissenschaften [...] ins Leere gehen [werden], wenn nicht vorab reflexive
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Kierujac si¢ tym pogladem trzeba zalozy¢, ze do znanych czterech elemen-
tow w procesie pordwnywania musimy doda¢ element pigty, o ktorym byta mowa
powyzej (por. Rys. 1).

Tertium Comparationis

]
[ \

Element A Element B

Wspdlna klasa

Uwarunkowania dyskursywne

Rys. 1. Elementy praktyki pordéwnawczej

Dyskursywny charakter warunkéw, w jakich powstajg i sa prowadzone ba-
dania poréwnawcze (por. Epple 2015: 163; Zima 2000: 19-20), uwidacznia si¢
na wielu plaszczyznach. Sg one jednak szczegdlnie wazne w procesie tworze-
nia tertium comparationis, poniewaz proces ten uzalezniony jest od wstgpnej
klasyfikacji, ktora tworzy spojne ramy dla okreslenia kategorii, ktore majg by¢
uwzglednione w poréwnaniu, bedac jednoczes$nie przedmiotem tych badan po-
rownawczych (por. Matthes 2003: 328). Matthes zwraca tez uwage na fakt, ze
dziatania klasyfikujace w fazie zestawiania ze sobg elementéw poréwnywanych
sg wtedy problematyczne, kiedy chodzi o kategorie uwarunkowane kulturowo,
poniewaz

jako takie okreslone sa przez jezyk, definicyjnie lub dyskursywnie, zanim stang si¢
przedmiotem zainteresowania naukowca — a ktorych okreslenie dla celéw badaw-
czych powoduje odebranie im wlasnie tego, czy zastapienie tego, co w nich kulturowe,
przez przypisanie cech, ktore pojawig si¢ rowniez pod tym samym pojeciem. ! (ibid.)

Aufmerksamkeit dafiir geschaffen ist, dass auch kultur- und sozialwissenschaftliches Handeln ein
Handeln ist, in dem sich Prozesse der Sinniibertragung, der Verformung der Gegensténde durch die
Bestimmungsmacht von Begriffen und Methoden, und der Stiftung von Asymmetrien vollziehen —
auch und gerade dann, wenn sich solches Handeln selber aus solchen Prozessen herausdefiniert.
Thum.: W.Cz.

10 die es an sich haben, sich selber sprachlich, definitorisch wie diskursiv, zu bestimmen,
bevor sie ins Aufmerksamkeitsfeld des Wissenschaftlers eintreten — und deren Bestimmung zum
Zwecke ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung danach strebt, ihnen gerade dies zu nehmen, das
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Konkretnie oznacza to, ze dla celoéw projektu badawczego (np. poréwnanie
komentarzy na temat Donalda Trumpa w prasie hiszpanskiej, polskiej i niemiec-
kiej) opracowac¢ nalezy zakrojone na szerszg skale adekwatne kryteria z uwzgled-
nieniem specyfiki trzech jezykow i kultur. Chodzi wigc réwniez o wypracowa-
nie stosownych teorii jezyka, dyskursu i kultury i ich wzajemnych relacji, ktore
umozliwig metajezykowa poroéwnywalno$¢. Badacz musi sprobowac znalez¢ si¢
w sytuacji, ktora zapewni mu dostep do tych trzech dyskursoéw w wymiarze je-
zykowym 1 kulturowym. Poréwnanie dyskursow jest porownaniem spolecznie
podzielanych formacji wiedzy, zbiorowych konceptualizacji, ktore powstaja je-
zykowo poprzez dyskursy 1 w dyskursach. Z tego powodu poréwnawcze anali-
zy dyskursow traktowa¢ mozna jako zadanie dla lingwistyki kulturowej i etno-
lingwistyki (por. Anusiewicz 1994, Bartminski/Chlebda 2008, Czachur 2017).
Jednoczesnie dyskursywne nakazy wtasnej dyscypliny, wynikajace z tradycji np.
filologii germanskiej, romanskiej, polonistyki itd., nie pozostajg bez wptywu na
kierunek i ksztatt prowadzonych badan (por. Fleck 1986, Andersen i in. 2018).
Wszystkie te czynniki warunkujg wybor pytania badawczego, stosownych metod
badawczych, a takze sposobu interpretacji wynikow badan.

Mowige o kontrastywnej lingwistyce dyskursu, mamy na mysli spoteczno-
-kulturowg i naukowo usytuowang praktyke w ramach badan poréwnawczych,
warunkujaca wylanianie si¢ takiego a nie innego przedmiotu badan czy szeroko
pojetego interesu poznawczego, a takze ksztattowanie si¢ ich wzajemnych rela-
cji. Sposob, w jaki mozna to osiggnaé, zostanie wyjasniony w kolejnych dwoch
rozdziatach z wykorzystaniem istniejacych w aktualnych badaniach podejs¢,
przede wszystkim z zakresu germanistycznej kontrastywnej analizy dyskursu.

4. Lingwistyka dyskursu w $wietle badan kontrastywnych

Lingwistyka dyskursu jest mtoda, cho¢ juz uznana, subdyscypling lingwisty-
ki. Jej rodowdd jest roznorodny, a znaczacy wpltyw na jej rozwoj miala seman-
tyka, lingwistyka tekstu i genealogia lingwistyczna (por. Witosz 2009, Czachur/
Miller 2012, Bilut-Homplewicz 2013, Kaczmarek 2016, Pedzisz 2017). Istotne
znaczenie dla ukonstytuowania si¢ lingwistyki dyskursu miaty teoretyczne i me-
todologiczne rozwazania Michaela Foucaulta (por. 1977, 2002). Wychodzimy
z zatozenia, ze dyskurs to

,Kulturelle* an ihnen durch eine Sachbestimmung zu ersetzen, die dann zudem unter dem gleichen
Terminus erscheinen.” Ttum.: W.Cz.
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specyficzny porzadek wypowiedzi [...], przy czym te wypowiedzi podtrzymuja ten
porzadek [...]. Dyskursy strukturyzuja spoleczenstwa jako porzadek wiedzy i prak-
tyke wladzy, (re)produkujac ogdlnie warunki wypowiedzi, a szczegolnie przedmioty
i podmioty, bedace dla nich wskazowka do dziatania!'. (Dreesen 2015a: 57)

Lingwistyke dyskursu rozumiemy za Reisiglem i Warnke (2013) jako ,,teksto-
wa, korpusowg i epistemologiczng forme analizy wypowiedzi z uwzglednieniem
transtekstualnych zjawisk jezykowych, jako lingwistyczng analize dziatan komu-
nikacyjnych wychodzacych poza granice tekstow, rozmoéw i wzorcéw dziatan”
(Reisigl/Warnke 2013: 7). Celem analiz dyskursologicznych jest ukazanie spo-
tecznie istotnych formacji wiedzy poprzez analizg jezykowych i multimodalnych
struktur zewngtrznych, negocjowanych w dyskursach w drodze sporow. Z tego
powodu w pracach dyskursologicznych stosowane sg zestawy metod integracyj-
nych, ktore okazuja si¢ obiecujace w odniesieniu do konkretnego zagadnienia
badawczego i umozliwiaja odmienne kazdorazowo podejscie do badanego przed-
miotu. Nawigzujemy tu do zbioru metod w wielopoziomowej lingwistycznej ana-
lizie dyskursu (DIMEAN) Spitzmiillera i Warnkego (2009) lub multimodalnego
kontrastywnego modelu analizy (MUKAM) Opitowskiego (2015).

Lingwistyczna analiza dyskursu, szczeg6lnie w jej germanistycznym wyko-
naniu, postrzega zbidr tekstow poswigconych jednemu zagadnieniu dyskutowa-
nemu w mediach jako dyskurs. Oczywiscie postawi¢ nalezy pytanie, czy takie
podejscie jest réwniez uzasadnione w badaniach poréwnawczych. Wychodzimy
z zatozenia, ze dyskurs jest jednostkg teoretyczng stuzaca do wyjasniania opar-
tych na znakach jezykowych proceséw spotecznych i jako taki nie ma statusu
ontologicznego. Fakt, ze dany obiekt jest przedmiotem badawczym (np. badanie
dyskursu na temat ochrony §rodowiska we Wtoszech i w Austrii) zaklada, ze na
podstawie pewnych wypowiedzi, ktore uznajemy za bardziej lub mniej wazne,
wybieramy jeden dyskurs sposrod innych, zatem poréwnujemy go z innymi dys-
kursami i na tej podstawie dokonujemy wyboru.

Zastosowanie metody porownawczej jest zatem konieczne w procesie reduk-
cji kompleksowosci na drodze do wypracowywania pytan badawczych i tworze-
nia przedmiotow badan. Wazna jest tutaj nie tylko sama praktyka badawcza, ale
réwniez zalozenie, ze dekonstrukcja w analizie dyskursu oznacza niszczenie za-
stanego 1 niekwestionowanego porzadku w nieograniczonej liczbie tekstow, przy
jednoczesnym tworzeniu nowych porzadkéw umozliwiajacych poznanie. Analiza

1 die spezifische Ordnung von Aussagen [...], wobei die AuBerungen der Aussagen diese
Ordnung aufrechterhalten [...]. Diskurse strukturieren die Gesellschaften als Wissensordnung und als
machtvolle Praxis, indem sie im Allgemeinen die Bedingungen fiir Aussagen sowie im Besonderen
die Gegenstinde und die Subjekte (re)produzieren und handlungsleitend sind.” Thum.: W.Cz.
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dyskursu niszczy hierarchi¢ kazdego zbioru tekstow poprzez analize pojedynczych
rozproszonych wypowiedzi i — tworzac dla celow badawczych ,,dyskurs” — two-
rzy jednoczesnie nowy porzadek, na ktory sktadaja sie funkcja i reguly uzycia
tych wypowiedzi (por. Dreesen 2015b: 60—61). Wypowiedzi i dyskurs sg zatem
teoretycznymi kategoriami/konstrukcjami, niedajacymi si¢ w zadnym wypad-
ku uzasadni¢ cecha jednostkowosci, gdyz sposob istnienia ukazuje wypowiedz

nie jako rezultat jednostkowej czynnosci lub operacji, ale raczej jako uktad mozli-
wych dla podmiotu pozycji; nie jako cato$¢ ograniczona, autonomiczng, zamknigta
w sobie 1 zdolng samodzielnie tworzy¢ sens, ale raczej jako element tkwiagcy w polu
wspotistnienia. (Foucault 1977: 141)

W wigkszosci dotychczasowych prac z zakresu kontrastywnej lingwisty-
ki dyskursu proponuje si¢ w celu porownania dyskursu trzy kroki badawcze:
w pierwszym etapie formutowane jest pytanie badawcze, np. jak konceptualizo-
wany jest kryzys migracyjny UE w polskich i niemieckich mediach, w celu uka-
zania roznic 1 podobienstw pomiedzy porownywanymi dyskursami. W drugim
etapie tego procesu tworzony jest korpus wedtug przyjetych wezesniej kryteriow.
Zazwyczaj porownuje si¢ dwa korpusy, w sktad ktorych wchodza porownywa-
ne ze sobg teksty z poszczegdlnych medidw z co najmniej dwoch spotecznoscei
dyskursowych. W fazie trzeciej analizie poddany jest korpus pod katem pytania
badawczego przy zastosowaniu réznych metod. Na tym etapie wyniki poddane
sg rowniez interpretacji. Cele badan porownawczych skierowane sg na poszuki-
wanie roznic i podobienstw w konceptualizacji zjawiska, do ktérego odnosi si¢
tertcium comparationis. Wyr6zni¢ mozna jednak dwa odmienne podejscia: po-
dejscie transkulturowe, ktore weryfikuje wystepowanie x poprzez identyfikacje
podobienstw i r6znic w badanych dyskursach, oraz podejscie miedzykulturowe,
ktore ma na celu eksplicytne lub implicytne uwrazliwienie kulturowe poprzez
identyfikacj¢ podobienstw i réznic. Druga grupe prac cechuje zalozenie, ze po-
rownywanie dyskursow implikuje rowniez porownywanie kultur, co musi skut-
kowa¢ stosownymi konsekwencjami metodologicznymi (por. Hauser 2012). Nie
oznacza to jednak, ze wszystkie te prace wyraznie odnoszg si¢ do kwestii relacji
miedzy jezykiem a kultura, ale wigkszos$¢ z nich probuje wyjasni¢ i zinterpreto-
wac¢ zidentyfikowane podobienstwa i rdéznice na tle uwarunkowan kulturowych.

Wspolnym elementem tych prac jest analiza dyskursywnego uzycia jezyka
na poziomie leksykalnym, metaforycznym lub argumentacyjnym. Analiza tych
poziomdéw pozwala na wyciggnigcie wnioskow na temat kulturowych konceptu-
alizacji badanych zjawisk. Metodologiczng podstawa opisu, a nastepnie porow-
nania wybranych zagadnien we wspomnianych pracach jest przede wszystkim
analiza strategii nominacji, metaforyzacji i argumentacji w dwoch lub trzech
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korpusach jezykowych (por. Giir-Seker 2012; Dabrowska-Burkhardt 2013; Cza-
chur 2011; Miller 2014; Drewnowska-Vargané 2015; Schafroth 2015). Analizo-
wane jest uzycie jezyka wujeciu ilosciowym i/lub jakosciowym w celu okreslenia
specyficznego nastawienia spotecznego do badanych kwestii (Boke et al. 2000;
Schafroth 2015), mentalno$ci (Niehr 2004; Miller 2014), kulturowego punktu
widzenia (Czachur 2011), trendow komunikacyjno-kulturowych (Drewnowska-
-Vargané 2015), formacji wiedzy spotecznej (Dreesen 2015b), a takze tzw. luk,
to jest tych aspektdw, ktore wystepuja w jednej wspdlnocie spotecznej, w drugiej
natomiast nie (Dreesen 2015b).

Istnieje rowniez wiele prac stawiajgcych sobie za cel znalezienie podobienstw
i r0znic, ale w swoich analizach nie postuguja si¢ wyzej wymienionymi kate-
goriami. W takich przypadkach metody analizy, jak np. stowa kluczowe, meta-
fory i toposy argumentacyjne, staja si¢ kategoriami opisu i porownania, jak czy-
ni to Giir-Seker (2012), Dabrowska-Burkhardt (2013), Drewnowska-Vargané
(2015), Schroeter i Veniard (2016) czy Smailagi¢ (2016, 2017). W ten sposob
mozna ponownie ustali¢c dwa podej$cia metodologiczne w pracach kontrastyw-
nych. Podczas gdy jedna grupa prac charakteryzuje si¢ zastosowaniem metod
top-down, tj. kategorii nadrzednych, jak np. formacja wiedzy spotecznej u Dree-
sena (2015b) lub kulturowy punkt widzenia u Czachura (2011), ktore sa odpo-
wiednio teoretycznie uzasadnione i metodologicznie zoperacjonalizowane, to
w drugiej grupie stosuje si¢ metody bottom-up, porownujac ze soba uzycie i funk-
cje metafor lub toposow argumentacyjnych w celu hermeneutycznej interpreta-
cji zidentyfikowanych réznic i podobienstw w konceptualizacjach kulturowych,
jak czyni to np. Dgbrowska-Burkhardt (2013) czy Drewnowska-Vargané (2015).

W odniesieniu do zasad metodycznych kontrastywnej lingwistyki dyskursu
Dreesen i Judkowiak (2012) oraz Dreesen (2015b) uznaja, ze badania kontra-
stywne (1) powinny by¢ prowadzone w miar¢ mozliwosci dwustronnie, idealne
sg w tym kontekscie sieci naukowe i prace w projektach. Udziat wielojezycznych
analitykoéw dyskursu jest konieczny w celu wypracowania stosownego pytania
badawczego oraz interpretacji wynikow badan. Analize kontrastywna nalezy
(2) przeprowadzi¢ rowniez na zasadzie wzajemnosci, porownujgc wewnatrzjg-
zykowe wyrdzniki porownywanych dyskursow, interlingwalnie i interkulturowo
— z tekstami drugiego dyskursu i odwrotnie. Zapobiega to sytuacji, w ktorej jedna
perspektywa dyskursu wywiera wptyw na konstruowanie tertium comparationis,
o czym byta mowa wcze$niej. Nie zawsze mozna zalozy¢ istnienie ekwiwalen-
tow ustalonych zjawisk dyskursywnych: Lewandowska (2008: 164) wskazuje, ze
roéznice zaobserwowane w procesie porownywania dwoch kultur niekoniecznie
majg takie samo znaczenie w systemie drugiej kultury. Proces badawczy ma cha-
rakter (3) iteracyjny, poniewaz wczesne wyniki badan generuja wstepne hipote-
zy, ktére z kolei sg weryfikowane w odniesieniu do materialu, wraz z wszelkimi
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niezbednymi modyfikacjami. Przy pierwszym podejsciu do dyskursu (4) okres-
lasi¢ 0golny zestaw kryteriow w formie tertium comparationis, aby —o czym pisali-
$my wczesniej—moc opracowac kryteria w duzej mierze niezalezne od poszczego6l-
nych jezykdw i tworzonych w nich tekstow. Analiza powinna obejmowac jak naj-
wigcej poziomow i by¢ prowadzona multimodalnie w celu klasyfikacji elementow
leksykalnych, gatunkow tekstu i relacji tekstowo-obrazowych (np. zdjgcia polity-
kow niemieckich z biograficznymi informacjami tekstowymi w polskich podrecz-
nikach Iub w innych tekstach multimodalnych (por. Opitowski 2015). Przy inter-
pretacji wynikow nalezy zachowac¢ znacznie wigksza ostrozno$¢ niz w przypadku
analiz wewnatrzjezykowych (5), aby zapobiec powielaniu si¢ stereotypow (por.
Czachur 2011: 4246, 152; Luginbiihl 2014).
Inne podejscie, ktore zaproponowat Czachur (2011, 2013), cechuje si¢ trzy-
stopniowymi krokami analitycznymi:
1. Wybdr stosownej kategorii poznawczej, jak. np. kulturowy punkt widzenia
(Czachur 2011), mentalnos¢ (Hermanns 1995) itd.
2. Wybor dyskursu jako korpusu badawczego, np. dyskurs o uchodzcach, o kry-
zysie w Europie itd.
3. Wybdr stosownych kategorii analitycznych i metod wedtug istniejagcych mo-
deli analiz dyskursu, jak np. model zaproponowany przez Warnkego i Spitz-
miillera (2009).

Niniejszy przeglad dotychczasowych podejs¢ metodycznych miat na celu
uswiadomienie, ze na podstawie nielicznych wymienionych tu modeli nalezy da-
lej rozwija¢ metodologie i metody optymalizujgce analizy kontrastywne w mysl
wyzej wymienionych zasad i postulatow.

5. Systematyzacja i problematyzacja kontrastywnej lingwistyki dyskursu

Kontrastywna lingwistyka dyskursu stawia sobie za cel analize i porowny-
wanie dyskursow oraz wytworzonych jezykowo i multimodalnie w dyskursach
konceptualizacji i formacji wiedzy, pochodzacych z co najmniej dwoch réznych
spotecznosci jezykowych i kulturowych. Niezaleznie od tego, jakie kategorie
poznawcze zostaly wybrane do analizy, zatozy¢ mozna, ze w interlingwalnym
porownywaniu dyskursow zestawia si¢ formacje wiedzy dyskursywnie wytwo-
rzone w pewnych okresach w spoteczno$ciach jezykowo-kulturowych. W tym
procesie uwidaczniajg si¢ rowniez luki w poréwnywanych dyskursach, u§wiada-
miajace istnienie alternatywnych strategii nominalizacji czy argumentacji, ktore
mogg prowadzi¢ do zmian perspektyw w procesie poznawczym, a takze tworzy¢
nowe struktury wladzy.
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Jesli mowi si¢ o konieczno$ci refleksji metodycznej w kontrastywnej lingwi-
styce dyskursu, nalezy wyjasni¢, co rozumie si¢ przez konceptualizacje kultu-
rowe lub formacje wiedzy, kulturowe punkty widzenia, mentalnos¢ i spoteczne
nastawienie oraz w jakiej relacji znajdujg si¢ one wzgledem kategorii dyskursu
lub kultury. Jest to wazne, poniewaz porownywanie dyskursow moze rowniez
oznacza¢ porownywanie kultur, a wyniki uzyskane z analizy kontrastywnej na-
lezy interpretowac w kategoriach podobienstw i rdznic na tle kulturowym. Jezyk
postrzegamy tutaj jako produkt wytworzony przez kulturg i proces tworzacy kul-
turg (por. Schroter 2014: 36); dla tego procesu kluczowe znaczenie ma interakcja
spoteczna, w ktorej z jednej strony wykorzystywane sa powszechnie uznawa-
ne postawy i formacje wiedzy, a z drugiej strony utrwalane sa praktyki, warto-
$ci 1 normy kulturowe. Z tego powodu mowimy za Spitzmiillerem, iz spotecz-
ne funkcjonowanie kultury przejawia si¢ w tym, ze ogranicza ona arbitralnosc¢
i ewentualnos$¢, preferujac pewne formy dziatania (por. Spitzmiiller 2017: 13,
zob. takze Luhmann 1999). Konstruktywistyczna i semiotyczna koncepcja je-
zyka 1 kultury otwiera mozliwo$¢ dla lingwistyki dyskursu, a zatem rowniez dla
uje¢ kontrastywnych, traktowania dyskursywnie uwarunkowanych uzy¢ jezyka
jako praktyki, ktéra tworzy kulture i znaczenie, ma spoteczne oddziatywanie,
a ze wzgledu na swa powtarzalno$§¢ w komunikowaniu ujawnia si¢ we wzorcach
jezykowych (por. Gajda 1993, Tienken 2017, Czachur 2017). Dyskursy stajg si¢
tym samym przestrzenig dla proceséw kulturotworczych. Analiza i interpretacja
tych procesow powinna odwolywac si¢ do kontekstu kulturowego, ktdry nie musi
by¢ w zadnym wypadku tozsamy z kategoria narodowg (por. Hauser 2012).

W ten sposob pojmowany jezyk i kultura oraz relacje migdzy jezykiem, kul-
turg 1 dyskursem mozna postrzega¢ jedynie jako jedng z wielu mozliwos$ci. Waz-
ne jest, aby taka refleksja pozwolita na teoretycznie uzasadnienie powyzszych
kategorii, przy pomocy ktorych staramy si¢ interpretowa¢ wyniki analiz w kon-
tekscie kulturowym. Naszym zdaniem 6w akt interpretacji jest najwickszym po-
tencjatem poznawczym kontrastywnej lingwistyki dyskursu, a jednoczesnie jej
najwickszym wyzwaniem metodologicznym.

W tym kontekscie nalezy pamigtaé o samoobserwacji metod badawczych
1 efektow oddziatywania oraz o kontroli narzedzi badawczych i jezyka opisu (por.
Piekot 2016: 23), szczegdlnie w przypadku, kiedy postugujemy si¢ takimi kate-
goriami, ktdre okresla si¢ jako typowe lub specyficzne dla dyskursu czy kultury,
na co zwraca uwage Spillner (1997) w odniesieniu do porownywania tekstow:

Ktokolwiek opisuje obcg kulture, komunikuje to, co zauwazyt jako nicoczekiwane,
typowe, tj. opisuje na tle cech wlasnego kraju. Wielu stereotypow i subiektywnych
stwierdzen mozna unikna¢, jesli takie nie§wiadome poréwnanie zostanie przeprowa-
dzone w sposob transparentny w oparciu o stosowne metody. W przypadku wszyst-
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kich wypowiedzi istotnych z kulturowego punktu widzenia nalezy pamictaé, aby
bylo jasne, co i w jaki sposdb jest ze sobg porownywane. Stwierdzenie to dotyczy nie
tylko procesu pozyskiwania informacji, ale takze ich przekazywania: tylko w poréw-
naniu mozna zrozumie¢ znaczenie analizy kulturowej, tylko wtedy mozna uznac je
za typowe lub charakterystyczne'. (Spillner 1997: 108)

Zatem nalezy skonkretyzowac, co rozumie si¢ przez roznice kulturowe
i podobienstwa w kontek$cie wytonionych w procesie porOwnywania specy-
ficznych formacji wiedzy w dwoch spotecznosciach kulturowych i jezykowych.
Powszechne rozumienie poje¢ roznica 1 podobienstwo sugeruje z jednej strony
implicytna oceng, a z drugiej za$ interpretuje je jako trwate, nieckwestionowane
cechy (por. Knapp 2003: 56). Lingwistyka dyskursu, szukajaca inspiracji w se-
miotycznej 1 konstruktywistycznej koncepcji kultury, pojmuje réznice kulturowe
jako kulturowg obco$¢, a podobienstwa kulturowe jako kulturowsg blisko$¢. Kul-
turowa obco$¢ wynika z braku wiedzy kulturowej i niezrozumiatosci niektorych
punktow widzenia, podczas gdy kulturowa blisko$¢ zaktada wiedze kulturows,
a tym samym gotowo$¢ i umiejetnos$¢ zrozumienia Innego. Interpretacje i wyja-
$nienia wytonionych w trakcie analizy réznic i podobienstw oznaczajg jednocze-
$nie ciggle narazenie na niebezpieczenstwo traktowania roznic jako ,.typowych
dla danej kultury”, a tym samym ,,typowych dla danego narodu”. Wazne jest, aby
W procesie interpretowania i wyjasniania zwigzki przyczynowo-skutkowe byty
zrozumiate zaréwno na plaszczyznie hermeneutycznej, jak i metodycznej (por.
Hauser 2012), zwtaszcza ze interpretacje moga na nowo tworzy¢ lub stabilizo-
wac utarte sady i stereotypy, zamiast je ewentualnie relatywizowac.

W tym kontekscie rysuja si¢ nastgpujace pytania i problemy, z ktorymi
w trakcie opracowywania projektow badawczych o charakterze kontrastywnym
nalezy si¢ zmierzyc¢:

(1) zainteresowania naukowe dyskursywnymi warunkami, ich przejawami
i efektami nie powstajg poza samym dyskursem; naukowcy stawiajacy konkretne
pytania badawcze i prowadzacy analizy sa nieuchronnie czes$cig dyskursu, ktory
ma by¢ poddany analizie (por. van Dijk 1993: 252; Steciag 2012; Reisigl/Warnke
2013; Dreesen 2015a: 180-181). W przypadku badan poréwnawczych oznacza to

12 Wer eine fremde Kultur beschreibt, teilt mit, was ihm als unerwartet, als typisch aufge-
fallen ist, d. h. aber, er beschreibt auf dem Raster der Gegebenheiten seines eigenen Landes. Viele
Stereotype und subjektive Aussagen lassen sich vermeiden, wenn ein solcher unbewufter Vergleich
explizit und methodisch abgesichert durchgefiihrt wird. Fiir alle kulturell relevanten Aussagen ist
daher zu fordern, da3 genannt wird, was miteinander und wie verglichen wird bzw. verglichen
worden ist. Diese Feststellung gilt nicht nur fiir die Informationsgewinnung, sondern auch fiir die
Informationsvermittlung: nur im Vergleich 148t sich der Stellenwert einer Kulturanalyse begreifen,
nur so etwas als typisch oder charakteristisch einschitzen.” Tlum. W.Cz.
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konieczno$¢ uswiadomienia sobie, w jakim stopniu mozna zréwnowazy¢ wias-
ng (jezykowo lub dyskursywnie uksztattowang) perspektywe jako (potencjalng)
stronniczo$¢ (np. normy eurocentryczne, uwzglednienie specyfiki jednego jezyka
lub dyskursu, skupienie si¢ na jednym temacie itd.).

(2) W kontrastywnych badaniach dyskursologicznych nie odbyta si¢ jeszcze
szersza dyskusja na temat standardow jako$ci. Kontrastywna lingwistyka dys-
kursu jako nowy program badawczy opracowata poczatkowo swoje teoretycz-
ne i metodologiczne podwaliny — w rozumieniu grounded theory (por. Strauss/
Corbin 1990; Glaser/Strauss 2009) — przede wszystkim na podstawie analiz em-
pirycznych. Nie mozna jeszcze przewidzie¢, w ktorym kierunku pojdzie debata
na temat standardow jakosci. Na tym etapie wspiera¢ nalezy z pewno$cia zasadg
triangulacji metod. Stuzy¢ ona moze zapewnieniu jako$ci badan porownawczych,
zwlaszcza jesli przyczyni si¢ do minimalizacji nieodtagcznych w tym procesie
znieksztatcen w interpretacji wynikow. Rowniez triangulacja badawcza powia-
zana z odpowiednimi kompetencjami jezykowymi i kulturowymi moze znaczaco
poprawi¢ jako$¢ badan porownawczych (por. Denzin 1989; Flick 2011; Czachur
2011: 207; Pedzisz 2016).

(3) Tertium comparatonis jest metodyczng odpowiedzig na pytanie, jak
konstruowane jest to, czego mamy szuka¢ w porownywanych dyskursach. 7er-
tium comparationis mozna zatem zaprojektowaé na bardzo rézne sposoby, np.
jako koncepcje jakiego$ tematu lub przedmiotu, jako co$, co moze by¢ wypo-
wiedziane, co ma pewien porzadek, lub jako pewna funkcje, np. wykluczania
czy zapamigtywania. Mimo otwartosci 1 zdolno$ci adaptacyjnych obecnych ba-
dan z zakresu analizy dyskursu jedno pytanie nie traci na aktualno$ci, w jaki
Sposob zagwarantowac, ze fertium comparationis tworzy semiotyczno-funk-
cjonalny transkulturowy ekwiwalent dla poréwnywanych dyskurséw i uzy¢
jezykowych.

(4) Wykaz kluczowych dla pordwnawczej lingwistyki dyskursu pojec i kate-
gorii nie jest ciggle jeszcze wystarczajaco sprecyzowany. Sprawdzi¢ nalezy, w ja-
kich warunkach poréwnawcza lingwistyke dyskursu okresli¢ nalezy jako miedzy-
kulturowq, transkulturowq, transnarodowq czy wieloperspektywiczng. Podobnie
jest w kwestii takich okreslen, jak komparatywna, konfrontatywna, kontrastywna
czy porownawcza lingwistyka dyskursu.

(5) Porownawcza lingwistyka dyskursu boryka si¢ rowniez z problemem pre-
zentowania swoich ztozonych metod (por. np. Arendt/Dreesen 2015: 434, 441).
Nalezy przemysle¢ ré6zne mozliwosci odpowiedniej wizualizacji réoznych proce-
dur badawczych, typowych dla poréwnawczej lingwistyki dyskursu. Dotyczy to
problemu przedstawienia procesu modelowania procedur badawczych, pojmo-
wanych zaro6wno jako konstrukcja jak i jako praktyka badawcza, a czym pisali-
Smy w pierwszej czesci pracy.
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(6) Istotny jest rowniez fakt, ze opracowanie duzych wielojezycznych kor-
pusow tekstowych nie jest jeszcze tak zaawansowany, aby mozna bylo prze-
prowadza¢ porownawcze analizy dyskursu na podstawie zasady corpus-driven.
W budowie jest dopiero np. korpus Swiss-AL z niemieckimi, francuskimi, wio-
skimi i angielskimi tekstami. Rzeczywisty potencjat poznawczy kontrastywnej
lingwistyki dyskursu uwidoczni si¢ dopiero w najblizszych latach, kiedy korpusy
beda dostepne w odpowiedniej formie, co umozliwi wykorzystanie metod korpu-
sowych do prac dyskursologicznych.

(7) Oprocz teoretycznych i metodologicznych problemow i pytan pojawiaja
si¢ dezyderaty co do przedmiotow badan i analizowanych dyskursow tematycz-
nych. W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze przedmiotem analiz porownawczych
staja si¢ kwestie o bardziej europejskim znaczeniu, np. zrownowazony rozwoj
(Glausch 2017) czy aspekty europejskie lub zwiagzane z UE, jak w przypadku
Miller (2014), Dabrowskiej-Burkhardt (2013), Giir-Seker (2012), Czachura
(2011). Wazne problemy bilateralne np. polsko-niemieckie (np. Dreesen/Judko-
wiak 2012; Czachur 2013, Kaczmarek 2018) rzadziej sa analizowane.

(8) Poréwnywanie jest praktyka wymuszajaca tworzenie si¢ wzajemnych re-
lacji, a ich okre$lanie niesie za sobg konieczno$¢ opowiedzenia si¢ za konkretng
perspektywa i postawa (por. Piekot 2016). Specyfika analiz poréwnawczych po-
lega na tym, ze zestawiajg one rownolegle dyskursy réznych podmiotow, mediow
ijezykow 1 tworzg miedzy nimi relacje, ktore wezesniej nie istnialy. Tym samym
badania ingerujg lub moga ingerowa¢ w badane dyskursy. Dyskursy, ktore do
tej pory funkcjonowaly bez odwotywania si¢ do podobnych dyskursow w in-
nych jezykach, spoteczenstwach lub mediach, moga na skutek wynikow badan
porownawczych — nawet jesli czysto hipotetycznie — ulega¢ zmianie, poniewaz
wyniki badan stajg si¢ punktem odniesienia, umozliwiajgcym reagowanie od-
powiednich aktoréw dyskursu na zidentyfikowane podobienstwa i roznice (por.
Dreesen 2013).
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