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1 Auftrag

Ausgangslage: Viele Schweizer Sozialdienste standen in den letzten Jahren vor der Herausforderung
steigender Fallzahlen von Sozialhilfebeziehenden bei stagnierenden Ressourcen auf Seite der beraten-
den Sozialarbeitenden. Dies mindet oftmals in einer Beschleunigungslogik und zu einer Verringerung
der Beratungszeit. Eine hohe Falllast wiederum kann neben einer deutlich geringeren Beratungszeit zu
héheren Sozialhilfekosten und sinkender Abldsequote fiihren. Vor dem Hintergrund unserer Studie zur
Falllastreduktion (Eser Davolio et al. 2017), bei der sich gezeigt hat, dass eine Senkung der Falllast zu
signifikanten Mehreinnahmen durch die konsequente Beantragung vorgelagerter Transferleistungen so-
wie durch die Ausweitung von Erwerbspensen in Working-Poor-Haushalten, zu einer kontinuierlicheren
Fallfihrung sowie zu einer Steigerung der Zufriedenheit bei den fallfihrenden Sozialarbeitenden gefuhrt
hat, méchten wir die Ergebnisse fiir weitere Gemeinden in Form eines Caseload Converters nutzbar
machen. Dabei stellen sich komplexe Herausforderungen, denn jeder Sozialdienst ist unterschiedlich
aufgestellt sowie ausgestattet, weshalb eine Vielzahl von Parametern, wie etwa die Entlastung durch
Administration, Unterstlitzung durch interne Fachstellen, zusatzliche Aufgaben wie Beistandschafts-
mandate etc. einbezogen und gewichtet werden mussen.

Obwohl Gber das Bundesamt fur Statistik BfS eine Vielzahl von Sozialhilfegréssen (Bezugsdauer, Ab-
I6segriinde etc.) erhoben werden, wird die Falllast bislang nicht ausgewiesen. Im Rahmen einer Vor-
studie soll daher ausgehend von bestehender Forschungsliteratur im Austausch mit Fachexpertinnen
und Fachexperten aus der Praxis folgende Zielsetzung verfolgt werden:

1. Grundlagen zu erarbeiten, um die Falllast in der Sozialberatung prazise bestimmen zu kénnen
2. die zentralen Parameter zu identifizieren, um die Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen So-
zialdiensten in unterschiedlichen Kontexten herzustellen

Projekt: Die SKOS (Schweizerische Konferenz fir Sozialhilfe) méchte in Kooperation mit dem For-
schungsteam von Miryam Eser Davolio und Rahel Strohmeier Navarro Smith, Institut Vielfalt und ge-
sellschaftliche Teilhabe, Departement Soziale Arbeit ZHAW, im Rahmen von Innocheck Vorsondierun-
gen und Abklarungen treffen, wie die Entwicklung eines Caseload Converters angelegt sein muss, damit
alle relevanten Faktoren ausreichend bertcksichtig und sowohl quantitative als auch qualitative Dimen-
sionen der Fallarbeit geniigend Rechnung getragen wird.

Ziel: Im Rahmen des Innocheck-Projekts werden Abklarungen zur Bestimmung der Falllast von Sozial-
diensten vorgenommen. Diese Vorabklarungen zu den Chancen und Risiken sowie der Umsetzbarkeit
stellen die Basis fur die Entwicklung eines Tools zur Berechnung und Vergleichbarkeit der Falllast unter
Einbezug aller relevanten Parameter dar. Dieses Tool mit dem Namen ,Caseload Converter” wiirde in
einem nachsten Schritt im Rahmen eines umfassenderen Entwicklungsprojekts entwickelt und getestet.

Vorgehen: Im Vordergrund der Vorstudie stehen die Fragen nach der Bestimmung und Vergleichbarkeit
der Falllast. Daflr fragten wir Leitende von Sozialen Diensten in Stadten, sowie mittleren und kleineren
Gemeinden in der Deutsch- und Westschweiz an. Aufgrund der Bekanntheit der Winterthurer Falllast-
studie stiess unser Vorhaben auf grosses Interesse auf Seiten der Sozialen Dienste. So fanden wir eine
grosse Anzahl von Teilnehmenden und konnten insgesamt funf eineinhalb- bis zweistiindige online-
Gruppendiskussionen durchfiihren. Die intensiven Auseinandersetzungen und fachkundigen Beitréage
der Sozialdienstleitenden gilt es an dieser Stelle zu wiirdigen, denn sie bilden die Basis der nachfolgen-
den Uberlegungen und Ergebnisse. Im Rahmen der finf Expertendiskussionen (vier Fokusgruppendis-
kussionen in der Deutschschweiz sowie eine in der Westschweiz mit Leitenden von Sozialdiensten)
sowie einer spateren Validierungsrunde mit den beteiligten Gremien der SKOS, wurden die aktuelle
bzw. ideale Falllast von Sozialdiensten mit unterschiedlichen Voraussetzungen (Entwicklung der Sozi-
alhilfequoten, Grésse der Sozialdienste, Ausrichtung polyvalent/ spezialisiert etc.) und weitere Rahmen-
bedingungen (Ressourcen- und Fallsteuerung, Entlastungsfaktoren etc.) diskutiert. Die Diskussionen
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wurden aufgezeichnet, protokolliert und im Sinne einer zusammenfassenden Inhaltsanalyse ausgewer-
tet.

Ergebnisse: Auf der Grundlage der Expertendiskussionen wurde klar, wie komplex und vorausset-
zungsvoll das Projektvorhaben ist. Flr grosse Sozialdienste ist das Interesse an einem Caseload Con-
verter beschrankt, da sie in der Regel bereits liber fundierte Grundlagen und Uber ein ausgekliigeltes
System der Fallsteuerung mit hoher Arbeitsteiligkeit und unter Einbezug diverser Fachstellen verfiigen
und somit auch Skepsis an der Vergleichbarkeit im Sinne eines Benchmarkings besteht. Hingegen
zeichnet sich in den durchgefiihrten Gruppendiskussion ab, dass mittlere und kleine Sozialdienste einen
Caseload Converter im Sinne einer Objektivierung und als Referenz sowohl fiir die interne Ressourcen-
planung und Fallsteuerung wie auch fiir die externe Diskussion fiir die Begriindung von Personalres-
sourcen als sehr wiinschenswert und unterstiitzend eingeschéatzt wurde. Im Hinblick auf die Vergleich-
barkeit wurde von allen Beteiligten eine gewisse Skepsis laut und es wurde auf die vielfachen Faktoren
hingewiesen, die bei der Festlegung der Falllast eine Rolle spielen kénnen und eine Vergleichbarkeit
wohl nur im Sinne einer Annaherung mdglich sein wirde (also kein Benchmarking im engeren Sinne).
Generell wurde zudem eine grosse Chance darin gesehen, auf der Basis objektivierter Daten in einen
Austausch untereinander zu treten und das Lernen voneinander rund um Fragen zur Falllast zu fordern.

Aufbau des Berichts: Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse aus dem Vorprojekt zusammen-
getragen und ein Fazit fir ein anschliessendes Entwicklungsprojekt gezogen. Der Text ist wie folgt auf-
gebaut: Im nachfolgenden Kapitel werden die Ergebnisse aus der Erhebung nochmals ausfihrlich dar-
gestellt und der Nutzen und die Grenzen eines Caseload Converters aus Sicht der beteiligten Sozial-
dienstleitenden analysiert. Weiter wird in Kapitel 3 kurz auf das Aargauer-Modell eingegangen, welches
eine mogliche Ausgangslage flr die Entwicklung eines Caseload Converters in einem nachfolgenden
Entwicklungsprojekt darstellt. In Kapitel 4 werden die Rickmeldungen der Kommission Oe + F der
SKOS prasentiert. In Kapitel 5 werden drei verschiedene Varianten bzw. Ansatze fir die kiinftige Um-
setzung eines Caseload Converters vorgestellt. Der Bericht schliesst in Kapitel 6 mit einem Fazit ab und
skizziert die nachsten Schritte fir geplante Eingabe des Forschungsteams mit Einbezug des Biiro BASS
bei Innosuisse.
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2 Auswertung der Fokusgruppendiskussionen

2.1 Methodisches Vorgehen

In einem ersten Schritt erfolgte ein Austausch zwischen dem Forschungsteam und Mirjam Schlup, Lei-
terin der Sozialen Dienste (SOD) der Stadt Zurich, sowie Werner Pfeiffer, dem Leiter des Ressourcen-
managements, in welchem die Definition der Falllast und Fallverteilung der SOD der Stadt Ziirich sowie
die dazugehoérenden Instrumente erldutert wurden. Es wurde sichtbar, dass dieser grosser Sozialdienst
ein sehr komplexes und differenziertes Vorgehen zur Bestimmung der Falllast und der Fallverteilung
aufweist, welches in direktem Zusammenhang mit der spezifischen Organisation des Sozialdienstes
(Intake, Polyvalenz, Fachstellen) steht. Aufgrund seiner Grosse verfiigt der Sozialdienst zudem Res-
sourcen zur Steuerungsteuerung.

Im Vordergrund des Projektes standen die Fragen nach der Bestimmung und Vergleichbarkeit der Fall-
last sowie nach einem Bedarf und den Einsatzmdglichkeiten eines Caseload Converters, wobei der
Begriff der Falllast unspezifisch verwendet wurde (fir die weitere Planung eines Caseload Converters
wird die kumulative Falllast vorgesehen). Das Forschungsteam sammelte und formulierte zu diesem
Zweck auf Basis von bisherigen beruflichen Erfahrungen und dem Austausch mit Praxisexpert*innen
Fragen fiir einen Gruppendiskussions-Leitfaden firr Leitungspersonen von Sozialdiensten. Dieser be-
stand zum einem aus einem interpretativen Teil zu Falllast und Caseload Converter und zum anderen
aus einem deskriptiven Teil zum Thema Falllast und Aufstellung/Ressourcen der eigenen Organisation.
Folgende Fragen standen im interpretativen Teil im Fokus:

- Wenn es einen Caseload Converter gabe, wofir wirde dieser konkret eingesetzt?

- Was kénnten Vor- bzw. Nachteile eines Caseload Converters sein?

- Was ware aus lhrer Sicht eine ideale Falllast fur Ihren Dienst und weshalb?

- Welche Faktoren sind relevant, um Falllast Uberhaupt zu definieren und zu vergleichen?

- Welche Faktoren mussten bei einer Definition eines Caseload Converters unbedingt beriick-
sichtigt werden? Welche davon starker, welche schwacher?

- Macht ein Vergleich von Falllasten unterschiedlicher Sozialer Dienste iberhaupt Sinn und wo
gilt es Einschrankungen zu machen?

- Braucht es fir die interne und externe Diskussion unterschiedliche Argumente?

Zum Abschluss der Diskussion wurden jeweils Hoffnungen und Erwartung an ein Caseload Converter-
Projekt gesammelt.

Auf Basis von beruflichen und privaten Netzwerken wurde, in Absprache mit der SKOS, mit Sozial-
dienstleitenden aus der Deutsch-sowie der Westschweiz Kontakt aufgenommen und fiir die Teilnahme
an einer Gruppendiskussion angefragt. Die Sozialdienstleitenden wurden nach den Zusagen in Grup-
pen, bezogen auf die Grosse der Sozialdienste, eingeteilt. Diese Einteilung erfolgte aufgrund der Er-
kenntnisse aus dem Austausch mit dem Leiter Ressourcenmanagement, dass grosse Sozialdienste
aufgrund von zur Verfligung stehenden Ressourcen sowie der hohen Organisationskomplexitat ein an-
deres Vorgehen beim Umgang mit Falllast hatten. Die Einteilung ergab eine Gruppe von grossen Sozi-
aldiensten und zwei Gruppen von kleinen/mittleren Sozialdiensten fir die Deutschschweiz sowie eine
gemischte Gruppe (kleine, mittlere und grosse Sozialdienste zusammen) fiir die Westschweiz, in wel-
cher neben stadtischen auch kantonale Akteure vertreten waren. Als kritischer Punkt muss angemerkt
werden, dass einzelne Sozialdienstleitende kurzfristig ihre Teilnahme absagen mussten oder techni-
sche Probleme vor der Teilnahme hatten und einzeln (mittels Einzelinterview) nachgefasst wurden. Es
konnten alle geplanten Gruppendiskussionen durchgefiihrt werden und insgesamt haben sich 14 Sozi-
aldienstleitende zur Thematik der Falllast eingebracht.
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Als Vorbereitung fiir die Gruppendiskussionen wurden Eckdaten zu den einzelnen Sozialdiensten ge-
sammelt, um einen Uberblick tiber Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu erhalten und die Aussagen
der Leitungspersonen besser kontextualisieren zu kdnnen. Die Parameter bestanden aus Sozialdienst-
typ (polyvalent oder spezialisiert), Sozialhilfequote, Falllast, Vollzeitaquivalente Sozialarbeit und Voll-
zeitaquivalent Administration.

Die Fokusgruppendiskussionen wurden aufgrund der Covid-19 Pandemie online mithilfe MS Teams
durchgefiihrt. Eine Person des Forschungsteams leitete jeweils die Diskussion, der Rest des Teams
war, bis auf die Diskussion in der Westschweiz, zur Protokollierung und Beobachtung anwesend. Die
Diskussionen wurden mit Einwilligung aufgezeichnet, um allfallige Licken im Protokoll schliessen zu
kénnen. Es wurde teilweise wortlich, teilweise zusammenfassend und paraphrasiert protokolliert. An-
schliessend an die Diskussionen tauschte sich das Forschungsteam jeweils kurz zu ersten Eindriicken
und Erkenntnissen aus.

Mit der Leitung zweier Sozialdienste, welche aus technischen respektive terminlichen Grinden nicht an
der Gruppendiskussion teilnehmen konnten, wurde je ein individuelles telefonisches Gesprach gefiihrt,
welches ebenfalls aufgezeichnet und protokolliert wurde.

Die Protokolle wurden durch das Forschungsteam entlang der Fragen des Leitfadens ausgewertet und
analysiert. Dabei wurde zwischen den grossen und den kleinen/mittleren Sozialdiensten unterschieden.
Die Erkenntnisse wurden in mehreren Auswertungstreffen innerhalb des Forschungsteams diskutiert
und validiert. Parallel zu den Gruppendiskussionen fanden Recherchen und Bestandesaufnahmen zu
ahnlichen Projekten, insbesondere dem Aargauer Modell, sowie ein Austausch mit anderen Forschen-
den statt. Ebenso wurde ein vor den Fokusgruppendiskussionen ein Fachgesprach mit Mirjam Schlup
und Werner Pfeiffer (SOD Stadt Zirich) gefuhrt.

2.2 Analyse der Fokusgruppendiskussionen

Die Auswertung der Protokolle der Gruppendiskussionen und der zwei Einzelgesprache erfolgte quali-
tativ in Anlehnung an die zusammenfassende Inhaltsanalyse nach Mayring (2015). Dabei wurden die
Fragen des Leitfadens der Fokusgruppendiskussion (siehe Anhang) als Kategoriensystem verwendet,
also anhand dieser die Aussagen der Sozialdienstleitenden strukturiert und analysiert.

Wie bereits fir die Einteilung bei den Fokusgruppendiskussionen wurde auch in der Analyse zwischen
grossen und kleinen/mittleren Sozialdiensten unterschieden. Die Erkenntnis aus den Gruppendiskussi-
onen, dass bei mehreren Fragen die Meinungen und Bedurfnisse zwischen grésseren und kleinen/mitt-
leren Sozialdiensten divergieren, hat diese Einteilung unterstitzt. Eine Vergleichbarkeit innerhalb dieser
beiden Kategorien ist jedoch gegeben.

Die Ergebnisse der Auswertung werden im Folgenden zusammenfassend anhand der deskriptiven und
interpretativen Fragen des Leitfadens prasentiert. Zuerst werden sozialdienstgréssenunabhangige, all-
gemeine Ergebnisse und anschliessend spezifische Ergebnisse flir grosse Sozialdienste sowie flr mitt-
lere/kleine Sozialdienste aufgefihrt.

2.3 Aktuelle Falllast versus ideale Falllast und Vorgehen in der Fallvertei-
lung

Sozialdienstgrossenunabhéangig

Vorauszustellen gilt, dass nachfolgend in den Diskussionen zu Falllast keine Spezifizierung vorgenom-
men wurde, doch bei der weiteren Konzipierung einer Falllaststudie die kumulative Falllast im Fokus

Seite 7



steht. Bei der Mehrheit der Sozialdienstleitenden liegt die subjektive Einschatzung einer «guten» Falllast
unter der tatsachlichen aktuellen Falllast ihrer Sozialdienste. Dies hat auch mit dem qualitativen An-
spruch an eine «gute» Sozialberatung auf einem Sozialdienst zu tun, welcher ressourcenaufwandiger
ist als ein blosses «Verwalten» von Dossiers.

Die tatsachliche Zuteilung der Falle in den einzelnen Sozialdiensten erfolgt zum aktuellen Zeitpunkt per
Zufallsprinzip oder durch die Teamleitungen und geschieht neben der spezifischen Falllast pro 100 Stel-
lenprozente und den Arbeitspensen der Mitarbeitenden teilweise auch aufgrund ihrer Starken und
Schwaéchen, Belastbarkeit, Erfahrung und personlichen Vorlieben (z.B. Fremdsprachenkenntnisse). Die
Sozialdienstleitenden sind sich einig, dass so in etwa eine Gleichbehandlung und Gleichverteilung bzgl.
des Aufwands pro Dossier gewabhrleistet ist.

Grosse Sozialdienste

Die aktuelle Falllast bei den befragten, grossen Sozialdiensten liegt bei etwa 90 Fallen auf 100 Stellen-
prozenten.

Die subjektive Einschatzung der Sozialdienstleitenden der idealen Falllast liegt hingegen bei ca. 70
Fallen auf 100 Stellenprozente, wobei alle Sozialdienste aktuell eine hdhere Falllast zu verzeichnen
haben. Bei 70 Fallen kénne noch knapp beraten werden, wenn die Falllast héher werde, wiirden die
Falle mehrheitlich nur noch verwaltet.

Beziglich des Vorgehens verfugen die interviewten grossen Sozialdienste bereits Uber hochkomplexe
und auf die Eigenheiten des Sozialdienstes angepasste Fallverteilungs- und Falllast-Tools. Es gibt
grosse Sozialdienste (Basel), bei welchem ein fixer Richtwert (Trio aus zwei Sozialarbeitenden und eine
Sachbearbeitung tGibernehmen 240 Falle auf je 100 Stellenprozente) als Richtgrésse bestehen. Ein an-
derer Sozialdienst verweist auf den Einfluss des Kantons, welcher die Ressourcen spricht, die dann
durch den Sozialdienst auf Sozialarbeitende und Sachbearbeitung verteilt werden (Biel).

Bei der Falllverteilung berticksichtigt ein grosser Sozialdienst einerseits die Unterteilung in spezialisierte
Teams, andererseits die Aufteilung einzelner Arbeitsschritte eines Fallverlaufes. Fur ein spezialisiertes
Team ist das Beispiel «junge Erwachsene» zu nennen, fiir die Aufteilung der Arbeitsschritte die Unter-
teilung in «Intake» und «Sozialberatung». Ein Dienst segmentiert die Falle bezuglich der Ablésewahr-
scheinlichkeit, wobei mehr sozialarbeiterische Ressourcen in Falle mit hoher Ablésewahrscheinlichkeit
investiert werden. Innerhalb der Teams werden die Falle bei allen Diensten gleichmassig — jedoch nach
unterschiedlichen Kriterien — verteilt. Die Haushaltsgrésse spielt dabei keine Rolle.

Mittlere und kleine Sozialdienste

Die aktuelle Falllast bei den interviewten, mittleren und kleinen Diensten liegt bei 60-85 Fallen, bei ein-
zelnen aber auch bei rund 100 Fallen, mit unterschiedlicher Unterstiitzung von Fachstellen. Ein Sozial-
dienst weist eine vergleichsweise tiefe Falllast von 40 Fallen auf.

Die subjektive Einschatzung der idealen Falllast liegt zwischen 50-60 Fallen. Wenn man sozialarbeite-
risch beraten méchte (z.B. Zielvereinbarungen und deren Uberpriifung), werden jedoch eher 50 Flle
genannt.

Bei den beteiligten Leitenden mittlerer und kleiner Sozialdienste besteht mehrheitlich der Konsens, dass
sich die Verteilung von «schwierigen», zeitaufwandigen Fallen unter den einzelnen Sozialarbeitenden
ausgleicht, weil durch die Teamleitungen die einzelnen Portfolios der Mitarbeitenden Uberblickt und so-
mit unterschiedliche Aufwande in der Fallarbeit grosso modo bertiicksichtig wiirden.

Auffallend ist, dass es zwischen den Sozialdiensten keine gemeinsame Definition eines «Falles» gibt.
Bei einigen Diensten kann ein Fall zum Beispiel erst zu einem Fall und dementsprechend in die Falllast
aufgenommen werden, wenn Zahlungen erfolgen. Bei anderen Diensten werden wiederum auch
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freiwillige Beratungen ohne Zahlungen als Fall ins Portfolio aufgenommen. Zudem zeigen sich in der
Westschweiz unterschiedliche Definitionen, ab wann ein Dossier beginnt und wann es endet. Es wird
auch nicht nach Falltypen (z.B. Familien, Erwachsene, Arbeitsintegration etc.) unterschieden, wenn es
um die Berechnung der Falllast geht.

2.4 Einflussfaktoren auf die Gewichtung der Falllast

Im Folgenden werden Faktoren benannt, welche einen Einfluss auf die Falllast haben kénnen. Diese
werden jedoch nicht zwingend bei der Festlegung der Falllast oder der Verteilung der Falle mitbertck-
sichtigt. Deshalb sind die folgenden Einflussfaktoren als Einschatzung von Expert*innen zu verstehen.

Sozialdienstgrossenunabhéangig

Relevant fiir die aktuelle Falllast ist bei allen Diensten die Definition der Aufgaben, welche durch die
Sozialarbeitenden Gibernommen werden, beziehungsweise welche Mdglichkeiten zum Triagieren von
Aufgaben an Fachstellen (z.B. Arbeitsintegration oder Rechtsdienst) und Delegation von administrativen
Aufgaben bestehen. Triage- und Delegationsmdglichkeiten sind jedoch nicht als reine Entlastung zu
verstehen, da sie unter Umstéanden hohen Koordinations- und Kontrollaufwand bedeuten kénnen.

Ferner spielt der sozialarbeiterische, qualitative Anspruch an die Mitarbeitenden eine Rolle, welcher
durch die Leitungsperson des Sozialdienstes an sie herangetragen werden. Dieser ist auch abhangig
vom Verstandnis der Sozialen Arbeit und deren Ziele, welche wiederum vom Auftrag und der Ausrich-
tung der Gemeinden beeinflusst werden.

Eine weitere Einflussgrdsse ist die Kompetenzregelung und die Handhabung von Handlungsanweisun-
gen. Gemass Aussagen der Expertlnnen gilt die Faustregel: Je mehr Kompetenzen die Sozialarbeiten-
den haben, desto weniger Aufwand ergibt ein Fall.

Die Falle sind je nach ihrer Phase (Aufnahme, laufende Falle, Abschluss) mit unterschiedlich viel Auf-
wand verbunden. So kann sich die Aufteilung der Phasen auf verschiedene Teams durch deren Spezi-
alisierung positiv auf die Falllast auswirken. Die meisten der in den Diskussionsrunden vertretenen mitt-
leren und grésseren Sozialdienste verfligen Uber ein Intake, allerdings gibt es auch einzelne ohne. Diese
Arbeitsteilung zeigt sich auch bei einer Fallsegmentierung, also wenn nach Falltypen unterschieden wird
und diese auf verschiedene spezialisierte Teams aufgeteilt werden, welche spezifisches Wissen zu ein-
zelnen Falltypen aufweisen. Insbesondere flur junge Erwachsene oder Arbeitsintegration verfiigen mitt-
lere und gréssere Sozialdienste Uber spezialisierte Fachstellen.

Weiter kdnnen die Berufserfahrung der Mitarbeitenden sowie deren Belastbarkeit das Erleben der Fall-
last ebenfalls beeinflussen. Weiter dirften auch die Art eines Falls (Haushaltsgrésse, Ziele, Alter der
Klientln) sowie dessen Ausmass und Dringlichkeit sowie multiple soziale Problemlagen pragend fiir den
Aufwand in der Fallarbeit und somit auch fur die Falllast sein.

Grosse Sozialdienste

Da grosse Sozialdienste eher Uber interne Fachstellen, spezialisierten Teams und/oder Segmentierun-
gen verfugen, kdnnen mehrere Personen an einem Fall arbeiten. Dies fiihrt zu einem héheren Koordi-
nationsaufwand, jedoch auch zu einer Reduktion der Aufgaben in der Fallarbeit, fir welche der/die Fall-
fuhrende verantwortlich ist, was einen Einfluss auf die «erlebte» Falllast haben kann." Je

" Hierzu ist festzuhalten, dass eine objektive Falllast (definiert als Verhaltnis zur Vollzeitaquivalenz) immer von einer subjektiven
Falllast differieren kann, der sogenannten «erlebten» Falllast. So kdnnen zwei Sozialdienste die gleiche Falllast
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eingeschrankter das Aufgabenfeld und je spezialisierter, umso schwieriger ist es, den effektiven Zeit-
aufwand pro Fall einzuschatzen. Zudem verfligen grossere Sozialdienste meist Gber ein ausgekliigeltes
System, welches eine Vielzahl von Parametern erfasst und die Dienstleistungen aufeinander abstimmt.
So arbeitet etwa die Sozialen Dienste von Lausanne mit einem Algorithmus fur die Fallzuweisung.

Mittlere und kleine Sozialdienste

Die Vergleichbarkeit von mittleren und kleinen Sozialdiensten gestaltet sich nicht nur aufgrund der
Grosse und Ausstattung komplex sondern auch aufgrund gewisser Spezialfdlle von Sozialdiensten, wie
etwa im Kanton Wallis, wo die Sozialen Dienste und die Spitex eine Einheit bilden und dort die Gruppe
der Betagten eine wichtige Zielgruppe fur Unterstitzungsleistungen darstellt. Auch gibt es einzelne So-
zialdienste mit weiteren Besonderheiten wie etwa einer Stelle fiir Schuldensanierungen oder einer Fach-
stelle Immobilien, welche Klient*innen Notwohnungen vermittelt und sie bei Kiindigungen unterstitzt.
Hier fragt sich nun, wie eine solche Spezifitat in einem Caseload Converter erfasst werden soll. Denn
eine Fachstelle stellt eine Entlastung der Sozialarbeitenden dar, indem gerade etwa «Feuerwehribun-
gen», wenn Klient*innen auf der Strasse stehen oder Uberschuldet sind, vermieden werden kénnen.
Von den kleinen/mittleren Sozialdiensten wurden folgende zuséatzliche Einflussfaktoren auf die Falllast
genannt:

=  Wichtig fur die Falllastberechnung ist auch die Definition, was ein aktiver Fall ist und wann er beginnt
und wann aufhért, da es Sozialdienste gibt, welche einen Fall erst nach sechs Monaten Inaktivitat
schliessen, wahrend bei anderen der Abschluss zwei Monate nach der letzten Zahlung erfolgt.

= Eine Fallgewichtung nach Fallkomplexitat wird von den beteiligten Diskussionspartner*innen als
wenig relevant und zielfiihrend gesehen, da es Uber das Gros des totalen Fallvolumens aller Sozi-
alarbeitenden vernachlassigt werden kénne und durch ein ausgeglichenes Portfolio egalisiert
werde.?

= Polyvalenz versus spezialisierte Sozialdienste

= Ebenso gilt es den Aufwand fiir Sozialberatung ohne Sozialhilfe, welche die Sozialen Dienste zur
Verfugung stellen, zu bertcksichtigen.

= Mit welchen Methoden gearbeitet wird, wie etwa Zielvereinbarungsgesprache, und welcher An-
spruch und Vorgaben an die Kontakthaufigkeit mit den Klient*innen gestellt werden (im Kanton VD
sind etwa mindestens ein Treffen pro Jahr oder auch Hausbesuche vorgesehen).

= |n welcher Form und in welchem Ausmass administrative Unterstitzung zur Verfiigung steht (z.B.
Tandem oder Supportdienst), und Modelle der Arbeitsteilung etwa durch die strikte Trennung finan-
zieller und sozialer Leistungen oder deren enge Zusammenarbeit in gemischten Teams sowie man-
nigfachen Zwischenformen zwischen diesen beiden Polen. Zudem spielt die Ausbildung der Sach-
bearbeitende fir ihre Aufgaben in den Sozialen Diensten eine Rolle, um die Sozialarbeitenden in
der Fallarbeit entlasten kdnnen.

= Support durch juristische Fachstellen, damit Sozialarbeitende, sich zusatzliches Wissen und Know-
How einholen kdnnen (z.B. bei juristischen Fragen, Sozialversicherungen), was ebenfalls zeitauf-
wandig sein kann, jedoch die Falle damit effizienter bearbeitet werden kénnen.

» Arbeitsteilung und Spezialisierungen durch Fachstellen, z.B. fiir junge Erwachsene, Arbeitsintegra-
tion, Sozialintegration, Flichtlinge etc.

= Aufwand fiir Kooperation, Inter- und Supervision sowie Austausch mit anderen Sozialarbeitenden
im Team und dariiber hinaus;

= Kooperation und Netzwerkarbeit mit weiteren Fachstellen und Partnerorganisationen

aufweisen, aber die Falle ergeben aufgrund Fachstellen, Komplexitat, Anspriiche der Vorgesetzten an sozialarbeiterische
Qualitat, Kompetenzregelungen etc. mehr oder weniger Aufwand fiir die Sozialarbeitenden.

2 Modelle diesbeziiglicher Fallsteuerungen werden von Fachpersonen jedoch unterschiedlich beurteilt und kdnnten in einer nach-
folgenden Projektphase allenfalls nochmals genauer angeschaut und diskutiert werden.

Seite 10



» Aktenfihrung und andere administrative Arbeiten, welche nicht an die Sacharbeit ibergeben wer-
den kénnen

» Zusatzlicher Aufwand der Sozialarbeitenden, wie etwa Einarbeitung neuer Mitarbeitenden, Vertre-
tungen, Mitwirken in anderen Gremien, Weiterbildung etc.

Die Berucksichtigung all dieser Faktoren macht ein Vergleichsinstrument wie den Caseload Converter
hochschwellig, da es gilt, diese Komplexitat gentigend einzubeziehen und im Instrument abzubilden und
zu gewichten. Von den Sozialdienstleitenden wird angemerkt, dass die ideale Falllast pragmatisch zu
sehen sei, da es immer um ein Gleichgewicht zwischen einer effizienten Organisation, qualitativ guter
Sozialarbeit auf der einen Seite gehe und den Steuereinnahmen und dem politischen Willen auf der
anderen Seite geht. Dabei stellt sich die Frage, wie differenziert und detailliert ein Caseload Converter
sein muss, um die Falllast auf einem Sozialdienst in einer Gemeinde in angemessener und aussage-
kraftiger Weise erfassen zu kénnen.

2.5 Nutzen eines Caseload Converters

Um den konkreten Nutzen eines zukinftigen Caseload Converters abzuklaren, wurden die Sozialdienst-
leitenden nach ihrer Einschatzung zu Einsatzmdglichkeiten, Vorteilen sowie Hoffnungen und Erwartun-
gen befragt. Hier lassen sich zwischen den beiden Kategorien grosse Sozialdienste und mittlere und
kleinere Sozialdienste ahnliche Haltungen feststellen, jedoch wird das Ausmass des Nutzens unter-
schiedlich eingeschatzt.

Sozialdienstgrossenunabhangig

Ausgehend von der Annahme, dass eine Vergleichbarkeit der einzelnen Sozialdienste Uberhaupt mdg-
lich ist, wurde von allen Sozialdienstleitenden der Einsatz des Caseload Converters als «konstruktives
Vergleichsinstrument» im Sinne einer Orientierungsgrésse und mdgliche Standardisierung genannt.
Dies einerseits fir einen Sozialdienst Ubergreifenden Vergleich interner Arbeitsablaufe und-prozesse
sowie der Arbeitsorganisation und einer daran anknipfenden best practice. Andererseits wurde auch
Interesse bekundet, ein Qualitdts-Benchmark anhand eines fachlichen Austausches Uber qualitativ
«gute» Soziale Arbeit im Rahmen der wirtschaftlichen Sozialhilfe zu ermdéglichen. Dies im Sinne einer
Diskussionsgrundlage dariber, was (hohe/gute) Qualitat der sozialarbeiterischen Tatigkeit Gberhaupt
ausmacht und welche fachlichen, allgemeingultigen Aussagen Uber einzelne Sozialdienste hinaus ge-
troffen werden kdénnen.

Deutlich wird hier das Bediirfnis nach einer gewissen Objektivierbarkeit von Aussagen dariber, wo die
ideale Falllast liegt, um qualitativ gute Sozialarbeit leisten zu kénnen und wie (anhand welcher Pro-
zesse) diese praktiziert werden kann. Der Caseload Converter soll dabei Grundlage fir fachliche, ob-
jektivierbare anstatt subjektiv oder politisch motivierte Argumente in der externen Diskussion, z.B. mit
Behorden, liefern. Denn es sei jeweils schwierig, externen Akteuren die Qualitdt und den Erfolg der
Sozialen Arbeit zu vermitteln, da es meist um hypothetische Vermeidung von Abwartsspiralen oder ge-
sundheitlichen Folgeschaden etc. gehe, welche nicht konkret aufgezeigt und belegt werden kénnen.

In diesem Sinne scheint ein Instrument fiir die Vergleichbarkeit eines der wenigen schlagenden Argu-
mente zur Standardisierung der Erwartungen an Sozialdienste und ihrer bewaltigbarer Falllast zu sein,
um dem wachsenden Spar- und Kostendruck etwas entgegenzusetzen. Andere Parameter, wie etwa
die Abldsequote kdnnten nur sehr bedingt in der offentlichen Diskussion als Argument verwendet wer-
den, da diese stark von regionalen Faktoren der Bevolkerungszusammensetzung oder konjunkturellen
Entwicklungen der lokalen Wirtschaft bedingt sein kdnne. Auch Sozialhilfekosten seien keine verlassli-
chen Gr@ssen zur Vergleichbarkeit, da ein Sozialhilfefall etwa 4-5 mal teurer sei als Familienhilfe, oder
die Sozialhilfe etwa in einem Viertel der Falle finanzielle Leistungen vorstrecke, die durch die
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Subsidiaritat in der Folge von den Sozialversicherungen abgegolten werden und somit Verzerrungen in
den Jahresabrechnungen der Sozialhilfekosten (AL, IV etc.) entstehen kénnen. Objektivierbare Aussa-
gen durch den Vergleich mit anderen Sozialdiensten kénnen aber auch fiir die interne Kommunikation
hilfreich sein, bspw. wenn es darum geht, die Fallverteilung innerhalb eines Teams transparent zu ma-
chen oder bei der Rekrutierung neuer Mitarbeitenden. So sei das Kriterium der Falllast stets Thema bei
Bewerbungsgesprachen, welche jedoch jeweils iber die reine Zahl hinaus einer weitergehenden Erlau-
terung bedurfe.

Grosse Sozialdienste

Wenngleich auch die interviewten Leitenden von grossen Sozialdiensten ihr Interesse am Caseload
Converter als Vergleichsinstrument sowie als Mittel fur fachliche Argumente bei internen und externen
Diskussionen gedussert haben, schatzen diese den Nutzen prinzipiell deutlich kleiner ein als Leitende
kleiner/mittlerer Sozialdienste. Es wurde deutlich, dass der Bedarf nach Austausch und best practise
haufig bereits im Rahmen der Organisation selbst abgedeckt werden kann. Die interviewten Sozial-
dienstleitenden erklarten ihre hoch komplexen, differenzierten Systeme zur Berechnung der Falllast und
Fallverteilung, welche gemeindespezifische (z.B. Budget) und organisationsspezifische (z.B. Aufgaben-
portfolios oder Arbeitsteilung) beriicksichtigen kénnen.

Mittlere und kleinere Sozialdienste

Im Gegensatz zu grossen Sozialdiensten wurde von Leitenden kleiner/mittlere Sozialdienste ein héhe-
res Interesse an der Nutzung eines Caseload Converters gedussert. Insbesondere das gegenseitige
Lernen (best practice) zum Organisationsaufbau, aber auch zu taglichen Arbeitsablaufen, scheint ein
Bedurfnis zu sein und grenzt sich zum Bedarf grosser Sozialdiensten ab, welche eher den Austausch
als das Lernen und Weiterentwickeln winschen. Zum aktuellen Zeitpunkt lasst sich jedoch nicht klar
festlegen, ob sich dieses best practice de facto an der Falllast orientiert oder eher andere Kriterien im
Fokus stehen sollten. Ein Caseload Converter wiirde aber eine gemeinsame Grundlage schaffen, damit
bei einem Vergleich alle vom Gleichen sprechen. Diese Grundlage kdnnte auch das Entwickeln gemein-
samer Standardisierungen?® auch tber die Kantonsgrenzen hinaus sein, wie das verschiedentlich in den
Fokusgruppendiskussionen erwahnt wurden.

Nebst best practice wurde aber klar, dass ein Caseload Converter, wie bereits erwahnt, die Basis fur
sachliche und fachliche Argumente rund um das Thema Falllast liefert:

- In der Kommunikation gegen aussen konnte ein Caseload Converter hier Nachvollziehbarkeit
fur die taglichen Aufgaben und damit verbundene Herausforderungen schaffen.

- Faktische Zahlen kénnten z.B. akute personelle Belastungssituationen aufzeigen und Legitima-
tion fur Stellenaufstockungen liefern. Der Caseload Converter soll dabei als Erganzung und
nicht als Ersatz fir die eigene Fachlichkeit gelten.

- Weiter kénnte ein Caseload Converter auch Differenzen von Falllast-Quoten zwischen unter-
schiedlichen Sozialdiensten begriinden, indem die falllastbeeinflussenden Faktoren und ihre
Gewichtung transparent gemacht werden.

- Nicht zuletzt ausserten mehrere Sozialdienstleitenden die Chance, dass eine solche Objekti-
vierung von Argumenten mehr Verstandnis fir die professionelle Arbeit auf Sozialdiensten ge-
nerieren und die Aussenwahrnehmung damit verandern konnte.

- Der interne Nutzen eines Caseload Converters wird hauptsachlich in der raschen und fakten-
basierten Wahrnehmung zu hoher Falllastquoten sowie in der Erhéhung der Mitarbeitendenzu-
friedenheit respektive Erhéhung der Attraktivitat fur Personalrekrutierung gesehen.

3 Z.B. Zeitbudgets pro Aufgabe z.B. fiir ein Klient*innengespréach inkl. Vor- und Nachbereitung
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- Ein Caseload Converter stellt somit ein Fihrungsinstrument dar. Nicht nur die Reaktion auf zu
hohe Belastungen*, sondern auch die Begriindung der aktuellen Falllast und ihrer Zusammen-
setzung (z.B. Falltypen) oder allfallige Differenzen kénnte Diskussionen rund um die Fallvertei-
lung im Team objektivieren und Argumente transparent machen.

- Nebst der Erhéhung der Mitarbeitendenzufriedenheit waren zudem Argumente bei der Mitar-
beitendenrekrutierung (grobe Vergleichbarkeit der Falllasten in unterschiedlichen Sozialdiens-
ten) denkbar.

Auf der anderen Seite gelte es auch zu bedenken, dass die Falllast meist als Argument in der externen
Diskussion eingesetzt werde, um den Personalbestand zu erhdhen, wahrend der umgekehrte Fall, dass
namlich bei einem Fallrickgang auch das Stellenvolumen der Sozialarbeitenden reduziert wiirde, kaum
beobachtet werden kénne.

Weiter zeigt sich, dass auch ein kantonsinterner Vergleich oder auch innerhalb von Regionen Sinn ma-
chen kann und als Orientierungshilfe von Nutzen ware, wie dies im Falle des Kantons Wallis erwahnt
wurde, denn die regionalen Dienste seien historisch unterschiedlich organisiert und konstituiert und sind
durch eine grosse Heterogenitat gekennzeichnet. So befinden sich auch verschiedene Kantone in einer
Reorganisation der Sozialberatung, wie etwa der Kanton Jura und Wallis, weshalb solche Uberlegungen
zur Falllast und der Vergleichbarkeit miteinfliessen kdnnten. Hingegen zeigt sich beim Kanton Waadt,
dass die Vergleichbarkeit innerhalb des Kantons trotz Vereinheitlichung durch Leistungsvereinbarungen
der kommunalen Sozialdienste mit dem Kanton weiterhin schwierig bleibt.

2.6 Grenzen eines Caseload Converters

Erganzend zum Nutzen wurden auch die mdglichen Grenzen und Nachteile eines Caseload Converters
erfragt. Hier lassen sich geteilte Haltungen hauptsachlich in Bezug auf die Realisierbarkeit feststellen,
wenngleich grosse Sozialdienste einem Caseload Converter kritischer gegeniiberstehen als mittlere
und mittlere und kleinere Sozialdienste.

Sozialdienstgrossenunabhéngig

Durchgehend Einigkeit herrscht bei der Herausforderung der Vergleichbarkeit: Die Entwicklung eines
Caseload Converters, welcher nicht nur von spezifischen, sondern von weitgehend allen Sozialdiensten
genutzt werden kann, erfordert die Definition und Gewichtung von Faktoren, damit die Ergebnisse ver-
gleichbar sind. Diese sind jedoch nur gegeben, wenn die einzelnen Faktoren eines Caseload Converters
so allgemein definiert sind, dass sie fir alle Sozialdienste gelten respektive eine Gewichtung erlauben.
Aufgrund der fdderalen Struktur der wirtschaftlichen Sozialhilfe sowie der sozialrdaumlichen und sozial-
politischen Unterschiede ist de facto kein Sozialdienst in der Schweiz gleich wie der andere, nicht zu
vernachlassigen die je individuellen Unterschiede bei Fihrungskraften und zwischen den einzelnen So-
zialarbeitenden. Mit anderen Worten: Ein Caseload Converter misste die unter Kapitel 2.4 genannten
Einflussfaktoren beriicksichtigen und gleichzeitig so objektivieren, dass eine Vergleichbarkeit mdglich
ist. Diese Mdglichkeit wurde von allen Diskussionsteilnehmenden als kritisch erachtet und es wurde auf
die Gefahr eines Scheinvergleichs hingewiesen.

Weiter wurde erwahnt, dass ein Caseload Converter zwar sachliche und fachliche Argumente flr die
Diskussion nach aussen liefern kann (vgl. Kapitel 2.5), diese jedoch nicht die einzigen Argumente fir
die zukinftige Auseinandersetzung z.B. mit der Politik sein dirfen. Gemass Sozialdienstleitenden

4 Stets unter der Voraussetzung, dass die entsprechenden Ressourcen vorhanden sind.
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besteht die Gefahr, dass der Caseload Converter als einziges und absolutes Messinstrument der idea-
len Falllast betrachtet wird und weitere Einflussfaktoren, welche nicht im Caseload Converter abgebildet
werden (kénnen), ausser Acht gelassenen werden®. Hier wurde betont, dass ein Caseload Converter
lediglich als Instrument zur Berechnung eines Richtmasses gelten darf, welcher auf der Grundlage von
Erfahrungswerten durch eine fachliche Diskussion festgesetzt wird.

Grosse Sozialdienste

Aufgrund der ausserordentlichen Komplexitat und Diversitat von Sozialdiensten wurde insbesondere
seitens Leitenden von grossen Sozialdiensten kritisiert, dass die erwiinschte Vergleichbarkeit nicht er-
reicht werden kann. Somit gilt es festzuhalten, dass grosse Sozialdienste, wie bereits erwahnt, bereits
Uber ausgekliigelte Systeme zur Bemessung der Falllast verfligen und deshalb weniger Bedarf an einer
Vergleichbarkeit mit anderen grossen Sozialdiensten und einem Benchmarking besteht. Die Leitenden
zeigten sich jedoch interessiert an einem vermehrten Austausch zur Qualitatsentwicklung im Sinne von
best practices.

Mittlere und kleinere Sozialdienste

Einschrankend wird von Sozialdienstleitenden mit tiefer Falllast erwahnt, dass ein Caseload Converter
auch das Risiko birgt, einen Umkehreffekt zu erzielen, indem diese gezwungen werden, Stellen abzu-
bauen, wenn Sie unter der Norm-Falllast liegen. Auch hier stellen sich erneut Fragen nach der «richti-
gen» und «guten» Qualitét von Sozialarbeit auf Sozialdiensten und inwiefern sich diese anhand eines
Caseload Converters festlegen lasst. Es wurde auch die Beflirchtung laut, dass trotz eines Caseload
Converters nicht mehr Ressourcen gesprochen werden und dies zu Unruhen und Kiindigungen fiihren
kénnte.

2.7 Zwischenfazit: Bedarf nach einem Caseload Converter

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Interesse nach einem Caseload Converter je
nach Sozialdienstgrosse unterschiedlich ist: Grosse Sozialdienste verfligen bereits tiber hochkomplexe
Instrumente rund um das Thema Falllast und Fallverteilung, welche organisationsspezifische Faktoren
berticksichtigen konnen. Ein Bedarf an Vergleichbarkeit lasst sich zwar feststellen, jedoch ausserten
insbesondere Leitende von mittleren und kleineren Sozialdiensten Uber einen Vergleich hinaus deutlich
mehr Interesse an einem Austausch zu best practise im Hinblick auf die Qualitatsférderung in der Sozi-
alberatung mit einem entsprechenden Nutzen fiir die Klient*innen. Der Bedarf kann diesbezlglich als
gross eingestuft werden, es lassen sich aber auch zwei kritische Uberlegungen festhalten:

Es gilt weiter zu klaren, ob ein Caseload Converter im eigentlichen Sinne die Bediirfnisse nach Aus-
tausch, Vergleich und gegenseitigem Lernen gewahrleisten kann. Zweitens bleibt die Frage nach einer
absoluten, objektiven Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Sozialdienste und damit verkniipft die De-
finition und Messbarkeit aller falllastbeeinflussenden Faktoren offen. Hierzu ausserten sich alle inter-
viewten Sozialdienstleitenden kritisch. Auch die Analyse der eingeholten sozialdienstspezifischen Un-
terlagen verdeutlichen die hohe Diversitat der Organisationsstrukturen und -ablaufe, féderalistisch be-
dingte sozialpolitische Rahmenbedingungen u.v.m.. Schliesslich bleibt die Soziale Arbeit eine Arbeit
vom und mit Menschen, deren individuellen Vorlieben, Arbeitsweisen usw. nur begrenzt z.B. mit Hilfe
von sozialarbeiterischen Methoden objektiviert werden kdnnen.

5 Z.B. Konkretes Aufgabenportfolio im Rahmen der Fallarbeit, berufliche Erfahrung der Mitarbeitenden, Support durch externe
Fachstellen, Belastbarkeit usw.
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Gleichzeitig finden in der Praxis aktuell stdndig Vergleiche zwischen der Falllast unterschiedlicher So-
zialdienste statt, sowohl auf Seiten der Politik als auch auf Seiten der Mitarbeitenden, weshalb die teil-
nehmenden Sozialdienstleitenden eine «annahernde» Vergleichbarkeit im Bewusstsein der grossen
Heterogenitat innerhalb der Schweiz als notwendig erachten. Zudem wird das Potential eines Caseload
Converters fiir den internen Gebrauch der Ressourcensteuerung sowie fiir die externe Legitimation wei-
terer Personalressourcen anerkannt. Die befragten Sozialdienstleitenden pladierten fur eine holistische
Sicht und ein gesundes respektive pragmatisches Mass der Berlicksichtigung differenzierter Faktoren
und Parameter, weil man die einzelnen Bereiche der Sozialhilfe nicht komplett voneinander trennen
kénne.
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3 Das Aargauer-Modell

Im Austausch mit Jeannine Meier (Leiterin des Verbands Aargauer Gemeinden und Leiterin des Sozi-
aldiensts Aarau, Auftraggeberin des Aargauer Modells) und mit Melania Rudin (Biiro BASS, Verantwort-
liche firr die Umsetzung des Aargauer Modells) zu den Hintergriinden und der Erarbeitung des Aargauer
Modells, konnten wir wichtige Prozesse bezlglich der Ausarbeitung eines Caseload Converters sowie
zum Normierungsverfahren der Falllastbestimmung ermitteln und fiir die weitere Planung des Caseload
Converter einbeziehen. Dabei stehen insbesondere die Begleitung der Erarbeitungsphase durch Sozi-
aldienstleitende unterschiedlicher Gemeinden (punkto Grdsse, Aufstellung etc.) im Mittelpunkt, welche
Feedbackschleifen zur Erprobung eines Caseload Converter-Tools ermdglichen und so die Nachjustie-
rung und Validierung des Instruments gewahrleisten. Diese laufende Spiegelung und Testung sind wich-
tig, um Abstufungen und Gewichtungen einzelner Parameter zu bestimmen. Durch eine Kooperation
mit Melania Rudin, welche fiir die Weiterentwicklung des Caseload Converter und die Innosuisse-Ein-
gabe geplant ist, kann dieses wertvolle Knowhow in die weitere Erarbeitung miteinfliessen. Auch mit
den Grundlagen des Aargauer Modells werden solche Validierungschecks im Rahmen des Innosuisse-
Projekts notwendig sein, da das geplante Tool eine héhere Differenzierung und verschiedene Filter
aufweisen soll, um eine grossere Diversitat von Sozialdiensten abdecken zu kénnen.
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4 Feedback der Kommission Oe + F der SKOS

Die Prasentation unserer Zwischenergebnisse am 10. November 2020 diente uns zur Validierung und
zur Bestimmung des weiteren Vorgehens. Die Riickmeldungen der Sozialdienstleitenden zeigten uns,
dass wir in den vorgangigen Gruppendiskussionen alle relevanten Aspekte erfasst und analysiert hat-
ten. DarlUber hinaus gab es auch zusatzliche Anregungen und eine klarere Richtungsbestimmung in der
Diskussion mit den Mitgliedern der Kommission Oe + F und der Geschaftsstelleder SKOS, welche nach-
folgend zusammenfassend dargestellt werden:

+ Die Anregung einen Filter beim Caseload Converter einzubauen, mit Hilfe dessen die Sozialen
Dienste wahlen kdnnen, welche Art von Vergleichbarkeit und Differenziertheit (von grob bis fein)
sie wiinschen — dementsprechend missten sie dann den Caseload Converter auch mit mehr
Daten und detaillierteren Angaben fittern.

» Die Schattenseite des Benchmarkings wurde ebenfalls erwadhnt — doch kann man kaum verhin-
dern, dass Politikerlnnen das Instrument dafiir nutzen und Druck austiben konnten. Allenfalls
musste beim Caseload Converter angemerkt werden, dass ein Benchmarking eine verkiirzte
Logik darstellt. Auch das Ldsen eines Abos fir den Zugang zum Caseload Converter kdnnte
einen solchen Missbrauch weitgehend verhindern.

« Ziele und Qualitat der fachlichen Sozialarbeit missten beim Caseload Converter ebenfalls be-
rucksichtigt werden.

+ Caseload Converter muss auch Verhandlungen mit Politik zulassen, darf nicht als fixe Zahl
gelten und soll fir Sozialdienstleitende in politisch schwierigen Situationen als Argument und
zur Vergleichbarkeit mit anderen Gemeinden hilfreich sein.

» Verschiedentlich wurde die Wichtigkeit betont, dass der Caseload Converter einfach handhab-
bar sein muss, damit er auch wirklich genutzt wird

» Die Vorgaben bzgl. Falllast des Aargauer Modells werden als vernlinftig eingeschatzt und koén-
nen als Ausgangswerte ibernommen werden.

» Der Caseload Converter konnte fir die Reorganisationen in einzelnen Kantonen zur Harmoni-
sierung der Falllast und Ressourcensteuerung der einzelnen Sozialdienste genutzt werden, da
die Parameter die Vergleichbarkeit der Sozialdienste innerhalb des Kantons erleichtern und
eine Standardisierung ermdglichen kdnnte.

» Der Caseload Converter gibt eine Landkarte zur Orientierung bzgl. Falllast und kann so fir
Sozialdienstleitende zu einem wichtigen Qualitatsinstrument werden.

Abschliessend lasst sich festhalten, dass ein Konsens in der Geschéftsstelle der SKOS vorherrscht,
dass der mogliche Nutzen eines solchen «Vergleichstools» die mdglichen Risiken Gberwiegt. Dabei wird
erkannt, dass es sich um ein komplexes und anspruchsvolles Vorhaben handelt. Doch sei die Zeit nun
reif fir einen Caseload Converter, da die Relevanz der Vergleichbarkeit im Sinne einer Referenz als
Orientierung in der heterogenen Schweizer Sozialhilfelandschaft von einem grossen Teil der Sozial-
dienste im Sinne einer gemeinsamen Basis gewlinscht werde.
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5 Varianten zur Umsetzung

Die bisherigen Ausfuhrungen verdeutlichen ein hohes Interesse an einem Caseload Converter insbe-
sondere bei den mittleren und kleineren Sozialdiensten. Gleichzeitig werden Vorbehalte zur Umsetz-
barkeit der Vergleichbarkeit laut. Mehrmals wurde auch darauf hingewiesen, dass sich der sozialdienst-
interne Nutzen eines Caseload Converters vom sozialdienstexternen Zweck unterscheidet (intern: Fih-
rungsinstrument, best practice, Qualitats-Benchmark, Argumentationsbasis gegenuber Mitarbeitenden,
extern: Argumentationsbasis gegeniiber Behdrden, Kostenstellenden usw.). Weiter hat sich gezeigt, fiir
die externe Nutzung ein allenfalls nicht gleichermassen hoher Differenzierungsgrad nétig ist wie fir eine
interne Nutzung. Eine grosse Herausforderung fur die Entwicklung eines Caseload Converters stellt die
Herstellung einer — sich annadhernden — Vergleichbarkeit dar.

Ausgehend von diesen Befunden lassen sich im Hinblick auf die Umsetzung folgende drei Varianten
festhalten:

Variante 1: In einem zweistufigen Vorgehen wirden in einem ersten Schritt ein Modell fir ein Kennzah-
lenvergleich geschaffen im Hinblick auf eine externe Nutzung. Eine oberflachliche Vergleichbarkeit ware
somit herstellbar, die Aussagekraft fir die interne Ressourcenplanung und Fallsteuerung allerdings be-
schrank. Hierzu missten allenfalls in einem zweiten Schritt im Rahmen eines weiteren Beratungsman-
dats weitere, institutionsspezifische Grundlagen fur die Ressourcensteuerung und Qualitatsprifung ge-
wisser Elemente fur den internen Nutzen erarbeitet werden.

Variante 2: Es werden Qualitatskriterien fir eine «gute» Beratung erarbeitet, welche auch die instituti-
onellen und organisatorischen Rahmenbedingungen wie z.B. Polyvalenz, Definition von Aufgabenpro-
filen, Dauer und Frequenz von Beratungsgesprachen etc. umfassen. Es wiirde sich dabei in erster Linie
um ein internes Instrument der Qualitadtsentwicklung handeln mit Angaben, was es braucht, um an ei-
nem Fall dranbleiben zu kdnnen. Fur den externen Nutzen erscheint das Instrument jedoch weniger
geeignet bzw. nicht ausreichend zu sein.

Variante 3: Ausgehend vom Aargauer Modell soll unter Berlicksichtigung der lokalen Gegebenheiten
(Grosse der Gemeinde, Sozialhilfequote etc.) und der verschiedenen Organisationstypen (Grosse, Spe-
zialisierungsgrad, Aufgabenprofile etc.) ein schweizweit anwendbares Caseload Converter Modell fur
die kumulative Falllast entwickelt werden. Im Rahmen von Pretests soll die Reliabilitdt anhand von aus-
gewahlten Praxisorganisationen Uberprift werden.

Aus Sicht des Projektteams ware im Rahmen eines nachfolgenden Entwicklungsprojekts Variante 3 zu
favorisieren. Angestrebt wird eine Vergleichbarkeit der kumulativen Falllast im Sinne einer Standardi-
sierung, aber kein Benchmarking. Gleichzeitig wéare es aber auch sinnvoll, die Aufstockung von Perso-
nalressourcen zu evaluieren, um sicher zu stellen, dass diese auch tatsachlich in die Reduktion der
Falllast und in die Fallarbeit einfliessen — und nicht anderweitig eingesetzt werden. Im Hinblick darauf
durfte die fir Juni 2021 zu erwartende Evaluation des Buro BASS im Anschluss an die Winterthurer
Studie sehr aufschlussreich sein. Deren Ergebnisse werden bei der Erarbeitung des Caseload Conver-
ters mitberiicksichtigt.
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6

6.1

Schlussfolgerungen

Fazit

Auf der Basis der Erhebungen im Vorprojekt 1asst sich das Fazit im Hinblick auf das Nachfolgeprojekt
in folgenden Punkten zusammenfassen:

Die ideale Falllast pro Vollzeitdquivalent ist als eine Norm in einem spezifischen Kontext zu
verstehen, die es jeweils auszuhandeln gilt zwischen der fachlichen und der politischen Ebene.
In diesem Sinne stellt die Falllast immer auch eine pragmatische Grdsse basierend auf Erfah-
rungswerten dar und sagt etwas dariiber aus, was in einem spezifischen Kontext mehrheitsfahig
und aufgrund dessen auch mach- und finanzierbar ist. Die Bestimmung der idealen Falllast stellt
somit ein bisweilen pragmatisches Abwagen dar zwischen mdglichst hoher qualitativer Sozial-
beratung durch eine bewaltigbare Falllast auf der einen Seite und der Finanzierbarkeit eines
solchen Personalschlissels durch die jeweilige Gemeinde und damit auch deren sozialpoliti-
sche Durchsetzbarkeit auf der anderen Seite.

In den Diskussionen hat sich zudem gezeigt, dass die tatsachliche kumulative und die ideale
Falllast meist voneinander abweichen und man sich bei tieferer Falllast sowohl eine bessere
qualitative Sozialberatung als auch eine langfristig kostensparende und nachhaltige Unterstt-
zung von Klient*innen erwartet. Ein Benchmarking in Form einer «Rangliste» scheint den meis-
ten Diskussionsteilnehmenden nicht zielfiihrend, da es zu falschen Anreizen und fachlich wenig
zielfuhrenden 6ffentlichen Diskussionen fihren kdnnte. Hingegen konnten Bandbreiten der Fall-
last durch den Vergleich mit anderen Sozialdiensten eine Orientierungsfunktion fir Sozial-
dienstleitende einnehmen und als Orientierungsrahmen fiir die innere und aussere Diskussion
dienen.

Abhangig von der Grosse der beteiligten Sozialdienste wurden unterschiedliche Bedurfnisse im
Hinblick auf einen Caseload- Converter gedussert. Besonderes Interesse haben insbesondere
mittlere und kleinere Sozialdienste, wahrend gréssere Sozialdienste in der Regel bereits mit
ausreichenden Grundlagen fur die Ressourcenplanung und Fallsteuerung ausgestattet sind.
Damit der Caseload Converter als Mittel zur Legitimation und Kommunikation nach aussen ein-
gesetzt werden kann, gilt es die regionalen Gegebenheiten, die unterschiedlichen Organisati-
onsformen der Sozialdienste sowie die verschiedenen Aufgabenprofile von Sozialarbeitenden
bzw. Sachmitarbeitenden in der Fallarbeit im Hinblick auf eine annahernde Vergleichbarkeit
angemessen zu berlicksichtigen. Andernfalls droht ein Scheinvergleich, der methodisch nicht
haltbar und daher nicht aussagekréaftig ist.

Bei der Entwicklung eines Prototyps kann der Differenzierungsgrad je nach Verwendungskon-
text variieren. Es ist zu erwarten, dass es fur die Kommunikation nach innen genauere Angaben
im Vergleich zur Kommunikation nach aussen braucht. Ferner ist auch dem politischen Kontext
der jeweiligen Region und den unterschiedlichen Prozessen bei der Festlegung der Falllast an-
gemessen Rechnung zu tragen (z.B. Kt. Bern: gesetzlich definiert, Kt. Zirich: Beschluss der der
zustandigen Gremien auf Gemeindeebene.

Aus Sicht des Forschungsteams besteht das Grundanliegen bei der Schaffung eines Caseload Conver-
ters darin, die Qualitat der Beratung durch eine angemessene kumulative Falllast sicherzustellen. In
diesem Sinne ist eine fachliche Auseinandersetzung mit der Frage der Standardisierung, was «gute»
Beratung in der Sozialhilfe ist und was es dafiir braucht, unabdingbar. Nichtsdestotrotz gilt es einschran-
kend festzuhalten, dass der Caseload Converter dabei nur eine Ebene abdeckt und einen Beitrag zu
diesem Fachdiskurs leisten kann, was diesen in einem erweiterten Sinne jedoch nicht zu ersetzen ver-
mag bzw. der auch unabhangig von der kumulativen Falllast zu flhren ist.
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6.2 Ausblick

Im Hinblick auf das weitere Vorgehen schlagt das Forschungsteam vor, in einem weiteren Schritt mit
der SKOS eine Priorisierung der oben prasentierten Varianten vorzunehmen und gemeinsam mit wei-
teren interessierten Projektpartnerinnen und -partner sowie in Kooperation mit dem Biiro BASS nach
konkreten Umsetzungsmdglichkeiten zu suchen.

Im Hinblick auf die anstehende Eingabe eines Nachfolgeprojekt bei Innosuisse stehen aus Sicht des
Forschungsteams folgende nachste Schritte an:

¢ Rickmeldung der SKOS zum Bericht anfangs Januar 2021

o Fertigstellung des Berichts durch das Forschungsteams bis Mitte Januar 2021

e Austausch zum weiteren Vorgehen zwischen Forschungsteam und SKOS Mitte Januar 2021
respektive Mitte Mai 2021 bis zur Beschlussfassung der SKOS

e Antragstellung bei Innosuisse durch das Forschungsteam der ZHAW mit Einbezug des Biiro
BASS: Austausch zum weiteren Vorgehen, zu moglichen interessierten Projektpartnerinnen
und -partnern, Begleitgruppe (Mitglieder der Kommission Oe + F der SKOS sowie weitere inte-
ressierte Sozialdienstleitende) bis Ende Juni 2021
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Anhang

Anhang 1: Projekt Caseload-Converter: Leitfaden flr die Fokusgruppendiskus-

sion

1. Einstieg (15min)

Begriissung und Vorstellung des Projekts (Miryam)

Kurze Vorstellungsrunde (Name, Sozialdienst, Dauer der Anstellung)
Input zu den Organigrammen und Fragen im Mail (Nina)

Angaben zum Ablauf und zur Gruppendiskussion (Rahel)

2. «Interpretativer Teil» (45min)

2a Wenn es einen Caseload-Converter gabe, flr was wirden Sie diesen einsetzen (nach In-

nen/nach Aussen)?

2b Wie schatzen Sie die Vor- bzw. Nachteile eines Caseload-Converters ein?

2¢ Was ware aus lhrer Sicht eine ideale Falllast fir Ihren Dienst und weshalb?

2d Welche Faktoren sind relevant, um Falllast Gberhaupt zu definieren?

2e Welche Faktoren sind relevant, um Falllast mit anderen Diensten zu vergleichen?

2f Welche Faktoren miissten bei einer Definition eines Caseload-Converters unbedingt
beriicksichtigt werden? Welche davon starker, welche schwacher?

2g Macht ein Vergleich von Falllasten unterschiedlicher Sozialdienste Gberhaupt Sinn und wo
gilt es Einschrankungen zu machen?

2h Missen fur die interne und externe Diskussion um Falllast unterschiedliche Argumente ins

3. Deskriptiver Teil» (30-40min)

3a Wie wird die Falllast berechnet (Intake/Beratung)?

3b Wird nach mehreren Leistungsbereichen differenziert? Wie fliessen diese in die Falllast-
berechnung ein? — was sind genuine sozialarbeiterische Leistungen

3c Beeinflusst der Falltyp (z.B. Familie, Erwachsene, etc.) die Falllast?

3d Inwiefern beeinflusst die eine Zusammenarbeit zwischen Sachbearbeitung und Sozialar-
beit die Falllast?

3e Beeinflusst die Zusammenarbeit mit internen/externen spezialisierten Fachstellen die Fall-
last?

4. Abschluss (20min)

4a Welche Hoffnungen und Erwartung haben Sie an ein Caseloadconverter-Projekt?
4b Gibt es seitens des Projektteams Kommentare oder Nachfragen?
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Anhang 2: Teilnehnehmende an den Fokusgruppendiskussionen

Deutschschweiz:
Fokusgruppe 1

Teilnehmende:

Martin Amman (Schaffhausen, SH)
Andreas Kupfer (Allschwil, BL)
Rafael Schlagerter (Ettingen, BL)
Sandra Walther (Dietikon, ZH)

Moderation: Rahel Strohmeier
Protokoll: Gisela Meier und Miryam Eser Davolio

Fokusgruppe 2

Teilnehmende:

Ruedi llles (Basel, BS)
David Gilbert (Biel, BE)
Natascha Inauen (Horgen, ZH)*

Moderation: Miryam Eser Davolio
Protokoll: Gisela Meier und Rahel Strohmeier

Fokusgruppe 3

Teilnehmende:

Thomas Birchler (Uster, ZH)

Karin Anwander (Glarus, Prasidentin SKOS-Kommission Oe + F)
Bruno Schaller (Emmen, LU)

Martin Gfeller (Frauenfeld, TG)*

Moderation: Gisela Meier
Protokoll: Nina Briiesch und Rahel Strohmeier

Romandie
Fokusgruppe 4:

Teilnehmende:

Roland Favre (Kanton Wallis)
Michaél Kohler (Kanton Jura)

Lea Fazenda-Mdller (Kanton Waadt)
Judith Bovay (Lausanne, VD)

Moderation: Miryam Eser Davolio
Protokoll: Blandine Genet

Einzelgesprach mit Mirjam Schlup und Werner Pfeiffer (Stadt Zurich)

* separat als Telefoninterview geflihrt und aufgezeichnet.






