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Abstract

In dieser Literaturarbeit wird der Frage nachgegangen, inwiefern der Anti-Bias-Ansatz
einen Beitrag zur Reflexion der Reproduktion von Diskriminierung in der Sozialen Arbeit
leisten kann. Daflr wird eine intersektionale Perspektive vorgestellt und dabei ergrindet,
wie sich die Soziale Arbeit innerhalb von unterschiedlichen Macht- und Herrschaftsver-
haltnissen reflektieren kann. Darauf aufbauend wird erértert, wie die Soziale Arbeit zu
einer Verringerung von Diskriminierung beitragen kann. Zu diesem Zweck wird das Dis-
kriminierungsverstandnis vertieft und der Anti-Bias-Ansatz als konkrete Sensibilisie-

rungs- und Reflexionsmoglichkeit vorgestellt.

Diskriminierung ist ein komplexes und vielseitiges Thema und wird, abhangig von der
wissenschaftlichen Disziplin, unterschiedlich definiert. Um die eigene Positionierung und
verschiedenen Diskriminierungsebenen innerhalb von Macht- und Herrschaftsverhalt-
nissen zu erkennen, ist ein vertieftes Verstandnis von Diskriminierung unabdingbar. Da-
bei zeigt sich die Thematik noch immer als Randthema in der Sozialen Arbeit und musste
aufgrund der Verpflichtungen an das Tripelmandat ein Kernbestandteil der Aus- und
Fortbildung von Sozialarbeiter*innen werden. Dem Anti-Bias-Ansatz sind jedoch auf-
grund der strukturellen Verhaltnisse der Gesellschaft und Institutionen auch Grenzen
gesetzt. So gilt der Ansatz als anregender Denkanstoss fiir einen lebenslangen Lernpro-
zess und als erster Schritt in Richtung einer aktiven Positionierung gegen Diskriminie-

rung.
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1. Einleitung

Im vorliegenden Kapitel wird anhand der Problemstellung die Fragestellung abgeleitet.
Der Rahmen der Arbeit wird anschliessend durch die Zielsetzung, der Eingrenzung der
Thematik und dem Vorstellen des methodischen Vorgehens festgelegt. Zudem werden

der Umgang mit Sprache und die dazu nétigen Begriffsdefinitionen beleuchtet.

1.1 Problem- und Fragestellung

Die Thematik von Diskriminierung ist inzwischen auch in anderen Kontexten als in sozi-
alen Bewegungen prasent geworden, wie zum Beispiel im Recht, der Politik und in der
Bildung (Hormel, 2011, S. 92-93). Auch in der Sozialen Arbeit wird das Thema vermehrt
aufgegriffen. In einer Ausgabe einer schweizerischen Fachzeitschrift fur Soziale Arbeit
wurde beispielsweise Diskriminierung als Schwerpunkt gewahlt und es wurden Artikel
publiziert zu «Diversitat und Chancengleichheit statt Rassismus» (Sariaslan, 2012, S.
23-25) und «Wie Sozialarbeitende zu Diskriminierung beitragen» (Guhl, 2012, S. 20-22).

Diese werden in Kapitel 4.1.1 beleuchtet.

Gemass Leiprecht gehort die Reflexion tber Diskriminierungen zu den Kernaufgaben
der Sozialen Arbeit, weil Sozialarbeiter*innen haufig mit Klient*innen arbeiten, welche
von sozialer Ungleichheit aufgrund verschiedener Kategorien betroffen sind (2011, S.
19). Dies wird auch legitimiert durch den Schutz vor Diskriminierung als berufsethische
Verpflichtung der Sozialen Arbeit. Im Berufskodex steht explizit, dass Sozialarbeiter*in-
nen dazu angehalten sind, Diskriminierung zuriickzuweisen und unter Anerkennung und
Akzeptanz von Differenzen alle Klient*innen gleichwertig zu behandeln (AvenirSocial,
2010, S. 9). Es besteht jedoch ein Spannungsfeld zwischen Sozialer Arbeit und Diskri-
minierung, welches Sozialarbeiter*innen tagtaglich meistern missen (Punz, 2014, S.
63). Die Soziale Arbeit wirkt gemass Mecheril und Melter aktiv am Auslese- und Diskri-
minierungsprozess mit, was in der Profession starker reflektiert werden musste (2010,
S. 124). Auch Scherr (2011b, S. 34) bestétigt, dass Sozialarbeiter*innen diskriminieren

konnen.

Demnach kommt es innerhalb der Sozialen Arbeit zu verschiedenen Formen von Diskri-
minierung. Beispielsweise zeigt eine schweizerische Studie von Honegger auf, dass
muslimische Manner bei fehlender Kooperation starker bestraft wiirden von Sozialarbei-
ter*innen als andere Sozialleistungsbezuger*innen (2013, S. 307-311). Zur Thematik
von Diskriminierung fuhrte Wagner (2016, S. 434-436) im Rahmen eines Projekts Inter-
views in einem schweizerischen Sozialamt. Dabei kam er zum Schluss, dass viele Sozi-
alarbeiter*innen von sich denken, sie wiirden eine neutrale Position einnehmen. In den

Ergebnissen zeigte sich jedoch, dass Sozialarbeiter*innen blinde Flecken in Bezug auf



Diskriminierungsstrukturen haben und dadurch beispielsweise soziale Ungleichheiten in

der Arbeit mit People of Color (s. Glossar fiur People of Color) reproduzieren.

Die Soziale Arbeit muss die eigenen Diskriminierungsmechanismen und -positionierun-
gen reflektieren (Bernstein & Inowlocki, 2015, S. 23-24), da auch aktuelle Bewegungen
wie Black Lives Matter diese Thematik sichtbarer machen und einen Handlungsbedarf
in der Gesellschaft aufzeigen (Binswanger, Tosic & King-Savic, 2020, Abschn. 1). Um
sich diesem vorherig erwdhnten Spannungsfeld anzunehmen, wurden diversitatsbe-
wusste Ansatze (s. Glossar fur Diversitat) in der Sozialen Arbeit entwickelt (Fleischer &
Lorenz, 2012, S. 244). Gemass Leiprecht legen diese Ansatze ihren Fokus darauf, dass
sich Sozialarbeiter*innen mit Kategorisierungen, gesellschaftlichen Macht- und Herr-
schaftsverhaltnissen und mit ihrer eigenen Beteiligung in diesen diskriminierenden
Strukturen auseinandersetzen sollen (2011, S. 7). Dabei haben reflexive Kompetenzen
einen hohen Stellenwert in diversitatsbewussten Ansatzen. Die Reflexion ist fur profes-
sionelle Sozialarbeiter*innen besonders wichtig, da es ermdglicht Situationen zu bewer-
ten, eigene Positionierungen und diskriminierende Verhaltnisse zu erkennen und deren
Reproduktion entgegenzuwirken (Beck, 2015, S. 27-33).

Der diversitatsbewusste, diskriminierungskritische und intersektionale Anti-Bias-Ansatz
bietet eine Perspektive, um die Reproduktion von Diskriminierung zu reflektieren (Flei-
scher & Lorenz, 2012, S. 243-248). Dieser Ansatz wirkt vielversprechend, da der Fokus
auf verschiedene Kategorien und auf unterschiedliche Ebenen gelegt wird (Derman-
Sparks, 1989, S. 39). Zudem werden diese in Zusammenhang mit Differenzkonstruktio-
nen und gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhaltnissen analysiert. Ausgehend
von eigenen Erfahrungen werden diese in Relation zu Diskriminierungsstrukturen ge-
setzt und daraus Handlungsmaoglichkeiten und Kompetenzen abgeleitet, welche die Re-
flexion und die Bekdmpfung aller Diskriminierungsformen erméglichen (Trisch & Winkel-
mann, 2009, S. 61).

Demzufolge stellt sich folgende Hauptfragestellung und daraus ableitend ergeben sich
drei Teilfragestellungen, welche zur Eingrenzung und Konkretisierung der Hauptfrage-

stellung dienen:

«Inwiefern kann der Anti-Bias-Ansatz einen Beitrag zur Reflexion der Reproduk-

tion von Diskriminierung in der Sozialen Arbeit leisten?»

1. Was bedeutet Diskriminierung und auf welchen Ebenen und in welchen Katego-

rien dussert sie sich?



2. Inwiefern kann sich die Reproduktion von Diskriminierung in der Sozialen Arbeit
ausgestalten und wie steht diese in Zusammenhang mit Differenzkonstruktionen

in der Sozialen Arbeit?

3. Was ist der Anti-Bias-Ansatz und wie kann damit die Reproduktion von Diskrimi-

nierung reflektiert werden?

1.2 Thematische Eingrenzung

Diese Arbeit beruht auf der Annahme, dass in westlichen Gesellschaften (s. Glossar fur
Westen), wie beispielsweise in der Schweiz, unterschiedliche Macht- und Herrschafts-
verhaltnisse wirksam sind, welche miteinander wechselwirken. Somit missen diese zu-
sammen betrachtet werden (Attia, 2014, S. 7). Entsprechend wurde bewusst auf die
Eingrenzung auf lediglich eine Strukturkategorie verzichtet. Stattdessen wurde entschie-
den, einen gezielten Einblick in die verschiedenen Ebenen und Strukturkategorien von
Diskriminierung entlang unterschiedlicher Macht- und Herrschaftsverhaltnisse zu geben.
Um diese Strukturkategorien in ihrer Wechselwirkung zu beleuchten, wurde eine inter-
sektionale Perspektive gewahlt. Dabei liegt zur thematischen Eingrenzung der Fokus bei
den Ebenen von Diskriminierung mehrheitlich auf der individuellen und strukturellen

Ebene.

Nachfolgend werden unterschiedliche Aspekte und Beispiele von Diskriminierung in der
Sozialen Arbeit beleuchtet, welche jedoch nicht als abschliessend zu betrachten sind.
Dabei wird auf der Metaebene gearbeitet und auf die Betrachtung eines konkreten Ar-
beitsfeldes verzichtet, da die Reproduktion von Diskriminierung in allen Arbeitsfeldern
der Sozialen Arbeit stattfinden kann und sich dabei unterschiedlich ausgestalten kann
(Scherr, 2011b, S. 34).

Es wird inhaltlich das Augenmerk auf die Reproduktion von Diskriminierung in der
schweizerischen Sozialen Arbeit gelegt. Daflr wird nebst schweizerischer auch deut-
sche und o6sterreichische Literatur zur Ergénzung hinzugezogen, da bei der Recherche
fur diese Arbeit Parallelen zwischen den Macht- und Herrschaftsverhaltnissen in der eu-
ropaisch-deutschsprachigen Forschung ersichtlich wurden. Auch Attia bestatigt, dass
diese Macht- und Herrschaftsverhaltnisse in allen westlichen Gesellschaften wirksam
sind (2014, S. 7). Allerdings wird das Konzept der westlichen Gesellschaft mit Vorsicht
genutzt, da moglichst keine Stereotype des globalen Stidens und des globalen Nordens

reproduziert werden wollen (s. Glossar fir Globaler Norden/Globaler Stden).

Folglich wird angenommen, dass die Macht- und Herrschaftsverhaltnisse im europaisch-
deutschsprachigen Raum den Verhaltnissen in der Schweiz am meisten dhneln und so-

mit vergleichbar sind fir die vorliegende Arbeit. Diese Annahme kann aber nicht auf



Lander ausserhalb des europaisch-deutschsprachigen Raumes angewendet werden.
Dies liegt daran, dass nach Bronner und Paulus Macht- und Herrschaftsverhaltnisse in-
nerhalb von westlichen Landern unterschiedlich wirksam sind (2017, S. 63-71). Auch
Winker und Degele bestatigen, dass das Konzept der Intersektionalitat und diese Macht-
und Herrschaftsverhaltnisse sich nicht umstandslos aus dem amerikanischen Kontext in

andere west-europaische Kontexte ubernehmen lassen (2009, S. 15-16).

Da der Anti-Bias-Ansatz sehr weitlaufig und divers genutzt wird, werden zur Eingrenzung
in dieser Arbeit das Seminarkonzept und schwerpunktmassig Modelle des Anti-Bias-An-
satzes in Kapitel 5 vertieft. Das Seminarkonzept ist besonders sinnvoll fir den Fokus auf
die Aus- und Fortbildung von Sozialarbeiter*innen. Dieses ermoglicht, den Anti-Bias-An-
satz zu verbreiten und fur die Thematik von Macht und Diskriminierung zu sensibilisieren.
Zudem werden Teilnehmer*innen dazu angeregt, sich mit eigenen Erfahrungen ausei-

nanderzusetzen und sich in der Gruppe auszutauschen (Schmidt, 2009, S. 52-63).

1.3 Sprache und Begriffsdefinitionen

Fur eine Reflexion Uber Diskriminierung und deren Reproduktion ist ein sensibilisierter
Sprachumgang in der Sozialen Arbeit von grosser Bedeutung (Punz, 2015, S. 67). Dies
vor allem, weil Begrifflichkeiten veraltet, fremdbezeichnend oder diskriminierend sein
kénnen. Dadurch werden gewisse soziale Konstruktionen, Vorurteile oder Differenzvor-
stellungen aufrechterhalten (s. Glossar fur Soziale Konstruktion) (anti-bias-netz, 20163,
S. 20). Denn Sprache bildet Realitdten und pragt Perspektiven (ElI-Maawi, 2019, S. 13-
14).

Da in dieser Arbeit Diskriminierung thematisiert wird, missen trotzdem gewisse Katego-
risierungen betrachtet werden. Diese Kategorien sind sozial konstruiert, haben jedoch
reale Folgen in der Gesellschaft. Dies fuhrt zu einem Spannungsverhaltnis (Punz, 2015,
S. 67-68). Im Anti-Bias-Ansatz wird dieses Dilemma auch angesprochen. Einerseits ist
die Benennung dieser Kategorien notwendig zur Dekonstruktion und Sichtbarmachung
struktureller Diskriminierung und Ungleichheit, und um zu verhindern, dass auf euphe-
mistische, alternative Begrifflichkeiten ausgewichen wird. Andererseits fuhren diese Ka-
tegorisierungen zu Stereotypen, Vorurteilen und Homogenisierungen von Menschen und
verstarken dadurch Diskriminierungen und die Konstruktion von Differenz. Im Ansatz
und fur diese Arbeit wurde in Bezug auf dieses Spannungsverhaltnis entschieden, dass
diese Kategorisierungen zur Dekonstruktion benutzt werden mussen. Dabei sollte je-
doch die Gefahr von Reproduktion dieser sozialen Konstruktionen bedacht werden
(Schmidt, Dietrich & Herdel, 2011, S. 158-159).



Folglich ist es erforderlich, gewisse Schreibweisen und Begrifflichkeiten zu erlautern, um
modglichst sensibilisiert diesem Spannungsverhaltnis gerecht zu werden. Weitere rele-
vante Begriffe in dieser Arbeit werden in einem Glossar im Anhang vertieft und dienen

auch einem bewussten Sprachgebrauch und -verstandnis.
Gender-Stern (*)

Mit dem Gender-Stern (*) wird signalisiert, dass eine inklusive Sprache genutzt wird.
Damit werden alle Geschlechtsidentitaten miteinbezogen und sichtbar gemacht. Dies
dient dazu, aktiv der Konstruktion von Heteronormativitat und der bindren Geschlechter-

ordnung entgegenzuwirken (El-Maawi, 2019, S. 13).
Strukturkategorien

Strukturkategorien flihren dazu, dass Menschen innerhalb der Gesellschaft ungleiche
Chancen und Ressourcen erhalten, was durch strukturelle Macht- und Herrschaftsver-
haltnisse verstarkt wird (Riegel, 2017, S. 44). Durch die Untersuchung von sozialen Dif-
ferenzierungsprozessen werden von Winker und Degele vier Kategorien auf der Ebene
der sozialen Strukturen theoretisch hergeleitet (2009, S. 142): class, gender, body und
«race». Sie werden in Kapitel 3.2 vertieft. Dabei werden diese Strukturkategorien und
die entsprechenden Macht- und Herrschaftsverhaltnisse in dieser Arbeit als sozial wirk-
same Konstruktionen und als gesellschaftlich produziert verstanden (Ganz & Hausotter,
2020, S. 29; Reddy, 2019, S. 25). Diese englischsprachigen Strukturkategorien werden

in dieser Arbeit kursiv gesetzt, um ihren Konstruktionscharakter zu betonen.
«race»

Winker und Degele (2009, S. 47) benutzen in ihrem Mehrebenenansatz den Begriff
«Rasse», obwohl dieser im deutschsprachigen Raum aufgrund seines historischen Kon-
textes des Holocausts tabuisiert ist. Dies erklaren sie damit, dass sie rassistische Diskri-
minierung analysieren wollen, ohne auf euphemistische Begrifflichkeiten wie Ethnie oder

kulturelle Identitat auszuweichen und diese somit salonfahig zu machen.

Da der deutschsprachige Begriff stark durch den geschichtlichen Hintergrund vorgepragt
ist, wird dieser nur wenn notwendig genutzt. Ansonsten werden in dieser Arbeit der Be-
griff «race» sowie die anderen Strukturkategorien auf Englisch genutzt, um Betroffene
nicht zu triggern. Auf Englisch wie auf Deutsch wird der Begriff «race» nur mit Anfuh-
rungs- und Schlusszeichen genutzt, um auf die konstruierte Natur und die vorbelastende
historische Verortung hinzuweisen (Ganz & Hausotter, 2020, S. 29). Die ausfuhrliche

Definition zu «race» folgt in Kapitel 3.2.1.
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Sozialarbeiter*innen

Unter Sozialarbeiter*innen werden professionelle Fachkrafte der Sozialarbeit, der Sozi-

alpadagogik und der Soziokulturellen Animation gefasst (AvenirSocial, 2014, S. 2).
Reflexion

Der Begriff wird sehr vielseitig verwendet. Fir diese Arbeit werden darunter zwei ver-
schiedene Komponenten verstanden. Einerseits die kritische Reflexion, welche Bezug
nimmt auf gesellschaftspolitische Aspekte. Damit werden gesellschaftliche Zusammen-
hange, Macht- und Herrschaftsverhaltnisse und soziale Ungerechtigkeiten hinterfragt
und unter anderem in Kontext mit den Problemlagen der Klient*innen gesetzt. Anderer-
seits die Selbstreflexion, welche die Wahrnehmung und Betrachtung der eigenen Erfah-
rungen, Einstellungen, Werte, Beziehungsmuster und Handlungsweisen der Sozialar-
beiter*innen umfasst. Dabei wird ein bewusster Umgang mit den eigenen blinden Fle-
cken gepflegt (Albrecht, 2017, S. 54-55).

Reproduktion

Im Kern bedeutet Reproduktion das Wiederherstellen eines Ausgangszustandes. Mit
dem Begriff wird einerseits aufgezeigt, dass es statisch erscheinende Gegebenheiten
gibt. Andererseits werden diese systemischen Prozesse immer dynamisch wiederkeh-
rend hergestellt (Knapp, 2018, S. 11-13). In Bezug auf den Zusammenhang von Repro-
duktion und Diskriminierung wird somit Diskriminierung stetig wiederhergestellt. Dies
aufgrund von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen, welche statisch erscheinen, jedoch,
beispielsweise durch die gesellschaftliche Sozialisation oder einem Bedeutungswandel,
stetig wiederhergestellt werden (Winker & Degele, 2009, S. 37-38). Der Begriff Diskrimi-

nierung wird in Kapitel 2 vertieft.
Soziale Ungleichheit

Soziale Ungleichheit liegt Gberall dort vor, wo die Mdglichkeiten des Zugangs zu
allgemein verfigbaren und erstrebenswerten sozialen Gutern und/oder zu sozi-
alen Positionen, die mit ungleichen Macht- und/oder Interaktionsmadglichkeiten
ausgestattet sind, dauerhafte Einschrankungen erfahren und dadurch die Le-
benschancen der betroffenen Individuen, Gruppen oder Gesellschaften beein-
trachtigt bzw. begunstigt werden. (Kreckel, 2004, S. 17)

Dabei erscheint es wichtig, die Begrifflichkeit in Relation zu Macht- und Herrschaftsver-
haltnisse und Diskriminierung zu setzen. So produzieren die vier Macht- und Herr-

schaftsverhaltnisse systematisch soziale Ungleichheit (Ganz & Hausotter, 2020, S. 26).
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Zudem gehen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse gemass Walgenbach Uber soziale
Ungleichheit hinaus, da sie strukturell in der Gesellschaft verankert sind und auf unter-

schiedlichen Ebenen operieren (2017, S. 66).

Wenn Diskriminierung systematisch und Uber eine langere Zeitspanne von einer spezi-
fischen Gruppe ausgefuhrt wird, handelt es sich um Macht- und Herrschaftsverhaltnisse
(Melter, 2013, S. 99). Gleichzeitig gilt der Begriff Diskriminierung als Uberbegriff und

kann alle vier Macht- und Herrschaftsverhaltnisse fassen (Scherr, 2011a, S. 79-82).

1.4 Zielsetzung, methodisches Vorgehen und Arbeitsaufbau

Ziel dieser Arbeit ist, herauszufinden, inwiefern sich Sozialarbeiter*innen selbst reflek-
tieren kdnnen in Bezug auf individuelle und strukturelle Diskriminierung. Zudem wird er-
grindet, wie sie sich an einer diskriminierungskritischen und vorurteilsbewussten Ge-
sellschaft beteiligen kdnnen. Diese Arbeit soll aufzeigen, dass gesellschaftliche Macht-
und Herrschaftsverhaltnisse alle Menschen tangieren. Dies soll vor allem fur Sozialar-
beiter“innen betont werden, da sie aufgrund ihres Berufskodexes verpflichtet sind, Dis-

kriminierung zurtickzuweisen (AvenirSocial, 2010, S. 9).

Zur Erreichung dieser Zielsetzung wird in dieser Literaturarbeit auf unterschiedliche the-
oretische und empirische Quellen zuriickgegriffen. Dabei wird Fachliteratur aus den So-
zialwissenschaften, insbesondere aus der Rechtswissenschaft, Padagogik, Geschlech-
terforschung, Postcolonial Studies, Soziologie und der Sozialen Arbeit entnommen. Zu-
dem wird der Fragestellung aus einer intersektionalen und differenzsensiblen Perspek-

tive mit Beizug von spezifischer Literatur zum Anti-Bias-Ansatz nachgegangen.

Der Arbeitsaufbau unterteilt sich in vier Hauptkapitel, welche drei Teilfragestellungen
nachgehen. Im zweiten und dritten Kapitel wird zur Beantwortung der ersten Teilfrage-
stellung das Verstandnis von Diskriminierung vertieft. Zuerst wird im zweiten Kapitel Dis-
kriminierung aus einer rechtlichen und sozialwissenschaftlichen Perspektive beleuchtet.
Anschliessend werden die unterschiedlichen Ebenen von Diskriminierung vorgestellt. Im
dritten Kapitel wird die Definition von Diskriminierung nochmals anhand einer intersekti-
onalen Perspektive differenziert erganzt. Dies umfasst den Mehrebenenansatz von Win-
ker und Degele, welcher vier Macht- und Herrschaftsverhaltnisse beleuchtet. Diese Ver-
tiefung ist erforderlich, da der spater vorgestellte Anti-Bias-Ansatz auf einem intersekti-

onalen Verstandnis von Diskriminierung basiert.

Im vierten Kapitel wird aufbauend auf diesem Diskriminierungsverstandnis der zweiten
Teilfragestellung nachgegangen, inwiefern die Reproduktion von Diskriminierung in der

Sozialen Arbeit stattfindet. Dabei werden unterschiedliche Beispiele entlang der vier
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Macht- und Herrschaftsverhaltnisse veranschaulicht. Anschliessend wird eine differenz-
sensible Perspektive eingenommen und ein Exkurs zu Differenzkonstruktionen in der

Sozialen Arbeit nahergebracht.

Als Nachstes wird im flinften Kapitel die letzte Teilfragestellung beantwortet und entspre-
chend der Anti-Bias-Ansatz vorgestellt. Dabei wird aufgezeigt, inwiefern dieser fur die
Reflexion von Diskriminierung in der Sozialen Arbeit Potenziale wie auch Grenzen hat.
Abschliessend werden im Schlussteil ausgewahlte Erkenntnisse restimiert, die Frage-
stellung beantwortet und weiterfuhrende Gedanken, Reflexionen und offene Fragen ver-

anschaulicht.
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2. Annaherung an den Begriff «Diskriminierung»

Diskriminierung kann sehr unterschiedlich definiert werden. Je nach Gebrauch, zeitli-
chem, ortlichem, gesellschaftlichem oder wissenschaftlichem Kontext andert sich das
Verstandnis. Auch haben die philosophischen, juristischen, sozialwissenschaftlichen,
psychologischen und dkonomischen Perspektiven unterschiedliche Konsequenzen flr
das Begriffsverstandnis (Naguib, 2012, S. 14).

In diesem Hauptkapitel wird der Begriff Diskriminierung zuerst aus juristischer Perspek-
tive erlautert. Diese Perspektive ist relevant, da beispielsweise die AEDM (Allgemeine
Erklarung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948) der Vereinten Nationen und
auch andere internationale Ubereinkommen als Grundlage fiir den Berufskodex der Pro-
fessionellen der Sozialen Arbeit in der Schweiz dienen (AvenirSocial, 2010, S. 5). An-
schliessend wird das Begriffsverstandnis durch eine sozialwissenschaftliche Perspektive
erganzt und verschiedene Ebenen von Diskriminierung beleuchtet. Somit kénnen Sozi-
alarbeiter*innen durch diese uUbergreifende Orientierung vollumfanglicher Diskriminie-

rung im Beruf entgegenwirken (Scherr, 2011b, S. 38).

2.1 Definition von Diskriminierung

Die Grundlage fir politische und rechtliche Antidiskriminierungsdiskussionen basiert auf
den AEDM. In politischen und rechtlichen Dokumenten besteht ein Konsens dariber,
dass Diskriminierung als Ungleichbehandlung basierend auf der Unterscheidung von
Menschen aufgrund bestimmter diskriminierungsrelevanter Merkmalen definiert wird
(Moser, 2020, S. 38). Gemass Art. 8. Abs. 2 BV (Bundesverfassung der schweizerischen
Eidgenossenschaft, SR 101) besteht ein besonderer Gleichheitsanspruch anhand eines
Diskriminierungsverbotskataloges (Parli, 2017, S. 104). Dieser lautet: «Niemand darf
diskriminiert werden, namentlich nicht wegen der Herkunft, der [«]Rasse[»], des Ge-
schlechts, des Alters, der Sprache, der sozialen Stellung, der Lebensform, der religio-
sen, weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung oder wegen einer korperlichen,
geistigen oder psychischen Behinderung» (Art. 8. Abs. 2 BV). Nach der rechtlichen De-
finition mussen folgende Elemente erfullt sein, damit eine Diskriminierung vorhanden ist:
Eine Ungleichbehandlung einer Person in einer vergleichbaren Situation mit einer zu-
satzlichen ungerechtfertigten Herabwurdigung und in Verbindung mit einer diskriminie-

renden Kategorie (Hausammann, 2012, S. 11).

Nichtsdestotrotz wird die Schweizer Diskriminierungspolitik vom Menschenrechtskom-
missar des Europarates Thomas Hammarberg kritisiert und er fordert eine Verbesse-
rung. Dies vor allem, weil Rassismus und Intoleranz in der Schweiz steigen, was aus

seiner Perspektive durch problematische SVP-Slogans zur Minarett- und zur
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Ausschaffungsinitiative ersichtlich wird. Unter anderem erachtet er ein neues, umfassen-
des Gesetz gegen Diskriminierung als essenziell (Hausammann, 2012, S. 12). Auch
Parli aussert, dass das Diskriminierungsschutzrecht in der Schweiz ein «bescheidenes
Randdasein fristet» (2017, S. 102). Im Vergleich zur Schweiz nimmt die Bedeutung an
Diskriminierungsschutzrecht im sonstigen deutschsprachigen Raum zu (Parli, 2017, S.
102).

Naguib (2012, S. 15) zeigt auf, dass es kein allgemeines Gleichbehandlungs- und Anti-
diskriminierungsgesetz im schweizerischen Recht gibt und der Diskriminierungsschutz
unterschiedlich stark ausgepragt ist. Dies hangt davon ab, in welchen Bereichen Akti-
vist*innen die Interessen der Betroffenen am starksten mobilisieren, wodurch politischer
Druck entsteht. Bis jetzt wurde beispielsweise Diskriminierung aufgrund des Alters, der
sozialen Stellung, der Transidentitat und Intergeschlechtlichkeit noch wenig berticksich-
tigt. Nach Parli sind primar die gesetzlichen Schutzbestimmungen gegen Diskriminie-

rung beziglich des Geschlechtes und Behinderung starker ausgepragt (2017, S. 102).

Trotz all dieser notwendigen Verbesserungen kann das Antidiskriminierungsrecht in der
Sozialen Arbeit hilfreich sein, um aktiv Diskriminierung zu bekdmpfen (Naguib, 2012, S.
16). Nichtsdestotrotz kann es vorkommen, dass Klient*innen von diskriminierenden Er-
fahrungen schildern, welche nach dem subjektiven Empfinden und der wissenschaftli-
chen Definition als Diskriminierung gelten, jedoch rechtlich nicht anfechtbar sind (Ave-
nirSocial, 2016, S. 7). Gemass Scherr (2011b, S. 35) darf die Entwicklung des rechtli-
chen Diskriminierungsverstandnisses nicht als ein abgeschlossener, geradliniger, ge-
sellschaftlicher Lernprozess betrachtet werden. Vielmehr ist die Bedeutung von Diskri-
minierung historisch variabel, denn das jeweilig geltende Verstandnis wird stetig hinter-

fragt und durch soziale Bewegungen weiterentwickelt.

Dies zeigt auf, wie normativ aufgeladen und umstritten das Erfassen einer Definition fir
Diskriminierung ist und weshalb rechtliche, politische und wissenschaftliche Definitionen
von Diskriminierung nicht deckungsgleich sind (Gomolla, 2016, S. 73-74). So mdchte die
sozialwissenschaftliche Perspektive das Begriffsverstandnis erweitern, indem nicht nur
individuelle Handlungen und Meinungen berilcksichtigt werden, sondern auch gesell-
schaftsstrukturelle, institutionelle und organisatorische Ebenen von Diskriminierung. Be-
tont wird zudem, dass die Diskriminierungsforschung aus der sozialwissenschaftlichen
Perspektive auf heterogenen Ansatzen und Studien basiert (Hormel & Scherr, 2010, S.
9-11). Somit wird in dieser Arbeit ein erster Einblick in den sozialwissenschaftlichen Dis-
kurs gegeben. Daflr werden einige gemeinsame und zentrale Grundannahmen erlau-
tert.
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Nach Hormel und Scherr (2010) lautet die Definition fir Diskriminierung folgendermas-

sen:

In einer sozialwissenschaftlichen Perspektive werden als Diskriminierungen folg-
lich Unterscheidungen sozialer Gruppen in den Blick genommen, die mit Annah-
men Uber spezifische Eigenschaften der «Angehoérigen» der so unterschiedenen
Gruppen einhergehen sowie mit sozialen und/oder 6konomischen und/oder po-

litischen und/oder rechtlichen Benachteiligungen verschrankt sind. (S. 11)

Bei diesen genannten Gruppen handelt es sich um abstrakte und nicht reale Gruppen,
welche durch gesellschaftliche Einteilungen zu einer Kategorie konstruiert werden. Dem-
nach werden Individuen diskriminiert, weil sie in Kategorien eingeordnet werden. Dies
sind sogenannte gesellschaftlich einflussreiche Differenzkonstruktionen. Diskriminie-
rung entsteht aus der Prasenz dieser Differenzkonstruktionen in gesellschaftlichen
Strukturen, institutionellen Festlegungen und medialen und alltdglichen Auseinanderset-
zungen (Scherr, 2011b, S. 36). Dies wird im Kapitel 4.2 vertieft.

In sozialwissenschaftlichen und juristischen Diskursen wird zwischen verschiedenen
Ebenen von Diskriminierung unterschieden, welche fur die Analyse hilfreich sind. Struk-
turen, Praktiken und Folgen von Diskriminierung konnen dadurch erkannt und erklart
werden (Gomolla, 2016, S. 74-75). Diese werden im nachfolgenden Kapitel genauer er-

lautert.

2.2 Ebenen von Diskriminierung

Die sozialwissenschaftliche Forschung zeigt auf, dass es fir ein weitergehendes Ver-
standnis von Diskriminierung als soziales Phanomen bedeutend ist, verschiedene Ebe-
nen von Diskriminierung zu beleuchten. Dabei wird von einem einseitigen Verstandnis
von Diskriminierung als direktes und absichtsvolles Handeln von Individuen weggerickt
(Scherr, 2016, S. 4). Nachfolgend wird das bisherige Diskriminierungsverstandnis an-
hand Abbildung 1 mit verschiedenen Ebenen von Diskriminierung vertieft. Darin werden
die drei Ebenen von Diskriminierung erlautert, welche im Anti-Bias-Ansatz angewendet
werden: die zwischenmenschliche Ebene, die institutionelle Ebene und die ideologisch-
diskursive Ebene. Der Fokus dieser Arbeit liegt mehrheitlich auf der zwischenmenschli-
chen und institutionellen Ebene. Diese Unterscheidung der Ebenen ist relevant, um Dis-
kriminierung im personlichen Umfeld, in Organisationen und Strukturen wie auch in ge-
sellschaftlichen Diskursen zu identifizieren (Schmidt et al., 2011, S. 162). Wichtig zu be-
tonen ist, dass analytische Unterscheidungen in der Praxis selten so trennscharf vor-
kommen (Gomolla, 2016, S. 74-75).
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Zwischenmenschliche Ebene

Bezieht sich auf das direkte Verhalten gegentber Menschen und Gruppen,
die hinsichtlich eines bestimmten Aspektes oder Merkmals vom je eigenen
Standpunkt aus als anders konstruiert werden, beeinflusst durch die eige-
ne Bewertung dieser Differenzierung. Diese Ebene umfasst den Bereich der
direkten Diskriminierungspraxen gegenuber anderen Menschen oder
Gruppen im Rahmen von zwischenmenschlichen Interaktions- und Kom-
munikationsprozessen, in denen individuelle situative Handlungsmacht und
Macht durch gesellschaftliche Positionierung bewusst oder nicht bewusst
eingesetzt bzw. ausgespielt wird.

Institutionelle Ebene

Bezieht sich auf etablierte Rechte, Traditionen, Gewohnheiten und Verfahren,
durch die bestimmte Gruppen und Menschen hinsichtlich eines bestimmten
Aspektes oder Merkmals als anders konstruiert und systematisch benach-
teiligt werden. Diese Ebene umfasst jegliche Gesetze und Strukturen, die
durch eine soziale, politische und 6konomische Macht gekennzeichnet sind.
Diese Strukturen lassen sich nicht, oder nur bedingt auf einzelne Personen
zurickfohren, da ihre institutionellen Funktionen relativ stabil gegentber
personellen Veranderungen bleiben. Trotzdem aber tragen die Profiteure und
Profiteurinnen sowie die Mitspielerinnen und Mitspieler kontinuierlich,
bewusst oder nicht bewusst, zur Reproduktion der Ungleichheitsstrukturen
bei.

Ideologisch-diskursive Ebene

Bezieht sich auf das, was von den dominierenden Kulturen und Ideologien
als richtig, gut und schén angesehen wird und als Mafistab zur Bewertung,
Beurteilung und Benachteiligung gegenuber Menschen oder Gruppen
angewandt wird, die hinsichtlich eines bestimmten Merkmals oder Aspekts
als anders konstruiert werden kénnen. Diese Ebene umfasst jegliche un-
geschriebene Gesetze, Normen, Werte, Ideale sowie Diskurse, die in einem
bestimmten Kontext wirksam sind, von der dominierenden Mehrheit als
selbstverstandlich anerkannt und bewusst oder nicht bewusst reproduziert
werden. Die ideologisch-diskursive Diskriminierung vollzieht sich auf der
Basis ideologischer Macht.

Abbildung 1. Ebenen von Diskriminierung
Quelle: Schmidt et al., 2011, S. 163

Schmidt et al. (2011, S. 163) unterscheiden in Abbildung 1 auch zwischen direkter und
indirekter Diskriminierung. Diese konnen sich in verschiedenen Ebenen von Diskriminie-
rung aussern (Gomolla, 2016, S. 76-80). Eine direkte Diskriminierung zeigt sich, wenn
eine benachteiligende Ungleichbehandlung klar ersichtlich mit einem Diskriminierungs-
merkmal in Verbindung gebracht werden kann. Eine indirekte Diskriminierung liegt vor,
wenn scheinbar neutrale Regelungen dennoch starke Benachteiligungen fur bestimmte

soziale Gruppen zur Folge haben (Hausammann, 2012, S. 12).
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Die Definitionen der Diskriminierungsebenen nach dem Anti-Bias-Ansatz in Abbildung 1
sind mehrheitlich deckungsgleich mit den Definitionen des sozialwissenschaftlichen und
juristischen Diskurses. Nach Gomolla (2016, S. 74-75) wird im sozialwissenschaftlichen
und juristischen Diskurs zwischen der individuellen, interaktionellen, institutionellen und
strukturellen Ebene von Diskriminierung unterschieden. Dabei ist die zwischenmensch-
liche Diskriminierung im Anti-Bias-Ansatz vergleichbar mit der individuellen Ebene im
sozialwissenschaftlichen Diskurs nach Gomolla. Nach Gomolla wird bei dieser Diskrimi-
nierungsebene der Fokus primar auf die Rolle des Individuums und auf die zwischen-

menschliche Interaktion gesetzt.

Aus einer der sozialwissenschaftlichen Perspektive entsteht strukturelle Diskriminierung
aus etablierten, gesellschaftlichen, politischen und ékonomischen Strukturen. Dabei
schliesst die strukturelle Diskriminierung die institutionelle Diskriminierung mit ein, da
Praktiken und Regelungen in Institutionen auf rechtlichen oder organisationsspezifi-
schen Strukturen in der Gesellschaft basieren (Hormel & Scherr, 2004, S. 28). Entspre-
chend werden in dieser Arbeit die Begriffe zwischenmenschliche Diskriminierung und
individuelle Diskriminierung wie auch strukturelle Diskriminierung und institutionelle Dis-

kriminierung alternierend verwendet.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass laut Scherr (2011b, S. 38) der Begriff Dis-
kriminierung sogar zu abstrakt sein konnte fur die Soziale Arbeit. Dies aufgrund der
schwierigen Umsetzung mit vielen heterogenen, sozialen Gruppen in den verschiedenen
Arbeitsfeldern. Aber genau deshalb pladiert er dafur, dass sich die Soziale Arbeit mit
einer Ubergreifenden Orientierung an theoretischen Diskursen zu Diskriminierung ausei-
nandersetzen soll. Demnach wird im nachfolgenden Hauptkapitel das Diskriminierungs-

verstandnis durch eine intersektionale Perspektive erweitert.
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3. Diskriminierung aus einer intersektionalen Perspektive

Diskriminierung in all ihren Formen und Facetten zu erkennen kann schwierig sein. So
muss eine intersektionale Perspektive ins Augenmerk gefasst werden, da diese Per-
spektive in der Sozialen Arbeit erst wenig diskutiert wird und das Diskriminierungsver-
stéandnis deutlich erweitert (Hausammann, 2012, S. 12-13). Denn auch intersektionale
Ansatze verfolgen den Anspruch, sich vertieft mit Diskriminierung auseinanderzusetzen
entlang unterschiedlicher Strukturkategorien und deren Wechselwirkungen (Winker,
2012, S. 13).

Nach Scherr, El-Mafaalani und Yuksel Uberschneidet sich die sozialwissenschaftliche
Diskriminierungsforschung (s. Kap. 2) teilweise mit den neueren Ansatzen zu Intersekti-
onalitat (2017, S. vii). Dies zeigt auch Gummich (2004, zitiert nach Cetin, 2012) auf: «Als
intersektionale Diskriminierung bezeichnet man jede Kombination von unterschiedlichen
Facetten (mehrfach, Uberlappend, tberschneidend) und Formen von Diskriminierung
(direkt/ indirekt, institutionell/individuell), die sich zusammen wechselseitig beeinflussen»
(S. 98). Nachfolgend wird die intersektionale Perspektive vertieft durch eine Erlauterung
der theoretischen Hintergrinde, der vier Macht- und Herrschaftsverhaltnisse und als Re-

flexions- und Analyseinstrument.

3.1 Theoretische Hintergrinde

Die historischen Wurzeln der Intersektionalitat finden sich in den Anfangen des ameri-
kanischen Schwarzen Feminismus in den 1970er Jahren (s. Glossar fur Schwarz).
Schwarze Frauen kritisierten, dass sie im weissen Feminismus (s. Glossar fir weiss)
und generell im politischen Diskurs nicht vertreten waren (Ganz & Hausotter, 2020, S.
18). Da nur die Erfahrungen von weissen, westlichen Mittelschichtsfrauen thematisiert
wurden, wurden die Lebensrealitdten aller anderen Frauen, wie beispielsweise Schwar-
zer Frauen ignoriert (Lutz, Herrera Vivar & Supik, 2013, S. 10-11). So wurden Schwarze
Frauen nicht nur aufgrund von gender, sondern auch aufgrund von «race» und class
diskriminiert. Diese Verwobenheit verschiedener Formen der Ungleichheit fihrte schon
in den 1970er Jahren zum Verlangen einer erweiterten Analyse von «race», class und
gender (Winker & Degele, 2009, S. 11-12).

Dies zeigt auf, dass der historische Entstehungskontext von Intersektionalitat in interna-
tionalen Debatten inmitten der Frauenbewegung und -forschung der 70er und 80er Jahre
liegt (Walgenbach, 2017, S. 56). Jedoch wurde der Begriff «Intersectionality» erstmals
durch die amerikanische Juristin Kimberlé Crenshaw im Jahr 1989 eingefiihrt (Ganz &
Hausotter, 2020, S. 20). Crenshaw wollte als Juristin mit diesem Begriff darauf aufmerk-

sam machen, wie unterschiedliche Diskriminierungen zusammenwirken und sich somit
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fur Klager*innen ganze spezifische Erfahrungen ergeben kdénnen (Walgenbach, 2017,
S. 61-62).

So entstand Intersektionalitat aus politischen Bewegungen (Nef & Streckeisen, 2019, S.
9) und in einem antidiskriminierungsrechtlichen Kontext mit Bezigen zum Black Femi-
nism und der Critical Race Theory (Marten & Walgenbach, 2017, S. 158). Das Konzept
der Intersektionalitat erreichte in verschiedenen Disziplinen schnell Erfolg (Davis, 2013,
S. 59-60) und heutzutage ist dieses in wissenschaftlichen, politischen und praktischen
Feldern wie den Gender Studies, den Cultural Studies oder der Menschenrechtsdiskurse
der Vereinten Nationen weitgehend verankert (Nef & Streckeisen, 2019, S. 8). Im Feld
der Sozialwissenschaften besteht ein Konsens dartber, dass Intersektionalitat als Ana-
lyseperspektive auf Ungleichheits-, Macht- und Herrschaftsverhaltnisse verstanden wird
(Walgenbach, 2017, S. 54). Zentral ist auch die Kritik an eindimensionalen oder additiven
Analyseperspektiven (Marten & Walgenbach, 2017, S. 166).

Obwohl es im deutschsprachigen Raum noch keine einheitliche Definition zur Intersek-
tionalitat gibt, wird fur diese Arbeit zur Konkretisierung und zur Eingrenzung die Defini-

tion von Walgenbach (2017) herangezogen:

Unter Intersektionalitat wird verstanden, dass historisch gewordene Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse, Subjektivierungsprozesse sowie soziale Ungleichheiten
wie Geschlecht, Sexualitat/Heteronormativitat, [«]Race[»]/Ethnizitat/Nation, Be-
hinderung oder soziales Milieu nicht isoliert voneinander konzeptualisiert werden
kénnen, sondern in ihren «Verwobenheiten» oder «Uberkreuzungen» (intersec-
tions) analysiert werden mussen. Additive Perspektiven werden Uberwunden, in-
dem der Fokus auf das gleichzeitige Zusammenwirken von sozialen Kategorien
bzw. sozialen Ungleichheiten gelegt wird. Es geht demnach nicht allein um die
Bericksichtigung mehrerer sozialer Kategorien, sondern ebenfalls um die Ana-

lyse ihrer Wechselwirkungen. (S. 55)

Intersektionalitat wird kontrovers diskutiert und als Theorie, Methode, Konzept oder ana-
lytische Perspektive bezeichnet. Dabei wird debattiert, ob eine koharente Theorie not-
wendig ist oder ob eben gerade diese offene und vage Natur der Intersektionalitat zur
breiten Rezeption und Erfolg fuhrt (Davis, 2013, S. 59-69). Es besteht auch Uneinigkeit
daruber, wie Kategorien zusammengedacht werden mussen oder auch uber die Aus-
wahl und Gewichtung von Kategorien (Marten & Walgenbach, 2017, S. 166).

Der Mehrebenenansatz von Winker und Degele mochte, den aus ihrer Perspektive bis-

lang rudimentar ausgearbeiteten Theorieansatz, konkretisieren, erweitern und
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prazisieren (2009, S. 11). Auch Gross bekraftigt, dass Winker und Degele mit diesem
Ansatz einen fruchtbaren Beitrag geleistet haben, um die auseinanderdriftenden Diskus-
sionsstrange in der Intersektionalitatsdebatte wieder zusammenzubringen (2009, S.
160). Zur Eingrenzung wird somit im nachfolgenden Kapitel der Ansatz nach Winker und
Degele vorgestellt, welcher von Ganz und Hausotter (2020, S. 11) weiterentwickelt

wurde. Dieser dient als Ausgangspunkt fur das weitere Diskriminierungsverstandnis.

3.2 Intersektionaler Mehrebenenansatz nach Winker und Degele

In diesem Kapitel wird der Mehrebenenansatz nur beispielhaft skizziert. Dabei liegt der
Fokus auf den unterschiedlichen Macht- und Herrschaftsverhaltnissen, welche zu Dis-
kriminierung fuhren kdnnen. Mit diesem intersektionalen Ansatz soll das bisherige Dis-
kriminierungsverstandnis aus einer sozialwissenschaftlichen und juristischen Perspek-

tive erweitert werden durch eine Sensibilisierung fir unterschiedliche Strukturkategorien.

Gemass Giebeler, Rademacher und Schulze legt der Mehrebenenansatz dar, wie die
Wechselwirkung der Kategorien «race», class, gender und body theoretisch und empi-
risch zu begreifen ist (2013, S. 15). Dabei wird bei der Wechselwirkung der Kategorien
zusatzlich die Wechselwirkung zwischen drei Ebenen analysiert, in denen die Struktur-
kategorien wirksam sind (Degele & Winker, 2011, S. 26). Die drei Ebenen werden in
dieser Arbeit zur Kontextualisierung der Macht- und Herrschaftsverhaltnisse kurz be-

leuchtet:

e Bei der Ebene der sozialen Strukturen handelt es sich um gesellschaftliche
Sozialstrukturen wie Organisationen, Institutionen, soziale Verhaltnisse und ge-
sellschaftliche Bereiche. Zudem hat diese Ebene auch die Einbindung von sozi-
alen Praktiken in strukturelle Macht- und Herrschaftsverhaltnisse zum Gegen-
stand. Diese sozialstrukturellen Ungleichheiten zeigen sich als institutionelle Re-
gulative, in welchen die Verteilung und Organisation der Arbeit und Vermdgen
auf die ganze Gesellschaft hin erfolgt (Winker & Degele, 2009, S. 18-27).

e Unter der Ebene der symbolischen Reprasentation wird ein symbolisches
Ordnungssystem verstanden, welches, beispielsweise anhand von Normen, Dis-
kursen und Werten, die Macht- und Herrschaftsverhaltnisse stitzt und betont
(Winker & Degele, 2009, S. 54).

o Die Ebene der Subjektkonstruktion untersucht, wie sich Individuen als Sub-
jekte aufgrund von fir sie relevante Gegebenheiten innerhalb der Gesellschaft
positionieren. Dies wird «nicht als Ausdruck von Identitat verstanden, sondern

als aktive Selbstpositionierung mit Bezug zu und in Auseinandersetzung mit
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Herrschaftsverhaltnissen auf und zwischen allen drei Ebenen» (Ganz & Hausot-
ter, 2020, S. 41-42).
Damit wollen Winker und Degele (2009, S. 15-25) aufzeigen, dass diese Kategorien auf
den drei verschiedenen Ebenen verwoben sind. Demzufolge sind Wechselwirkungen
von Kategorien auf einer Ebene wie auch Uber alle drei Ebenen zu analysieren. Um dies
zu konkretisieren, gehen Winker und Degele von einer kapitalistisch strukturierten Ge-

sellschaft mit der Dynamik einer 6konomischen Profitmaximierung aus.

Anschliessend stellt sich die Frage nach der Auswahl an Kategorien. In klassischen In-
tersektionalitdtsansatzen werden die drei Kategorien class, gender und «race» berlck-
sichtigt. Theoretiker*innen wie Helma Lutz und Norbert Wenning pladieren flr 14 Linien
der Differenz bei der Analyse von Interaktionen in einer Kleingruppe (Nef & Streckeisen,
2019, S. 10). Auch hier bringen Winker und Degele laut Walgenbach (2011, S. 119-120)
einen wertvollen Beitrag zur Frage der Auswahl und Gewichtung von Kategorien. Im
Mehrebenenansatz lassen sie bei den Ebenen der Subjektkonstruktion und symboli-
scher Reprasentation offen, wie viele Kategorien genutzt werden kénnen. Diese werden
induktiv aus dem Forschungsprozess ausgearbeitet. Bei der Ebene der sozialen Struk-
turen sind die Kategorien begrenzt auf gender, class, «race» und body. Diese leiten sich

deduktiv aus der Gesellschaftsanalyse eines modernen Kapitalismus ab.

Folglich lassen sich die vier Strukturkategorien durch strukturelle Macht- und Herr-
schaftsverhaltnisse bestimmen. Diese Macht- und Herrschaftsverhaltnisse lauten Klas-
sismen, Heteronormativismen, Rassismen und Bodyismen. Mit diesen werden Prozesse
und Verhaltnisse innerhalb der kapitalistischen Akkumulation aufgezeigt. Diese verteilen
verschiedene Arbeitstatigkeiten und gesellschaftliche Ressourcen auf unterschiedliche
Personengruppen in ungleichem Mass. Anhand dieser Strukturkategorien und entspre-
chenden Macht- und Herrschaftsverhaltnisse kénnen die damit verbundenen Ausbeu-
tungs- und Diskriminierungsstrukturen beleuchtet werden (Winker & Degele, 2009, S.
53-54).

Diese Macht- und Herrschaftsverhaltnisse haben in einer kapitalistischen Gesellschaft
stets eine strukturierende Wirkung und sollten deswegen immer berucksichtigt werden
(Walgenbach, 2017, S. 78). Es ist bedeutend, diese Macht- und Herrschaftsverhaltnisse
in ihrer Wechselwirkung zu betrachten und keines als dominanter anzusehen. Dabei
werden Klassismen, Heteronormativismen, Rassismen und Bodyismen bewusst ins Plu-
ral gesetzt. Damit wird betont, dass Herrschaftsstrukturen nicht statisch bleiben, sondern

dynamische Veranderungen und Bedeutungswandel unterliegen (Winker & Degele,
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2009, S. 37, 53). Diese Macht- und Herrschaftsverhaltnisse werden in den nachsten Un-

terkapiteln genauer vorgestellit.

3.2.1 Rassismen

«Race» (s. Kap. 1.3 fUr «race») gilt nicht als biologischer Fakt, sondern ist eine soziale
Konstruktion (Winker & Degele, 2009, S. 47). Dies legt auch die UN-Kulturorganisation
UNESCO 1950 dar. Demnach ist 99,9% der DNA aller Menschen gleich und es gibt
deshalb kein wissenschaftliches Fundament daftr, Menschen in «races» zu unterteilen
(Rathzel, 2010, S. 284). So verstehen Winker und Degele unter der sozialen Konstruk-
tion von «race» Menschen, welche aufgrund einer Differenz in Bezug auf Hautfarbe,
Koérperkonstitution, Ethnizitat, Religion oder Weltanschauung nicht zur Mehrheitsgesell-
schaft gehdren, rassifiziert werden und somit zu Anderen gemacht werden (s. Glossar
fur Andere und Differenz) (2009, S. 47). Weiss bezeichnet «race» als «durch symboli-

sche Klassifikationen zu «Rassen» gewordenen Menschengruppen» (2013, S. 30).

Winker und Degele (2009, S. 48-49) fassen unter Rassismen strukturelle Machtasym-
metrien zwischen den sozialkonstruierten «races». Dabei handelt es sich bei Rassismen
um eine Definitionspraxis, welche Differenzen als vermeintliche Naturhaftigkeit darstellt.
Unter diesem Deckmantel werden beispielsweise politische Interessen verfolgt. Es zeigt
sich, dass Menschen aufgrund gewisser Kategorien, welche von der Mehrheitsgesell-
schaft abweichen, wie die Nationalitat, Ethnie, Religion oder Weltanschauung, durch ei-
nen begrenzten Zugang zum Arbeitsmarkt oder der stetigen Gefahr einer Ausgrenzung

institutionell diskriminiert werden.

3.2.2 Heteronormativismen

Nach der Definition von Winker und Degele ist gender nicht eine biologisch gebundene,
sondern eine gesellschaftliche Zuteilung. Diese Strukturkategorie beinhaltet nicht nur die
Zweigeschlechtlichkeit, sondern auch die damit eng verbundene sexuelle Orientierung.
Dabei beziehen sie sich auf den Ansatz von Judith Butler (Winker & Degele, 2009, S.
45). Laut Butler (2021, S. 22-25) sind im Geschlechtersystem nur zwei Geschlechter
anerkannt. Dabei wird das gesellschaftlich bestimmte Geschlecht mit dem biologischen
Geschlecht (sex), der Geschlechtsidentitat (gender) und der sexuellen Orientierung (de-
sire) gleichgestellt. Jedoch sind sex, gender und desire als ein sich wechselseitig stit-

zender Machtkomplex zu betrachten.

Die Strukturkategorie gender basiert auf einer heteronormativen Grundlage, was als bi-
nares, zweigeschlechtliches und heterosexuelles Wahrnehmungs-, Handlungs- und

Denkschema verstanden werden kann. Entsprechend dieser gesellschaftlichen
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Konstruktion organisiert sich das Menschsein zweigeschlechtlich und dabei gilt die He-

terosexualitat als ausschliessliche Basis (Winker & Degele, 2009, S. 45).

Winker und Degele (2009, S. 46) definieren Heteronormativismen als Macht- und Herr-
schaftsverhaltnisse, welche auf hierarchischen Geschlechterbeziehungen und auf dem
unhinterfragten Verstandnis vermeintlich natirlicher Heterosexualitat und Zweige-
schlechtlichkeit beruhen. So ist die Legitimationsgrundlage von Heteronormativismen
die Naturhaftigkeit.

3.2.3 Klassismen

Winkers und Degeles (2009, S. 42) Verstandnis von class ist stark gepragt von Karl
Marx’ Ansatz zu kapitalistischer Akkumulation, der zwischen Produktionsmittelbesitzen-
den und Lohnabhangigen unterscheidet. Ohne classes ware ein kapitalistisches System
nicht moglich. In solch einem System haben Menschen ungleiche Einflussmoglichkeiten
auf den beschrankten Zugang zu Gutern oder Positionen. Dadurch werden die Chancen

im Leben fur Individuen oder Gruppen massgeblich verbessert oder verschlechtert.

Je nach class haben die Menschen unterschiedlichen Zugang auf folgende drei Res-
sourcen: Die ékonomische Ressource besteht aus Vermdgen, Geld und Besitz. Die
zweite Ressource umfasst Kulturelles wie Bildung und Beruf. Die soziale Ressource be-
inhaltet Netzwerke und Beziehungen. Diese Ressourcen beeinflussen sich stark gegen-
seitig und werden gepragt durch die sozio-6konomischen Ausgangsbedingungen der
Familie. Class bezeichnet eine Gruppe von Menschen, welche dieselbe Stellung im Pro-
duktionsprozess haben je nach ihren 6konomischen, kulturellen und sozialen Ressour-
cen. Wie sich die Ungleichheiten entlang der Kategorie class zeigen, ist historisch vari-
abel (Winker & Degele, 2009, S. 43-44).

Aus diesem Verstandnis von class kdnnen die Klassismen abgeleitet werden. Diese wer-
den als Macht- und Herrschaftsverhaltnisse verstanden, welche auf der sozialen Her-
kunft, Bildung, Beruf und den daraus ableitenden Vermdgensunterschieden basieren
(Weinbach, 2006, S. 89-101). Dabei werden in der Gesellschaft und im Recht Klassis-
men oftmals nicht als strukturelles Problem wahrgenommen, sondern es wird auf per-

sonlich zurechenbare Leistungen verwiesen (Winker & Degele, 2009, S. 44).

3.2.4 Bodyismen

Winker und Degele erganzen die bekannten drei Strukturkategorien class, gender und
«race» mit der Kategorie body. Diese Kategorie umfasst Alter, koérperliche Verfassung,
Gesundheit und Attraktivitat (2009, S. 39-40). Fur ihre Analyse ist wichtig, dass die Ka-

tegorie body aufgrund von mechanischer, genetischer, psychischer und physiologischer
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Manipulierbarkeit immer mehr als Kulturprodukt angesehen wird. Dabei wird ihre Be-
trachtung als Naturtatsache verloren (Wehling, Viehoéver, Keller & Lau, 2007, S. 559).
Winker und Degele betonen (2009, S. 49-51), dass korperlich gesunde Korper positiv
angesehen werden und dass Krankheiten und koérperliche Behinderungen die berufli-
chen Erfolgschancen eher negativ beeinflussen. Folglich werden Individuen daflir ver-
antwortlich gemacht, ihre bodies zu optimieren, woraus ein Leistungsprinzip entsteht,
ahnlich wie bei class. Besonders gewinnbringende Eigenschaften auf dem Arbeitsmarkt
sind Jugendlichkeit, Schonheit, Fitness und Gesundheit. Auch Beweglichkeit, Belastbar-
keit und permanente Lernbereitschaft gelten heutzutage als essenzielle Bedingungen

far Arbeitnehmer*innen.

Winker und Degele (2009, S. 51) definieren Bodyismen als Macht- und Herrschaftsver-
haltnisse zwischen Gruppierungen aufgrund von Merkmalen wie Alter, Attraktivitat und
korperliche Verfassung. Fur individuelle, kérperbezogene, hierarchische Verhaltnisse
gibt es bereits Begriffe wie Altersdiskriminierung/Adultismus, Lookismus und Ableismus.
Diese legen die Diskriminierung von Menschen aufgrund von hohem/jungem Alter,
ausserem Erscheinungsbild und Behinderung dar. Im Mehrebenenansatz werden diese
Begriffe zusammengezogen zu Bodyismen, da ihnen allen der Bezug zur Kérperlichkeit

gemeinsam ist.

3.3 Intersektionalitat als Reflexions- und Analyseinstrument in der Sozialen
Arbeit

Soziale Arbeit agiert in gesellschaftlichen Verhaltnissen, die stark von sozialer Differenz
und Ungleichheit beeinflusst werden. Dabei werden ihre Rahmenbedingungen, Aufga-
ben und Handlungsfelder von den vorhin vorgestellten Macht- und Herrschaftsverhalt-
nissen gepragt (Riegel, 2017, S. 40). Navarra bringt dies auf den Punkt im Interview mit
Balmer (2019): «Soziale Institutionen sind schliesslich ein Abbild der Gesellschaft. Auch
da gibt es Rassismus, Diskriminierung, Ausschlussmechanismen, auch da gibt es Hie-
rarchien» (S. 16). In Kapitel 4 wird diese Thematik vertieft. Fir die Profession ist es es-
senziell, diese Macht- und Herrschaftsverhaltnisse kritisch zu reflektieren (Riegel, 2017,
S. 40), um das Ziel der Sozialen Arbeit zu erreichen, flir mehr soziale Gerechtigkeit zu
sorgen (AvenirSocial, 2010, S. 6-7). Im folgenden Kapitel werden unterschiedliche Mdg-
lichkeiten aufgezeigt, wie die intersektionale Perspektive als Reflexions- und Analy-

seinstrument fir die Soziale Arbeit benutzt werden kann.

Eine intersektionale Perspektive ermdglicht es, die Vielschichtigkeit von Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen aufzudecken (Bronner & Paulus, 2017, S. 109). Da der Fokus

auf Uberschneidungen und Wechselwirkungen von unterschiedlichen
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Strukturkategorien bzw. Macht- und Herrschaftsverhaltnissen beruht, gilt der Ansatz als
vielseitig einsetzbar. Dieses beweist sich als bedeutsames Instrumentarium flr Fragen
bezlglich sozialer Gerechtigkeit, Prozesse der Anerkennung und Diskriminierung (Rie-
gel, 2017, S. 40) wie auch der Reproduktion von sozialen Ungleichheiten (Bronner &
Paulus, 2017, S. 109).

Laut Riegel (2017, S. 44-47) werden mit einem mehrebenenanalytischen Blick, welcher
sich von Winkers und Degeles Analyse ableitet, Interdependenzen von Ungleichheits-
strukturen auf verschiedenen Ebenen wahrgenommen. Riegel sieht im mehrebenenana-
lytischen Blick ein grosses Potenzial fur eine reflektierende Perspektive und Weiterent-
wicklung der Profession der Sozialen Arbeit wie auch als Analyse- und Reflexionsinstru-
ment fur die sozialpadagogische Forschung und Praxis. Nachfolgend werden drei Mog-
lichkeiten dargestellt, wie der mehrebenenanalytische Blick genutzt werden kann (Rie-
gel, 2017, S. 47):

o Als analytische Forschungsperspektive zur macht- und ungleichheitskriti-
schen Untersuchung der Rahmenbedingungen der Sozialen Arbeit und wie diese
sozialen Verhaltnisse von ihr mitgepragt werden. Auch dient diese Perspektive
zur Analyse der sozialen Problemlagen und Handlungsmoglichkeiten der Kili-
ent*innen.

o Als reflektierende Perspektive, um die sozialpddagogische Theoriebildung,
Forschung und Praxis kritisch zu durchleuchten.

¢ Als handlungswissenschaftliche Perspektive, zur Entwicklung von Konzepten
fur Hilfe, Unterstitzung, Bildung und Erziehung, welche systematisch die soziale
und gesellschaftliche Bedeutung unterschiedlicher Diskriminierungsverhaltnisse
mitbertcksichtigt.

Dazu erganzend erklart Schrader (2019, S. 22), dass das Bedurfnis, in der Forschung
und in der Praxis intersektional zu arbeiten, immer mehr zunimmt. Dabei muss jedoch
die Herangehensweise substanziell verandert werden. Demnach bedeutet intersektional
zu forschen und zu arbeiten nicht nur die Wechselwirkungen verschiedener Strukturka-
tegorien zu berlcksichtigen, sondern zusatzlich die Perspektive radikal zu wechseln. Es
ist essenziell, dem Klientel eine Stimme zu geben, sie als Expert*innen ernst zu nehmen
und in der Prozessgestaltung mitwirken zu lassen. Auch Bronner und Paulus legen dar,
dass der intersektionale Ansatz sich von anderen Ansatzen dadurch unterscheidet, dass
damit nicht nur die Wechselwirkungen von sozialer Ungleichheit betrachtet werden. Son-
dern es werden auch die eigene Stellung und Positionierung, sowie die eigene Repro-

duktion von sozialen Ungleichheiten analysiert (2017, S. 109).
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Eine weitere Methode fur die Praxis der Sozialen Arbeit bietet der intersektional orien-
tierte Anti-Bias-Ansatz (Punz, 2015, S. 69), welcher im Kapitel 5 ndher beleuchtet wird.
Es kann zusammenfassend gesagt werden, dass Intersektionalitat als hilfreiches Instru-
ment dienen kann, um auf blinde Flecken in der Theoriebildung, Forschung und Gestal-
tung der Sozialen Arbeit hinzuweisen. Diese Perspektive bietet zwar nicht immer eine
konkrete Losung, jedoch ist es aus dieser Perspektive méglich, Macht- und Herrschafts-
verhaltnisse in ihren verdeckten Dimensionen aufzuzeigen und (selbst-)kritische Fragen
zu stellen (Riegel, 2017, S. 55-56).
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4. Soziale Arbeit als Reproduktion von Diskriminierung

Nach den Erlauterungen im vorherigen Kapitel zu intersektionaler Diskriminierung ist es
laut Punz bedeutsam, sich von einem Verstandnis von Diskriminierung zu distanzieren,
welches Diskriminierung nur ausserhalb der Beziehung zwischen Sozialarbeiter*innen
und Klient*innen sieht (2015, S. 66). Auch Navarro im Interview mit Balmer stellt fest,
dass jegliche Diskriminierung und Ausschlussmechanismen in der Gesellschaft, ge-
nauso in den Strukturen der Sozialen Arbeit, in den Teams wie auch bei den Klient*innen
vorkommen (2019, S. 16-17).

Die Vorstellung, dass die Klient*innen die Diskriminierten sind und die Sozialarbeiter*in-
nen Diskriminierung bekampfen, sollte grundlegend hinterfragt werden. Nicht nur die Er-
fahrungen der Klient*innen zeigen Aspekte von sozialer Ungleichheit auf, sondern auch
Sozialarbeiter*innen sind Teil dieser komplexen Dynamik von Differenzproduktion und
der Herstellung sozialer Ungleichheit. Sie sind ein Teil des Prozesses und sind selbst
Privilegierte wie auch Betroffene von Diskriminierung (Punz, 2015, S. 66). Riegler er-
ganzt, dass Sozialarbeiter*innen in einer machtvollen Funktion stehen. Diese muss nicht
immer zu Diskriminierung beitragen, kann jedoch zur unreflektierten Reproduktion von
Diskriminierung fuhren (2020a, S. 8). In den nachfolgenden Unterkapiteln werden einige
Beispiele vorgestellt, um die Facetten der Reproduktion von Diskriminierung in der So-

zialen Arbeit zu veranschaulichen.

4.1 Beispiele fiir Reproduktion von Diskriminierung in der Sozialen Arbeit

Mit diesen Beispielen wird ein Einblick in die unterschiedlichen Diskriminierungen in der
Sozialen Arbeit gewonnen. Dabei werden mdglichst Beispiele auf unterschiedlichen Dis-
kriminierungsebenen (s. Kap. 2.2) entlang verschiedener Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse beleuchtet (s. Kap. 3.2). Diese Macht- und Herrschaftsverhaltnisse sind in allen
westlichen Gesellschaften wirksam (Attia, 2014, S. 7) (s. Kap. 1.2). Demnach werden
nachfolgende Beispiele aus dem europaisch-deutschsprachigen Raum und ein Beispiel

aus Grossbritannien genannt.

Es muss bedacht werden, dass von einer hohen Dunkelziffer an Diskriminierungsvorfal-
len in der Schweiz ausgegangen wird. Dies wird im Bericht von der Fachstelle fiur Ras-
sismusbekdmpfung (FRB) am Beispiel von Rassismus damit erklart, dass Rassismus-
betroffene entweder Vorfalle nicht melden oder dass Rassismus und Diskriminierung in
Institutionen tabuisiert wird und gemeldete Vorfalle nicht als solche wahrgenommen wer-
den (FRB, 2019, S. 67). Dies wird ersichtlich dadurch, dass 2018 nur 21 Rassismusfalle
im schweizerischen Sozialbereich gemeldet wurden (FRB, 2018, S. 1-2). Folglich gelten

die nachfolgenden Beispiele nicht als allgemeingtiltig, vollstandig oder abschliessend.
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Sie sind aber relevant, um aufzuzeigen, dass Diskriminierung in der Sozialen Arbeit statt-

findet und ein Reflexionsbedarf diesbezlglich notwendig ist.

4.1.1 Beispiele fiir Rassismen

Guhl (2012, S. 20-21) legt dar, wie Sozialarbeiter*innen in der Schweiz zu Diskriminie-
rung in der Arbeit mit Migrant*innen beitragen. Dies wird in den letzten Jahren vor allem
der zunehmenden Kulturalisierung von Migrant*innen durch die Soziale Arbeit zugewie-
sen. Kulturalisierung bedeutet, dass ein bestimmtes Verhalten eines Individuums an-
hand kultureller oder ethnischer Zugehorigkeiten erklart wird. Aufgrund dessen werden
andere sozialstrukturelle Ursachen nicht mitbericksichtigt. Dies zeigt sich dadurch, dass
kulturalisierende Deutungen Uber weisse Schweizer*innen im selben Kontext viel selte-
ner vorgenommen werden. Beispielsweise nennt Guhl, dass bei muslimischen Mannern
das gewalttatige Verhalten schneller mit religiosem Hintergrund und Ehrkonzepten as-
soziiert wird. Bei weissen Mannern werden eher psychische Probleme als Erklarung an-

genommen.

Bei diesem Beispiel wird klar ersichtlich, dass es sich bei Kulturalisierung um rassistische
Diskriminierung handelt. Dabei werden Migrant*innen unter anderem aufgrund ihrer Eth-
nizitat oder Religion als Andere wahrgenommen und von der Mehrheitsgesellschaft aus-
geschlossen. Dies kann einerseits als zwischenmenschliche Diskriminierung eingeord-
net werden, wenn die Sozialarbeiter*innen bei der konkreten Fallbearbeitung wie im Bei-
spiel kulturalisierende Erklarungen suchen. Andererseits kdnnte dies auch als institutio-
nelle Diskriminierung gesehen werden, wenn Kulturalisierung in der Institution als Ubli-

che Praxis gilt.

Sariaslan (2012, S. 23-25) zeigt auf, dass durch Rassismus Menschen in der Schweiz
von der politischen Mitbestimmung, auf dem Wohnungsmarkt, im Bildungssystem und
auf der Arbeitssuche ausgeschlossen werden. Dadurch werden Rassismusbetroffene
haufig zu Klient*innen von Sozialarbeiter*innen gemacht und Sozialarbeiter*innen ent-
wickeln aufgrund dessen oftmals kulturalisierende Stereotype. Um dem entgegenzuwir-
ken, schlagt Sariaslan einen Aktionsplan gegen Rassismus vor. Dies vor allem, da Sa-
riaslan aufgrund der verstarkten Arbeitslosigkeit, verursacht durch die Wirtschaftskrise,
eine Bewegung von Entsolidarisierung wahrnimmt. So werden rassistische Erklarungs-
muster durch die Mehrheitsgesellschaft gesucht und Migrant*innen fir verschiedene

wirtschaftliche und gesellschaftliche Probleme verantwortlich gemacht.

Diese rassistischen Erklarungsmuster sowie die vorherig erwahnten kulturalisierenden

Vorfalle kdnnten als ideologisch-diskursive Diskriminierung verstanden werden. Damit
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wird ein Diskurs aufgezeigt, in welchem Migrant*innen als konstruierte Gruppe abschat-

zend und abseits der Mehrheitsgesellschaft dargestellt werden.

4.1.2 Beispiele fiir Heteronormativismen

Nach Schmauch (2015, S. 102-103) sehen sich Sozialarbeiter*innen als sehr tolerant
und vorurteilsfrei. In einer deutschen Studie geben allerdings lesbische, schwule und
bisexuelle Jugendliche an, kaum je durch Sozialarbeiter*innen unterstitzt worden zu
sein (Mattfeld & Thiede, 2005, S. 3). Dies zeigt, dass eine subjektiv wahrgenommene
akzeptierende Haltung in Bezug auf Heteronormativismen nur dann wirksam ist, wenn
diese aktiv im Beruf umgesetzt wird (Schmauch, 2015, S. 103). Auch die schweizerische
Projektleiterin fur genderreflektierende offene Jugendarbeit Duttweiler (2019, S. 28) er-
ganzt, dass Diskriminierungserfahrungen von homosexuellen Jugendlichen in der Sozi-
alen Arbeit oft tabuisiert werden. Dies erklart sie damit, dass Diskriminierung nicht als

gesellschaftliches, sondern individuelles Problem wahrgenommen wird.

Diese Beispiele erscheinen verdeckt und gehéren somit zur indirekten Diskriminierung,
da neutrale Regelungen trotzdem zu Diskriminierung fiihren kénnen. Durch die Tabui-
sierung und fehlende Unterstitzung fur die Jugendlichen in Bezug auf ihre sexuelle Ori-
entierung werden weiterhin Heteronormativismen in der Sozialen Arbeit reproduziert. Die
fehlende Unterstlitzung kann auf zwischenmenschlicher, institutioneller und ideologisch-
diskursiver Ebene verortet werden. Dies aufgrund dessen, dass die Sozialarbeiter*innen
in der direkten Interaktion mit den Klient*innen Unterstitzung unterlassen, dieses Thema
aber auch ungenugend in der Institution angesprochen wird. Dies wird ausgel6st durch

das Tabu und den mangelnden Diskurs zur Thematik in der Gesellschaft.

4.1.3 Beispiele fir Klassismen

Laut Schrader werden in der Sozialen Arbeit Klassismen im Vergleich zu anderen Dis-
kriminierungsformen marginal bertcksichtigt. Da Klassismen die ganzen Strukturen wie
auch Forschungsanliegen der Sozialen Arbeit durchdringen und somit kontinuierlich re-
produziert werden, erweist es sich als schwierig, Klassismen zu dekonstruieren und auf-
zuarbeiten (2019, S. 22).

Nichtsdestotrotz werden anhand des folgenden deutschen Beispiels von Riegel (2016,
S. 97-99), welches dem Fachdiskurs zu sozialpadagogischer Kinder- und Jugendarbeit
entstammt, Klassismen aufgezeigt: So wird in der deutschen Kinder- und Jugendarbeit
das Bildungspotenzial der sozialkonstruierten Gruppe von sogenannten benachteiligten
und bildungsfernen Jugendlichen aus einer stark defizitdren Perspektive betrachtet. Be-

griffskonstruktionen wie «bildungsfern» und «benachteiligt» stellen diese Jugendliche
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als Andere dar und lehnen an Prozesse des Othering an (s. Kap. 4.2 fur Othering). Auf-
grund des vorgeschriebenen paternalistisch konstruierten Bildungsbedarfs werden diese
Jugendliche noch mehr ausgegrenzt und dadurch verfestigen sich soziale Spaltungen.
Die Reproduktion wird dadurch verstarkt, dass in ihrem sozialpadagogischen Bildungs-
angebot vor allem Unterstlitzung flr die Erwerbsarbeit angeboten wird. Dabei wird in
einem kapitalistischen Sinne oftmals eine Vollzeitbeschaftigung der Jugendlichen als
Ideal bevorzugt. Darin besteht ein Risiko, dass die Jugendarbeit die soziale Ungleichheit
und somit den ungleichen Zugang zu Ressourcen, verursacht durch Bildungs-, Sozial-
und Wirtschaftspolitik, ungenugend berlcksichtigt. Somit wird die Losung nur im indivi-
duellen Kompetenzerwerb der Jugendlichen gesehen. Zusatzlich zur Personalisierung
von sozialen Problemen werden oft kulturalisierende Defizitzuschreibungen vorgenom-
men. So wird beispielsweise die Erklarung fur die Bildungsbenachteiligung in der famili-

aren, sozialen oder kulturellen Herkunft gesucht (Riegel, 2016, S. 97-99).

Insofern werden bei diesem Beispiel Jugendliche in Bezug auf Klassismen zwischen-
menschlich bzw. individuell diskriminiert, da sie als vermeintlich bildungsfern kategori-
siert werden. Anhand dessen werden sie defizitar und einseitig durch Sozialarbeiter*in-
nen betrachtet und behandelt. Jedoch sind diese Jugendlichen auch stark gepragt von
institutioneller Diskriminierung im Kontext von Klassismen, da sie schon weniger Zugang
zu Ressourcen in Bezug auf ihre Bildung hatten. Diese Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse werden in der Jugendarbeit reproduziert, da mit ihnen defizitorientiert gearbeitet
wird und der Fokus vor allem auf den Einstieg in die Arbeitswelt gelegt wird. Dabei wer-
den strukturelle Probleme nicht betrachtet und der potenzielle Misserfolg wird als per-

sonliche Fehlleistung abgewertet.

Erganzend wird in diesem Beispiel eine intersektionale Wechselwirkung zwischen Ras-
sismen und Klassismen aufgezeigt, da die Sozialarbeiter*innen die Ursache fur die Bil-
dungsbenachteiligung auch bei der ethnischen Herkunft sehen im Sinne von Kulturali-
sierung (s. Kap. 4.1.1 fur Kulturalisierung). Dies bestatigen Karakayali und zur Nieden
(2013, S. 70-73) und weisen darauf hin, dass die Terminologie «bildungsferne Familien»

in vielen Studien mit «Familien mit Migrationshintergrund» assoziiert wird.

4.1.4 Beispiele fiir Bodyismen

Altersdiskriminierung hat in den letzten Jahren an Bedeutung zugenommen und definiert
sich als Diskriminierung aufgrund des hohen Lebensalters (Kdmmerer-Ritten, 2015, S.
114). Laut der schweizerischen Studie von Rehberg und Moser (n. d., S. 1, 7) gilt Alters-
diskriminierung als gesellschaftliches Phanomen. Es kann im Arbeitsleben, im Gesund-

heitswesen, in Versicherungen, Banken, bei zwischenmenschlichen Kontakten, in
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offentlichen Einrichtungen und bei Veranstaltungen vorkommen. Clark (2009, S. 14-15)
zeigt auf, dass in Grossbritannien Altersdiskriminierung im Sozialwesen stark ausge-
pragt ist. Es herrscht aufgrund von Altersdiskriminierung in der Gesellschaft auch im
Sozialwesen eine abwertende und bevormundende Einstellung gegentiber alteren Men-
schen. Es wurde deutlich, dass zur Uberwindung dieser negativen Einstellungen kon-
krete Aus- und Fortbildungen in Bezug auf Altersdiskriminierung essenziell waren. Da
diese Macht- und Herrschaftsverhaltnisse in der Schweiz und Grossbritannien etabliert
sind, ist anzunehmen, dass die negativen Einstellungen auch bei schweizerischen Sozi-

alarbeiter*innen vorhanden sein konnten.

Kammerer-Ritten (2015, S. 115-116) erganzt, dass bei Anderung der Wohn- und Le-
bensperspektiven von alteren Menschen in Deutschland die Sozialdienstmitarbeiter*in-
nen haufig davon ausgehen, besser zu wissen, was ihre Klient*innen benétigen. Obwonhl
dies oft aus Fursorge entsteht, fuhrt dies zu Paternalismus, Bevormundung, Vernachlas-
sigung und einseitiger Fallbearbeitung ohne Ricksicht auf bessere Alternativen. Zudem
wird die Versorgungslage alterer Menschen von 6konomischen Faktoren mitbestimmt.
Durch effizienzorientierte Strukturen und institutionelle Routinen werden der Selbstbe-
stimmung und Individualitdt kaum Raum gelassen. Demnach ist es fiir die Soziale Arbeit
wichtig alterssensibel zu handeln, diese institutionelle Diskriminierung zu erkennen und

in Absprache mit den alteren Menschen zu intervenieren.

Dieses Beispiel zeigt klar die Mechanismen der institutionellen Diskriminierung in Bezug
auf Bodyismen durch diese effizienzorientierten und kapitalistischen Strukturen auf. So
wird der Verlust der Selbstbestimmung von alteren Menschen zugunsten der Gewinn-
maximierung bewusst in Kauf genommen. Zudem definiert Kdmmerer-Ratten Paterna-
lismus und Bevormundung beispielsweise im Sinne von unerbetener Hilfe als zwischen-

menschliche Diskriminierung (2015, S. 116).

4.2 Exkurs: Differenzkonstruktionen in der Sozialen Arbeit

In den vorherigen Kapiteln wurde aufgezeigt, wo Gberall in der Sozialen Arbeit Diskrimi-
nierung reproduziert werden kann. Dies fuhrt zu einem zusatzlichen Spannungsverhalt-
nis fir Sozialarbeiter*innen, welches in diesem Exkurs erlautert wird. Gemass Plosser
(2010, S. 218) wird Soziale Arbeit oftmals als Disziplin und Praxis definiert, welche auf
soziale Differenzen reagiert und diese auf unterschiedliche Weisen bearbeitet und ver-
sucht zu verringern. Jedoch darf die Soziale Arbeit nicht nur als Reaktion auf Differenz
verstanden werden, sondern sie ist teils auch fir die Reproduktion dieser Differenzkon-
struktionen verantwortlich (s. Kap. 2.1 fir Differenzkonstruktionen). Einerseits muss auf

soziale Unterscheidungen reagiert werden, um diese zu bearbeiten und zu verringern.

32



Andererseits werden durch diese Fokussierung auf Differenzen vorherrschende Norma-
litatsvorstellungen und Differenzen bestatigt und somit auch gesellschaftliche Macht-

und Herrschaftsverhaltnisse innerhalb der Sozialen Arbeit reproduziert.

Seit der Institutionalisierung der Sozialen Arbeit im 19. Jahrhundert, besteht ihr Anspruch
darin als sogenannte Normalisierungsinstanz Menschen und ihre Lebenslagen an die
gesellschaftlich akzeptierte Norm zu assimilieren. Vor der Assimilation zur Norm werden
sie als Andere betrachtet, was sich in Armut, Desintegration oder abweichendem Ver-
halten aussert. Durch die aktuelle Thematisierung von Differenz in der Forschung kann
eine Neuorientierung stattfinden. Aus intersektionalen und differenzsensiblen Perspekti-
ven kdnnen bisherige Konzepte in Frage gestellt werden. Entsprechend werden Diffe-
renzen heutzutage als sozial produziert verstanden und durch Konzepte wie doing diffe-
rence in den Fokus geruckt (Kessl & Plosser, 2010, S. 7). Doing difference wird von
Fenstermaker und West (2001) folgendermassen definiert: «Geschlecht, Klassen- und
ethnische Unterschiede werden in Interaktionsprozessen simultan erzeugt und resultie-
ren in westlichen Gesellschaften in vielfaltigen Formen sozialer Ungleichheit, Unterdru-

ckung und Herrschaftsverhaltnissen» (S. 236).

Auch wurden in der postkolonialen Theoriebildung Konzepte wie Othering entwickelt,
welches den Prozess beschreibt, in welchem Menschen zu Anderen konstruiert werden
und einer hegemonialen Differenzordnung unterworfen werden (Riegel, 2016, S. 8-9).
Hierbei werden Menschengruppen mittels Konstruktionen wie gender, sozialer Status,
Religionszugehdrigkeit oder nationaler Herkunft unterschieden (Bohva, Kontzi & Hahn,
2016, S. 33). In diesem Zusammenhang wird diskutiert, inwiefern die Soziale Arbeit als
sogenannte Arbeit mit Anderen Prozesse von Othering pragt und dadurch fur die Repro-
duktion von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen mitverantwortlich ist (Riegel, 2016, S.
8-9). Auch Koch erachtet es als wichtig, dass Sozialarbeiter*innen diese Othering-Pro-

zesse erkennen, um sie nicht weiter zu reproduzieren (2018, S. 3).

Nichtsdestotrotz scheint die Reproduktion von Differenz in der Praxis der Sozialen Arbeit
unumganglich (Kessl & Plosser, 2010, S. 7). Die Soziale Arbeit muss innerhalb beste-
hender Gesetze und gesellschaftlicher Normen handeln und kann sich deshalb schwer
diesen Normalitatsvorstellungen entziehen (Riegler, 2020a, S. 9). Laut Benz und Wid-
mann verlangt die Norm die Diskriminierung der Aussenseiter*innen (2007, S. 38). Dies
nimmt Bezug auf Othering, welches die Definition des Anderen als notwendig erachtet,
um das Eigene oder Normale zu definieren (Riegel, 2016, S. 52). Benz und Widmann
(2007, S. 38-48) zeigen auf, dass Minderheiten, welche nicht der gesellschaftlichen Nor-

merwartung entsprechen, von der Mehrheitsgesellschaft ausgeschlossen werden.
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Demzufolge sollte der Auftrag der Sozialen Arbeit nicht darin bestehen, die Minderheit
zu integrieren, sondern die Strukturen, welche sie ausschliessen, grundlegend zu hin-

terfragen und umzugestalten.

Um dies anzugehen, wurde in der Sozialen Arbeit eine differenzsensible Perspektive
entwickelt. Diese ist essenziell, da in einem Forschungsprojekt festgestellt wurde, dass
die meisten der befragten Sozialarbeiter*innen Unsicherheiten zeigten bezlglich den
Themen Diversitat und Differenz (Riegler, Kukovetz & Moser, 2020, S. 65-67). Differenz-
sensible Soziale Arbeit bedeutet, ein Verstandnis flr Diskriminierungs- und Herr-
schaftspraktiken zu entwickeln und diese sichtbar zu machen. Dabei werden diese Ver-
haltnisse und die eigene Involviertheit reflektiert und die unhinterfragten und hierarchi-
sierenden Normalitatskriterien dekonstruiert (Riegler, 2020b, S. 13). Dies wird anhand

eines Modells in Kapitel 5.2.3 vertieft.

Da es schwierig ist, solche Spannungsverhaltnisse in der Sozialen Arbeit aufzulésen, ist
es erforderlich, eine differenzsensible Haltung und eine kritische Reflexion Uber diese
Verhaltnisse zu etablieren. Aus einer intersektionalen Perspektive lasst sich auch die
ambivalente Bedeutung von Differenz und sozialer Ungleichheit gut reflektieren (Riegel,
2017, S. 49). Im nachsten Hauptkapitel wird zur Konkretisierung der Anti-Bias-Ansatz

vorgestellt, welcher die Reflexion von Differenz wie auch Diskriminierung anstrebt.
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5. Anti-Bias-Ansatz

Der Anti-Bias-Ansatz unterstiitzt eine diversitatsbewusste Soziale Arbeit, welche eine
Reflexion von Diskriminierung ermoglicht. Zudem bringt dieser Ansatz eine differenzsen-
sible und intersektionale Haltung mit sich. Auch wird versucht, diese komplexen Wider-
spriche und Spannungsverhaltnisse von Diskriminierung und Differenz in der Sozialen
Arbeit miteinzubeziehen (Fleischer & Lorenz, 2012, S. 243-244). Konkret kann dieser
Ansatz gezielt in der Sozialen Arbeit Anwendung finden, um die alltédglichen Denk- und
Handlungsweisen von Sozialarbeiter*innen kritisch zu Gberdenken und um die Gesell-
schaft inklusiver mitzugestalten (anti-bias-netz, 2016c¢, S. 8). In den folgenden Kapiteln
wird der Ansatz anhand seiner Hintergrinde, Ziele und zentraler Grundannahmen naher
vorgestellt. Zudem wird ein Augenmerk auf die konkrete Umsetzung wie auch Potenziale

und Grenzen des Ansatzes flr die Soziale Arbeit gelegt.

5.1 Theoretische Hintergriinde

Der Ansatz entstand in den 1980er Jahre in Kalifornien und wurde von Louise Derman-
Sparks und Carol Brunson-Phillips fur mehr Bildungsgerechtigkeit im Kontext von Klein-
kindpadagogik gegrundet. Inspiriert wurde er von der Social Justice Bewegung und der
Schwarzen Burgerrechtsbewegung in den USA (anti-bias-netz, 2016a, S. 11). Dieser
galt als Kritik an vorherige dominanzkulturelle, multikulturell-touristische und farben-
blinde Ansatze, welche versuchten, Rassismus entgegenzuwirken. Sie wussten aus Er-
fahrung, dass diese Ansatze die komplexen, mehrdimensionalen Machtgefuge in den
Schulklassen wie auch in der amerikanischen Gesellschaft, nicht genug thematisierten.
Entsprechend entwickelten sie einen Ansatz, welcher Rassismus in seiner Verwobenheit

mit anderen Diskriminierungsformen analysiert (Schmidt et al., 2011, S. 155).

Im Namen schwingt die Haltung des Ansatzes mit. Bias bedeutet Schieflage und wird
von der Mitbegriinderin des Ansatzes Derman-Sparks (1989) definiert als «Any attitude,
belief, or feeling that results in, and helps to justify, unfair treatment of an individual be-
cause of his or her identity» (S. 3). Mit dem Begriff «anti» méchte Derman-Sparks aus-
dricken, dass es ein Ansatz ist, welcher sich aktiv gegen jegliche Diskriminierung wen-
det (1989, S. 3, 39). Aus einer intersektionalen Perspektive werden die Formen von Dis-
kriminierung als Ausdruck von Macht- und Herrschaftsverhaltnisse aufgefasst und deren
Wechselwirkungen wird genauer betrachtet. Aus dieser Perspektive werden Schieflagen
sichtbar und somit kann Diskriminierung auf unterschiedlichen Ebenen abgebaut wer-
den. Dies wird erreicht durch einen Lern- und Reflexionsprozess, welcher individuelle
Erfahrungen miteinbezieht und Methoden und Ubungen zur Sensibilisierung fir Diskri-

minierung nutzt. Aufgrund dieses Wissens kdnnen bei der Arbeit und im persdnlichen
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Lebensbereich neue Handlungs- und Denkweisen entwickelt werden (anti-bias-netz,
2016a, S. 11).

So fand in den 1990er Jahre in Stdafrika eine intensive Weiterentwicklung des Ansatzes
statt (Schmidt et al., 2011, S. 155). Dabei wurde die US-amerikanische Anti-Bias-Praxis
mit zusatzlichen Methoden fur Kinder und Jugendliche, fir die Erwachsenenbildung wie
auch fur die Ausbildung von Multiplikator*innen ausgebaut. Nebst den Methoden fur die
Bildungsarbeit wurden Vorschlage fur den Transfer des Anti-Bias-Ansatzes in andere
Arbeitsfelder entwickelt (anti-bias-netz, 2016a, S. 12).

Spater gelangte der Ansatz nach Deutschland. Seither wurde der Anti-Bias-Ansatz kon-
tinuierlich weiterentwickelt und ist in Deutschland durch unterschiedliche Anbieter*innen
fur Anti-Bias-Seminare schon fest in verschiedenen Aus- und Fortbildungen etabliert.
Der Ansatz wird in verschiedenen Arbeitsbereichen eingesetzt und flihrte zur Griindung
internationaler Projekte und Netzwerke. Zudem wurde in den letzten Jahren erstmals zur
theoretischen Fundierung des Anti-Bias-Ansatzes und zu seiner praktischen Verwirkli-
chung in Deutschland geforscht (anti-bias-netz, 2016a, S. 12-13). In der Schweiz scheint
der Ansatz gemass Recherche der Autorin in der Aus- und Fortbildung der Sozialen Ar-

beit noch wenig etabliert.

Schulische AuBerschulische Staatliche Nicht-staatliche

* Kitas * (Politische) Jugend- und u. a. * NROs
+ Schulen Erwachsenenbildung * Stadiverwaltung * Karitative /Religicse
* Hochschulen * Sozialarbeit * Stadfteileinrichtungen Selbsthilfegruppen
¢ Berufsschulen ¢ Elternarbeit * Polizei
* Volkshochschulen + (Internationale) * Ordnungsémter

Friedens- und * Richter

Menschenrechtsbildung * Anwadlte

Abbildung 2. Vielfaltige Einsatzfelder und Zielgruppen der Anti-Bias-Bildung
Quelle: Reddy, 2019, S. 176

In der vorliegenden Abbildung 2 wird ersichtlich, in welchen Einsatzfeldern und mit wel-
chen Zielgruppen heutzutage eine Anti-Bias-Bildung angewendet wird. In dieser Arbeit
wird der Anti-Bias-Ansatz vor allem mit Blick auf die Aus- und Fortbildung von Sozialar-
beiter*innen analysiert. Jedoch ist es laut Reddy sinnvoll diese Massnahmen und das
Erlernte auch in der Einrichtung mit Klient*innen umzusetzen und wiederzugeben, nach-

dem Mitarbeiter*innen der Einrichtungen darin geschult wurden (2019, S. 176).
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5.2 Zentrale Modelle

In den folgenden Unterkapiteln werden drei Modelle vorgestellt, welche zentrale Inhalte
des Anti-Bias-Ansatzes erganzen. Diese Modelle werden oftmals in der Erwachsenen-
bildung genutzt und dienen der vereinfachten Beschreibung des Ansatzes, der Inhalte
der Fort- und Ausbildungen und der gesellschaftlichen Prozesse. Damit will aufgezeigt
werden, was fur Faktoren bei Diskriminierung mitwirken und wie darauf Einfluss genom-

men werden kann (anti-bias-netz, 2016a, S. 14).

5.2.1 Diskriminierungsmodell

Mit dem folgenden Modell in Abbildung 3 werden die komplexen Verwobenheiten von
Differenzierungen, Macht und Diskriminierung im gesellschaftlichen und globalen Kon-
text dargestellt (s. Kap. 4.2 zum Bezug von Differenz in der Sozialen Arbeit). Dieses
Modell wurde in verschiedenen Kontexten und Arbeitsfeldern immer weiterentwickelt
(anti-bias-netz, 2016a, S. 14-15). Diese Darstellung eignet sich besonders gut fir die
Praxis der Sozialen Arbeit (Fleischer & Lorenz, 2012, S. 243-247).

< » Differenzierung ¢ ’

(Voreingenommenheiten, Stereotypen, Normen, Werte...)

(situative) Macht(-positionierung)
4+—> <+—>
(Privilegien, Fahigkeiten, Ressourcen...)

DmMr>WOr®

AOAMIO—r 47> ITO0Orrmomaog

<mﬁHHoc=zwm
A xXmd4=Z20 X

«—> Diskriminierung +—>

(interpersonelle, institutionelle/strukturelle, ideologische/diskursive Ebene)

Abbildung 3. Diskriminierungsmodell
Quelle: Schmidt, 2009, S. 82
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Mit dem Modell in Abbildung 3 wird beschrieben, wie Diskriminierung aus der Perspek-
tive des Anti-Bias-Ansatzes gesehen wird, welche Voraussetzungen daflir notwendig
sind und wie diese Diskriminierung verhindert oder ihr entgegengewirkt werden kann.
Differenzierungen sind der Ausgangspunkt des Diskriminierungsmodells und entstehen
durch Voreingenommenheit, Stereotype, Normen und Werte (Trisch, 2013, S. 48-49).
Schmidt (2009, S. 81) versteht Differenzierungen als eine Voraussetzung fur Diskrimi-

nierung. Diese kdnnen individuell, institutionell oder gesellschaftlich verursacht sein.

Das anti-bias-netz (2016a, S. 17) erklart, dass Vorurteile, Normen und Werte nicht indi-
viduell oder zufallig sind, sondern Kinder diese durch die Sozialisation schon fruh erler-
nen und verinnerlichen. Diese Vorurteile basieren auf Stereotypen und bewerten, kate-
gorisieren und differenzieren die vielfaltige Gesellschaft. Dadurch wird die Haltung sowie
das Verhalten aller Menschen gegenuber anderen Personen und Gruppen ausserhalb
der Mehrheitsgesellschaft beeinflusst. Diese verinnerlichten Vorurteile missen immer in
einen gesellschaftlichen und globalen Kontext gesetzt werden, da alle Menschen unter-
schiedlich von Vorurteilen betroffen sind. Folglich wird die Haltung aller Menschen nicht
nur von individuellen, sondern auch von institutionellen bzw. strukturellen Bedingungen

beeinflusst.

Die nachste Komponente des Modells ist Macht, was ebenfalls als Voraussetzung flr
Diskriminierung betrachtet wird. Macht wird definiert als Mdglichkeit durch Privilegien,
Fahigkeiten oder Ressourcen gewisse Differenzierungen durchzusetzen oder umzuset-
zen. Anschliessend kann es wie in Abbildung 3 abgebildet bei einem Zusammenspiel
von Differenzierung und Macht zu Diskriminierung auf verschiedene Ebenen flihren
(Schmidt, 2009, S. 81-83). Diese Ebenen wurden im Kapitel 2.2 vertieft.

Zudem muss bei diesem Modell bedacht werden, dass Differenzierung, Macht und Dis-
kriminierung in einem gesellschaftlichen und globalen Kontext integriert sind und diese
Wechselwirkungen immer einen Einfluss haben (Trisch, 2013, S. 50). Deswegen will das
Modell den Fokus von individuellen Vorurteilen weglenken. Der Schwerpunkt liegt auf
gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhaltnissen und deren Auswirkung auf Insti-
tutionen, Gesetze und Interaktionen (Fleischer & Lorenz, 2012, S. 246-247).

5.2.2 Verénderungsmodell

Im Diskriminierungsmodell wurde aufgezeigt, dass ein Zusammenwirken von Macht und
Differenzierung zu Diskriminierung fuhren kann (Trisch, 2013, S. 50). Die Selbstreflexion
und Aufarbeitung der eigenen Positionierung innerhalb gesellschaftlicher Macht- und

Herrschaftsverhaltnisse gilt als erster Schritt, um einen verantwortungsvollen Umgang
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mit Differenzierung und Macht zu pflegen und um entsprechend Diskriminierung entge-
genzuwirken (Schmidt, 2009, S. 83).

Aufgrund dieses Verstandnisses entstand das Veranderungsmodell, welches in Abbil-
dung 4 dargestellt wird. Der Mensch hat die Mdglichkeit, ein Bewusstsein fur die eigene
gesellschaftliche Positionierung und fur die eigenen Einflussmoglichkeiten gegen Diskri-
minierung zu erarbeiten. Im Veranderungsmodell wurde explizit der Begriff vorurteilsbe-
wusst genutzt. Denn Vorurteile kdnnen zwar nie verlernt werden, aber es kann ein Be-

wusstsein daflr entwickelt werden (anti-bias-netz, 2016a, S. 16-17).

( A
Gesellschaftlicher und globaler Kontext

Selbstreflexion
Bewusstwerden der eigenen
Position, Vorurteile und
Verinnerlichungen

vorurteilsbewusst
+
Einflussmoglichkeiten Okonomische,
Definitionsmacht Situative Macht und politische,
gesellschaftliche Position rechtliche und
machtsensibel soziale Macht

sich empowern

DMeréndernmgg

diskriminierungskritisch
Selbsterméchtigung

Zwischenmenschlich, institutionell und gesellschaftlich
" 7

Abbildung 4. Veranderungsmodell
Quelle: anti-bias-netz, 2016a, S. 16

Durch die Beschaftigung mit der taglichen Reproduktion von Diskriminierung kdnnen
vorurteilsbewusste und diskriminierungskritische Haltungen entwickelt werden. Auch
durch die Reflexion der eigenen Macht/Ohnmacht muss die Verantwortung fur das Han-
deln und den Einflussbereich Gbernommen werden. Das vorurteilsbewusste Denken und
Handeln, vor allem in einer Gruppe, ermdglicht es neue Perspektiven und Einflussberei-
che zu erdffnen. Dies fuhrt moglicherweise zu einer Veranderung auf der zwischen-
menschlichen, institutionellen oder ideologisch-diskursiven Ebene (anti-bias-netz,
2016a, S. 17).
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5.2.3 Modell Internalisierung von Dominanz und Unterdriickung

Wie im vorherigen Kapitel 5.2.2 erwahnt ist es wichtig, die eigene verinnerlichte Macht

oder Ohnmacht zu reflektieren. Dafiir wurde ein Modell von Valerie Batts entwickelt, wel-

ches in Tabelle 1 abgebildet wird und diese Mechanismen veranschaulicht (Schmidt,

2009, S. 88).

Tabelle 1. Modell Internalisierung von Dominanz und Unterdriickung

VERINNERLICHTE DOMINANZ

VERINNERLICHTE UNTERDRUCKUNG

Entmiindigende und/oder schéadigende
Hilfe
Oft ist diese Form disfunktionaler Hilfe durch

Schuld, Scham oder Uberlegenheitsgefiihle
motiviert. Die Fahigkeit der je anderen, sich
selbst zu helfen, wird eingeschrénkt.

Abgabe von Verantwortung /im System mit-
spielen

Abgabe von Verantwortung/Manipulation und
Erwecken von Schuldgefiinlen bringen kurz-
fristige Vorteile, die aber nicht zu langfristigen
Verénderungen fihren kénnen.

Schuldzuweisungen an die Benachteiligten

Eine benachteiligte Person wird fUr die Kon-
sequenzen struktureller Unterdriickung selbst
verantwortlich gemacht.

System verantwortlich machen/Passivitéat

Das System oder die je Anderen werden flr
die eigene Situation verantwortlich gemacht.

Kontakt mit der benachteiligten Person/
Gruppe/Kultur vermeiden

Es wird keine Anstrengung unternommen, die
je benachteiligten Gruppen/Personen kennen-
zulernen. Die Vermeidung liegt schon in der
Akzeptanz separierender Strukturen. Mit einer
Kontaktvermeidung geht oft die (geleugnete)
Ablehnung der je benachteiligten Gruppe/Per-
son/Kultur einher.

Kontakt mit der dominanten Person/

Gruppe/Kultur vermeiden

Es wird keine Anstrengung unternommen, die
je privilegierten Gruppen/Personen kennenzu-
lernen. Mit der Kontaktvermeidung gehen oft
neben Ablehnung, Misstrauen oder Wut ge-
genuber der je privilegierteren Gruppe/Person/
Kultur sowie besondere Sensibilitét einher.

Unterschiedliche Zugehorigkeiten und Le-
bensrealitaten ignorieren

Das Leugnen von unterschiedlichen individu-
ellen Lebensrealitdten kann auch als farben-
blinder Ansatz bezeichnet werden, durch den
eigene Unsicherheit mit Differenz(ierung)en
kaschiert wird.

Eigene Zugehorigkeiten/Lebensrealitdten
ablehnen und verleugnen

Die vorherrschenden Bewertungs- und Deu-
tungsmuster werden Ubernommen: Ablehnung
und Leugnung der eigenen Zugehdrigkeit bei
gleichzeitiger Aufwertung jeweils anderer an-
gestrebter Lebensrealitéten.

Strukturelle (politische, historische, 6kono-
mische, psychologische und soziale) Aus-
wirkungen durch Differenzierungen (Unter-
driickung) leugnen/nicht verstehen

Der farbenblinde Ansatz impliziert eine Leug-
nung der strukturellen Auswirkungen von Un-
terschieden sowie die Normalisierung/Natu-
ralisierung von Ungleichheitsverhaltnissen.
Diese werden auch durch die Uberbetonung
individueller, kultureller Unterschiede, z.B. in
Form touristischer Ansétze, verschleiert.

Strukturelle (politische, historische, 6kono-
mische, psychologische und soziale) Aus-
wirkungen durch Differenzierungen (Unter-
driickung) leugnen/nicht verstehen

Die Verinnerlichung manifestiert sich in gelern-
ter Hilflosigkeit oder wird versucht, durch Sta-
tussymbole, Konfliktvermeidung, Konkurrenz
und Feindschaft zu Mitbetroffenen oder Ag-
gressionen gegenlber benachteiligteren Gru-
ppen/Personen zu kompensieren. Die Leug-
nung struktureller Differenzierungen kann
auch eine Uberbetonung individueller, kulturel-
ler Unterschiede implizieren.

Quelle: Schmidt, 2009, S. 90
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Nach Tabelle 1 bedeutet internalisierte Dominanz, dass eine Person sich selbst aufwer-
tet in Abgrenzung zu Anderen aufgrund von Erfahrungen, welche die gesellschaftlichen
Privilegien widerspiegeln. Im Gegenzug wird mit internalisierter Unterdriickung ausge-
drlckt, dass die Eigenschaften der eigenen Gruppe je nach «race», gender, body oder
class als negativ gewertet werden. Dies aufgrund von Erfahrungen, in denen Vorurteile
oder Diskriminierung erlebt wurden (Derman-Sparks, 2001, S. 8; Schmidt, 2009, S. 88).

Im Modell werden dominierende und unterdriickende Verhaltensmuster dargestellt, wel-
che Macht- und Herrschaftsverhaltnisse aufzeigen. Anhand dieses Modells kbnnen auch
subtile oder unbewusste Diskriminierungen sichtbar gemacht werden (Schmidt, 2009, S.
89-91). Es ist fUr die Soziale Arbeit bedeutsam, da sich Sozialarbeiter*innen mithilfe des
Modells mit ihrer Macht als Expert*innen und mit Macht- und Herrschaftsverhaltnissen,
denen sie selbst begegnen, auseinandersetzen kénnen. Entsprechend kann reflektiert
werden, inwiefern Macht- und Herrschaftsverhaltnisse sich in den Beratungspraxen, in
den Strukturen der Einrichtung oder in Berichten durchziehen (Fleischer & Lorenz, 2012,
S. 249-250).

Es ist zur Verringerung der Reproduktion von Diskriminierung ausschlaggebend als So-
zialarbeiter*innen die verinnerlichte Dominanz zu reflektieren. Ein Beispiel flr «Schuld-
zuweisung an die Benachteiligten» nach Tabelle 1 wurde in Kapitel 4.1.3 dargestellt. So
wurden die Jugendlichen, welche schon aufgrund von Klassismen einen erschwerten
Zugang zu Bildung hatten, bei Schwierigkeiten mit dem Berufseinstieg personlich dafur
verantwortlich gemacht, anstatt dass erganzend dazu noch strukturelle Probleme mitbe-
ricksichtigt wurden (Riegel, 2016, S. 97-99).

Des Weiteren wurde in Kapitel 4.1.4 ein Beispiel fur «Entmindigende und/oder schadi-
gende Hilfe» nach Tabelle 1 dargestellt. Im Beispiel zu Altersdiskriminierung wurde auf-
gezeigt, dass Sozialarbeiter*innen oftmals meinen, sie wissen besser, was die alteren
Klient*innen bendtigen. Dies flihrt zu Bevormundung und eingeschrankter Selbstbestim-
mung der Klient*innen (Kdmmerer-Rutten, 2015, S. 115-116).

Zudem kann das in Kapitel 4.1.1 geschilderte Beispiel zu Kulturalisierung als «Struktu-
relle Auswirkungen durch Differenzierungen leugnen/nicht verstehen» gedeutet werden,
da die Kulturalisierung von People of Color als Naturalisierung von Ungleichheitsverhalt-
nissen verstanden werden kann. Dabei werden beim Individuum kulturelle Erklarungen
gesucht und strukturelle Ursachen werden nicht mitbedacht (Guhl, 2012, S. 20-21).

In Kapitel 4.1.2 wurde ein Beispiel fur Heteronormativismen erlautert, welches unter an-
derem als «Unterschiedliche Zugehdrigkeiten und Lebensrealitaten ignorieren» nach Ta-

belle 1 eingestuft werden kann. Viele lesbische, schwule und bisexuelle Jugendliche
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erklarten in einer Studie, dass sie kaum durch Sozialarbeiter*innen unterstitzt wurden.
Die Sozialarbeiter*innen hatten jedoch das Gefiihl, sie waren akzeptierend. In der Praxis
zeigt sich, dass diese Akzeptanz allerdings wenig ausgelebt wird und die Thematik eher
tabuisiert wird (Duttweiler, 2019, S. 28; Mattefeld & Thiede, 2005, S. 3; Schmauch, 2015,
S. 102-103). Gemass Tabelle 1 kann dies als «farbenblinde Praxis» gedeutet werden,
welche die queere Lebensrealitat der Jugendlichen nicht mitberlcksichtigt. In Tabelle 1
ist erkennbar, dass dies mit einer Kaschierung der eigenen Unsicherheiten beziglich
Differenzierungen zusammenhangen kann. In Kapitel 4.2 wurde in einer Studie bestatigt,
dass viele Sozialarbeiter*innen unsicher sind in Bezug auf Differenzen (Riegler et al.,
2020, S. 65-67).

Mit diesen Beispielen wird aufgezeigt, dass dieses Modell geeignet ist, um die eigene
Machtposition als Sozialarbeiter*in zu reflektieren und eine differenzsensible Haltung
einzunehmen. Wie schon in Kapitel 4.2 angesprochen ist Othering ein schwieriges Span-
nungsverhaltnis innerhalb der Sozialen Arbeit und kann zu Diskriminierung flihren (Plos-
ser, 2010, S. 218). Eine Sensibilisierung dafir in der Sozialen Arbeit zu ermaoglichen, ist
eines der Ziele des Anti-Bias-Ansatzes (Bohva et al., 2016, S. 33).

5.3 Zukunftsbild und Ziele des Ansatzes

Der Anti-Bias-Ansatz strebt eine diskriminierungsfreie Gesellschaft an, in der alle Mit-
glieder*innen die gleichen Chancen und Mitwirkungsrechte haben. Der Ansatz geht da-
von aus, dass es Strukturen gibt, welche die Mehrheitsgesellschaft als Norm festlegen.
Jedoch gibt es auch Minderheiten, die andere Interessen, Werte und Haltungen vertre-
ten und die durch das Abweichen von der Norm weniger Teilhabe- und Partizipations-
moglichkeiten erhalten. Diese Schieflage bzw. Bias gilt es zu beseitigen (Gramelt, 2010,

S. 195-196). Diese Leitidee weist viele Parallelen zu Prozessen von Othering auf.

Es ist anzunehmen, dass Fachkrafte als Mitglieder*innen der Gesellschaft diese herr-
schenden Normen internalisieren und bei der Arbeit reproduzieren. Demnach ist das Ziel
des Anti-Bias-Ansatzes die Auseinandersetzung mit Diskriminierung. Zentral dabei ist
die Reflexion und Konfrontation eigener diskriminierender Verhaltens- und Denkmuster.
Dabei umfasst die Reflexion auch die eigene Rolle und Beteiligung im Rahmen der In-
stitution (Gramelt, 2010, S. 196-199). Im Anti-Bias-Seminar kann jedoch nur ein Anstoss
gegeben werden, wobei sich der Lernprozess danach selbst weiterentwickeln muss
(Schmidt et al., 2011, S. 165).

Daraus lassen sich die vier Ubergeordneten Ziele des Anti-Bias-Ansatzes ableiten, wel-

che von Derman-Sparks gepragt sind (Reddy, 2019, S. 22):
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1. Ziel: Die Starkung und Anerkennung aller am Lernprozess Beteiligten in ihrer
Identitat und als Mitglieder*innen ihrer sozialen Gruppen.

o 2. Ziel: Die Erméglichung von unterschiedlichen Erfahrungen mit vielfaltigen
Menschen fir alle Beteiligten. Dadurch kénnen alle lernen, sich wohlzufiihlen in
der Vielfalt von Menschen und ihr Empathieverstandnis weiterentwickeln.

e 3. Ziel: Kritisches Denken und Sensibilisierungen in Bezug auf Gerechtigkeit,
Vorurteile, Diskriminierung und lernen, sich daruber zu verstandigen.

e 4. Ziel: Ermutigen von kritisch Denkenden, sich aktiv gegen Diskriminierung ein-
zusetzen.

Diese Ziele gelten fir Menschen in allen Arbeitsbereichen. Die Schritte dorthin sind je-
doch individuell abhangig von den eigenen Privilegierungen oder Diskriminierungserfah-
rungen (Fleischer & Lorenz, 2012, S. 246). Dabei konnen diese Ziele nur erreicht wer-
den, wenn sich die Fachkrafte kontinuierlich mit ihren eigenen Vorurteilen und ihrer Po-
sition in gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse auseinandersetzen
(Derman-Sparks, 2001, S. 10).

5.4 Konkrete Moglichkeiten des Ansatzes fiir die Soziale Arbeit

Nach der geschichtlichen Entwicklung und der internationalen Adaption des Ansatzes
gibt es sehr unterschiedliche Interpretationen zur Umsetzung des Ansatzes im deutsch-
sprachigen Raum. Der Anti-Bias-Ansatz kann verstanden werden als Seminarkonzept
politischer Bildungsarbeit, als Haltung im Sinne einer personlichen Einstellung und als
Organisationsprofil. Alle drei Erscheinungsformen sind anerkannt und kdnnen unter-
schiedlich kombiniert werden. Wie schon in Kapitel 1.2 erwahnt, wird zur Eingrenzung in
dieser Arbeit hauptsachlich das Seminarkonzept betrachtet. Jedoch sollte dabei bertick-
sichtigt werden, dass die Anti-Bias-Arbeit nicht alleinig auf das Seminarkonzept reduziert
werden darf (Schmidt, 2009, S. 52-63).

Anti-Bias-Seminare fur Sozialarbeiter*innen wurden schon im Rahmen des Studiums,
als Fortbildung fir interessierte Berufstatige oder im Rahmen von sozialarbeiterischer
Organisationen und Institutionen durchgefiihrt (Fleischer, 2016, S. 6). Zudem kdnnen sie
gemeinsam mit Klient*innen genutzt werden wie beispielsweise in der Jugendarbeit
(Trisch & Winkelmann, 2009, S. 63). Je nach Kontext oder Gruppe kann das Anti-Bias-
Seminar unterschiedlich gestaltet werden. Der Ansatz versteht sich nicht als Methoden-
sammlung, sondern wird individuell konzipiert und greift auch auf Methoden anderer Bil-
dungsarbeit zurtick (Fleischer, 2016, S. 7).

Jedoch folgen die meisten Anti-Bias-Seminare einer ahnlichen Vorgehensweise. Als Ba-

sis gilt die angeleitete Selbstreflexion der eigenen Erfahrungen und Geflihle. Danach
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werden die Erkenntnisse in Kleingruppen ausgetauscht. Anschliessend werden in der

ganzen Gruppe Uber, die durch die Ubungen und den Austausch ausgeléste, Lernpro-

zesse gesprochen und allfallige offene Fragen geklart. Als Erganzung gibt es noch the-

oretische Inputs und zum Schluss werden gemeinsam alternative Handlungsoptionen
besprochen (Fleischer, 2016, S. 7).

Diese Vorgehensweise wird zur Konkretisierung in Tabelle 2 anhand eines beispielhaf-

ten Anti-Bias-Seminars mit Fokus auf drei Schwerpunkte des Ansatzes dargestellt:

Tabelle 2. Beispielhafte Umsetzung eines Anti-Bias-Seminars

Drei Schwerpunkte
(Gramelt, 2010, S. 161-162)

Konkretisierung dessen im Seminar
(Fleischer, 2016, S. 7)

1. Auseinandersetzung mit
eigenen Vorurteilen, Prégungen,
Werte- und Normensystem:

Dies ist wichtig, da dies die
Grundlage fur diskriminierendes

Verhalten sein kann. So wird auf

zwischenmenschlicher Ebene
die Biografie reflektiert. Zudem
werden gesellschaftliche
Ursachen und Strukturen
betrachtet, welche zu
Diskriminierung fihren kénnen.

So kann der Einstieg damit erfolgen, Ubungen durchzufihren,
welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Gruppe
darstellen, in Bezug auf Wohnformen, Familienkonstellation und
Rituale. Anschliessend werden die Teilnehmer*innen
aufgefordert, ihre Erfanrungen mit Vorurteilen zu reflektieren, in
denen sie (glauben zu) wissen, dass andere Uber sie Vorurteile
hatten. Danach werden die eigenen Vorurteile der
Teilnehmer*innen ausgetauscht. Dies soll darlegen, dass
niemand vorurteilsfrei ist und ein bewusster Umgang damit
notwendig ist. Des Weiteren werden Ubungen zur eigenen
gesellschaftlichen Positionierung durchgefihrt, in welcher sich
die Teilnehmer*innen in einer Einzelarbeit tberlegen, welche
Strukturkategorien in inrem Leben von Bedeutung sind und ob
sie in Bezug auf diese Strukturkategorien Diskriminierung oder
Privilegien erleben.

2. Auseinandersetzung mit
Diskriminierung:

Ziel ist eine Sensibilisierung fur
eigenes diskriminierendes
Verhalten, Ursachen der
Diskriminierung zu erértern und
gemeinsames Suchen nach
neuen Handlungsalternativen.

In dieser Phase wird in der Gruppe ausgetauscht, welche
Strukturkategorien fir sie relevant waren und wie es sich anfuhlt
in dieser gesellschaftlich benachteiligenden oder dominierenden
Position zu sein. Dabei kann es in homogenen Gruppen
vorkommen, dass gewisse Strukturkategorien in Vergessenheit
geraten kdnnen, wie beispielsweise Rassismus in einer weissen
Gruppe. Dabei ist es auch wichtig, dass die Leiter*innen den
Widerspruch ansprechen zwischen Benennung der Kategorien
zur Sichtbarmachung von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen
und gleichzeitige Kritik an diese Kategorien, da Othering damit
reproduziert wird. Als Nachstes wird in der Gruppe diskutiert,
welche Macht- und Herrschaftsverhaltnisse in der
Seminargruppe vorkommen. Dabei wird versucht zu reflektieren,
wie mit Macht und auch den unterschiedlichen Bedurfnissen wie
Respekt und Wertschatzung umgegangen werden kann.

3. Anti-Bias-Seminar als Raum,
um Zukunftsentwdrfe fir die
Gesellschaft zu kreieren:

Anschliessend findet ein
Meinungsaustausch statt, was
fur Winsche gegentiber
gesellschaftlichen Strukturen,
Normen und Werten in der
Gruppe auftreten.

Aufbauend auf dem bisherigen Austausch werden in der
Seminargruppe gemeinsame Umgangsregeln erdrtert.
Grundsatzlich wird die Gruppe ,zum Laboratorium fur
Demokratie

Quelle: Eigene Darstellung (Fleischer, 2016, S. 7; Gramelt, 2010, S. 161-162)
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Anti-Bias-Ansatz als Méglichkeit zur Sensibilisierung fiir eine inklusivere Sprache

Aufbauend auf Kapitel 1.3 und Kapitel 4.2 wird nochmals der Fokus auf die Auswirkun-
gen von Sprache und Begriffen in der Sozialen Arbeit gelegt und inwiefern der Anti-Bias-
Ansatz konkret fur einen sensibilisierten Sprachgebrauch in der Sozialen Arbeit genutzt
werden kann. Durch Sprache werden Sachen und Menschen benannt. Diese Worter
kdnnen auf den ersten Blick neutral wirken. Bei naherer Betrachtung wird jedoch ersicht-
lich, dass Werte und Zuschreibungen mitschwingen. So wurde in einem Anti-Bias-Semi-
nar in Deutschland untersucht, an welchen gesellschaftlichen Normen sich Etikettierun-
gen, welche haufig in der Sozialen Arbeit verwendet werden, orientieren. In Tabelle 3

werden die Ergebnisse dargelegt (Bohva et al., 2016, S. 21-25).

Tabelle 3. An welchen gesellschaftlichen Normen orientieren sich Etiketten?

Etikett Gesellschaftliche Norm
bildungsfern schulgebildet

ndH /Migrationshintergrund Muttersprache deutsch/weif8
Hartz-1V Mittelstand

traditionell weltoffen

muslimisch christlich

Sprachdefizite gutes deutsches Sprachvermdgen
Schuldistanz regelmafiiger Schulbesuch
afrikanisch alles weifs

nicht ausbhildungsfahig abgeschlossene Berufsausbildung
Uberaltert jung

krankheitsanfallig gesund

Quelle: Bohva et al., 2016, S. 25

Diese Ergebnisse zeigen deutlich, dass Sozialarbeiter*innen Etikettierungen fur Men-
schen mit Merkmalen nutzen, welche nicht in die gesellschaftliche Norm passen. Folglich
sind diese Unterscheidungen nicht neutral, sondern verbunden mit einer Bewertung. Wie
auch in Kapitel 4.2 erwahnt, bleibt die Norm unbenannt, wahrend das Andere defizitar
beschrieben wird (Bohva et al., 2016, S. 25-26). In der Tabelle 3 kommt auch das Wort
«bildungsfern» vor, was im Beispiel in Kapitel 4.1.3 genutzt wird, um Jugendliche zu
beschreiben, welche nicht der Norm von «schulgebildet» nach Tabelle 3 entsprechen.
Zur Folge werden sie defizitdr behandelt (Riegel, 2016, S. 97-99).

Sprache tragt zur Konstruktion von Gruppen anhand spezifischer Merkmale bei, die
meistens anhand einer Bewertung hierarchisch unterteilt werden. Das fuhrt dazu, dass

Klient*innen in der Sozialen Arbeit durch diese Begrifflichkeiten zu Bediirftigen
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konstruiert werden, dass diese Merkmale als vermeintlich naturgegeben wahrgenom-
men werden oder dass Klient*innen auf ein Merkmal reduziert werden. Demnach ist es
essenziell, dass die Soziale Arbeit nicht nur einzelne Begriffe ersetzt, sondern auch die
dahinterstehenden Wertungen und Muster aufbricht. Demzufolge ist ein sprachsensibler
Umgang in der Ausbildung und in den Institutionen wesentlich (Bohva et al., 2016, S. 27-
29). So brauchte es fir die Dekonstruktion von Differenz nicht nur eine Reflexion tber
die Sprache, sondern auch uber deren Weiterentwicklung. Nichtsdestotrotz konnen fol-

gende Fragen zur Reflexion hilfreich sein (Punz, 2015, S. 67-68):

o Was fir Begrifflichkeiten kenne ich fur soziale, ethnische oder geschlechtsspezi-
fische Gruppen?
e Ist es notwendig, im konkreten Kontext diese Merkmale zu benennen?
¢ Wie kann ich etwas formulieren, ohne binare Differenzkonstruktionen zu repro-
duzieren?
e Was fur Formen von nicht-diskriminierender Sprache habe ich in meinem
Sprachrepertoire entwickelt?
Erganzend ware es wichtig, sich an Selbstbezeichnungen zu orientieren (s. 6.2 und
Glossar dazu). In einem Anti-Bias-Seminar kénnte die Gruppe anhand von solchen Fra-
gestellungen, Ubungen und Diskussionen ein Bewusstsein fiir die Wirkung und Entste-
hung von Etiketten entwickeln und darlber diskutieren, wie ein sensibler Umgang damit
gefunden werden kdnnte (Bohva et al., 2016, S. 26-28). Jedoch bedingen systematische
Veranderungen oftmals eine Entwicklung des strukturellen Rahmens (Punz, 2015, S. 67-
68).

5.5 Potenziale und Grenzen des Ansatzes

Far ein erfolgreiches Anti-Bias-Seminar sind folgende Kriterien notwendig: Freiwilligkeit
der Teilnehmer*innen, ein bewertungs- und beschuldigungsfreier Raum, eine kleine
Gruppe und eine Seminarleitung von mindestens zwei Personen. Auch Heterogenitat in
der Gruppe wie auch in der Leitung und eine Atmosphare basierend auf Vertrauen und
Wertschatzung sind essenziell (Schmidt, 2007, S. 2-4; Schmidt, 2009, S. 53-56). Diese
Kriterien fihren zu einem klaren Spannungsverhaltnis zwischen den idealen und realen
Rahmenbedingungen solcher Anti-Bias-Seminare, da bei obligatorischen Aus- und Fort-
bildungen die Freiwilligkeit der Teilnahme nicht gewahrleistet und vielleicht auch noch
keine Bereitschaft der Teilnehmer*innen vorhanden ist, sich mit diesen Themen ausei-
nanderzusetzen (Schmidt, 2009, S. 55-56). Denn im Anti-Bias-Seminar wird immer be-
tont, dass die Teilnehmer*innen selbst dafiir verantwortlich sind, inwiefern eine Entwick-
lung und Auseinandersetzung mit der Thematik in der Gruppe stattfindet oder nicht. Da

die Anti-Bias-Seminare vom Austausch der Erfahrungen in der Gruppe abhéangig sind,
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ist ein Wechselspiel von Einbringen und Erhalten von Informationen notwendig, in wel-

chem die Grenzen aller Teilnehmer*innen respektiert werden (Schmidt, 2007, S. 4).

Aus finanziellen Grinden ist es schwierig, die erforderlichen Qualitatsstandards eines
Anti-Bias-Seminars einzuhalten, wenn zwei Leitungspersonen bendtigt werden und nur
kleine Gruppen teilnehmen kdnnen. Zudem ist die Heterogenitat der Leitung und der
Gruppe schwierig zu gewahrleisten, wenn beispielsweise fir die Zulassung an der Hoch-
schule schon gewisse Kriterien die Studierendenauswahl einschranken (Fleischer & Lo-
renz, 2012, S. 251). Bei freiwilligen Fortbildungen fur Sozialarbeiter*innen lasst sich die
Gefahr von Homogenitat in der Gruppe damit erklaren, dass sich oftmals Menschen an-
melden, welche sich schon mit Diskriminierung und Machtverteilung auseinandersetz-
ten. Diese Schwierigkeit wird in der Praxis ersichtlich, da in Seminargruppen im deutsch-
sprachigen Raum eine grosse Homogenitat in Bezug auf geteilte Ansichten vorhanden
ist (Schmidt, 2009, S. 54-56).

Auch entsteht bei freiwilligen Fortbildungen ein Dilemma bezliglich der Kostenlber-
nahme. Wenn Anti-Bias-Seminare kostenpflichtig sind, melden sich nur Menschen an,
welche die finanziellen Ressourcen dazu haben. Wenn die Kosten jedoch von Dritten
Ubernommen werden, besteht die Gefahr, dass die Anti-Bias-Seminare inhaltlich einge-
schrankt werden. Dadurch werden nur sogenannte abweichende Problemfalle behandelt
und gesellschaftliche Ungleichheitsverhaltnisse werden nicht im Ganzen betrachtet. Ent-

sprechend mussen oftmals Kompromisse gefunden werden (Schmidt, 2009, S. 54-55).

Fir eine geeignete Umsetzung des im Anti-Bias-Seminar Erlernten bedarf es zusatzli-
cher struktureller und institutioneller Veranderungen. Im Rahmen der Ausbildung von
Sozialarbeiter*innen ware es bedeutsam, die vorherig genannten Rahmenbedingungen
zu ermdglichen und den Anti-Bias-Ansatz als Querschnittsthema der Ausbildung zu be-
trachten. Dies wirde bedeuten, dass Studierenden friihzeitig in unterschiedlichen Lern-
formaten mit der Thematik konfrontiert und die Strukturen des Studiengangs diversitats-
bewusst gestaltet werden (Fleischer & Lorenz, 2012, S. 251). Auch Bretlander und Heil
erachten diesen Ansatz in der Hochschulausbildung von Sozialarbeiter*innen als not-
wendig (2015, S. 222).

Ein Ziel des Ansatzes besteht darin, ganze Einrichtungen und deren Personal zu pragen.
Bei Fortbildungen in sozialen Einrichtungen kann es jedoch zu institutionellen Schwie-
rigkeiten kommen. Dies liegt daran, dass oft auf Widerstand mit solchen kritischen The-
matiken gestossen wird, da die innerbetrieblichen Hierarchien und Machtstrukturen sehr
starr sind (Schmidt, 2009, S. 56). Ein Beispiel dafur ist das Etikettierungs-Ressourcen-

Dilemma. In Bezug auf die Problematik in Kapitel 5.4 zu Sprache und Othering in der
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Sozialen Arbeit zeigen sich bei der Ermdglichung eines differenzsensiblen Umganges
mit Sprache oftmals Schwierigkeiten auf institutioneller Ebene. Demnach brauchen Ein-
richtungen haufig klassifizierende Begrifflichkeiten und Etiketten wie in der obengenann-
ten Tabelle 3 (s. Kap. 5.4), da damit die Arbeit anerkannt und finanziert wird. Mit diesem
Etikettierungs-Ressourcen-Dilemma werden somit die Strukturen verstarkt, welche ge-
wisse Menschengruppen zu Anderen konstruiert. Aufgrund solcher institutionellen Ein-
schrankungen ist es umso erheblicher in der Aus- und Fortbildung, sich vorurteilsbe-
wusst und machtkritisch mit Sprache und deren Auswirkungen zu beschéaftigen (Bohva
et al., 2016, S. 28-29).

Erganzend zeigt sich eine weitere Problematik darin, dass Teilnehmer*innen Mihe ha-
ben, auf institutioneller und ideologisch-diskursiver Ebene naher auf Handlungsalterna-
tiven einzugehen. In den Anti-Bias-Seminaren wird der Fokus oftmals eher auf die zwi-
schenmenschliche Ebene gesetzt, da diese in der Gruppe am fassbarsten wirkt. Auch
die Leiter*innen haben bemangelt, dass es wenig Ubungen gibt neben beispielsweise
dem Modell Internalisierung von Dominanz und Unterdriickung in Tabelle 1, welches auf

der institutionellen Ebene angewendet werden kann (Schmidt et al., 2011, S. 162).

Diese aufgeflhrten Schwierigkeiten zeigen auf, dass die Erscheinungsform des Semi-
narkonzepts ihre Grenzen hat. Darum ware es flr eine vollumfangliche Perspektive be-
deutsam, den Anti-Bias-Ansatz auch als Haltung und als Organisationsprofil zu verste-
hen (s. Kap. 5.4). Vor allem wenn Anti-Bias-Seminare ganze Organisationen miteinbe-
ziehen wirden, waren die Seminargruppen allenfalls heterogener. Zudem kénnen dann
innerbetriebliche Hierarchien und Machtstrukturen genauer betrachtet werden und auch
die institutionelle Ebene und mogliche Handlungsalternativen eher mitberiicksichtigt
werden (Schmidt, 2009, S. 53-56).

Meistens ist ein Anti-Bias-Seminar nur eine kurzfristige Anregung, welche nicht immer
zu individueller Weiterarbeit fihrt. Durch den begrenzten zeitlichen Rahmen ist es
schwierig, sich intensiv mit eigenen Diskriminierungserfahrungen und der eigenen Posi-
tionierung in gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhaltnissen auseinanderzuset-
zen (Schmidt, 2009, S. 53-56). Es muss also bedacht werden, dass die vertiefte Aufar-
beitung von Diskriminierung und dem Anti-Bias-Ansatz ein langerfristiger Prozess ist
(Bohva et al., 2016, S. 23).

Nichtsdestotrotz werden diese Anti-Bias-Seminare auch als sehr positiv erlebt. So haben
viele Studierende gesagt, dass fur sie das Anti-Bias-Seminar eine grosse personliche
und fachliche Weiterentwicklung mit sich brachte. Auch fir berufstatige Sozialarbeiter*in-

nen erwies sich das Anti-Bias-Seminar als geeigneter Reflexionsraum. Das Anti-Bias-
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Seminar wird als praxisnah erlebt, da eigene Beispiele besprochen werden kdnnen,
Ubungen mit Praxiserfahrungen verbunden werden und ein kollegialer Austausch gefor-
dert wird. Zudem werden immer neue Impulse zur Weiterentwicklung des Ansatzes
durch das Hinterfragen von Ubungen und Modellen durch Seminarteilnehmer*innen vo-
rangetrieben (Fleischer & Lorenz, 2012, S. 251).

Es wird deutlich, dass das Potenzial dieses Ansatzes (iber die Ausfiihrung von Ubungen
und Methoden in einer Gruppe hinausgeht, da viele weitere Aspekte bertcksichtigt wer-
den (Schmidt, 2007, S. 4). Dabei ist der Blick in diesem Ansatz nicht nur auf zwischen-
menschliche Diskriminierung gerichtet, sondern umfasst unterschiedliche Ebenen und
Kategorien von Diskriminierung aus einer intersektionalen Perspektive. Damit wird das
Diskriminierungsverstandnis erweitert und der Blick fir strukturelle Verwobenheiten ge-
offnet (Schmidt et al., 2011, S. 167). Auch hebt sich dieser Ansatz deutlich von anderen
Ansatzen ab, da viele lediglich die zwischenmenschliche Diskriminierungsebene berick-
sichtigen (Schmidt, 2009, S. 87).

Zwischenmenschliche Diskriminierung wird nicht als individuelle Einstellung und Vorur-
teilsbereitschaft verstanden, sondern sie basiert auf gesellschaftlichen, historischen und
aktuellen Diskursen zu Differenzkonstruktionen (Scherr, 2011b, S. 37). Entsprechend ist
dieser Ansatz geeignet, um auf die unterschiedlichen Differenzlinien, deren historische
Prozesse, die gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse zu sensibilisieren
und die eigene Position darin zu reflektieren (Bohva et al., 2016, S. 29). Es bewegen
sich alle Menschen innerhalb gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhaltnisse. So-
mit haben alle schon Erfahrungen als diskriminierende und diskriminierte Person ge-
macht. In diesem Ansatz kénnen beide Positionen reflektiert und festgelegte Rollen als
Opfer oder Tater*in vermieden werden (Schmidt et al., 2011, S. 156).

Der Ansatz ist auch gepragt von seiner politischen Ausrichtung. Eines der Ziele des An-
satzes ist eine diskriminierungsfreie Gesellschaft zu erreichen. Folglich verortet sich der
Anti-Bias-Ansatz klar politisch und setzt sich fir die Beseitigung von Machtasymmetrien
und Diskriminierung in der Gesellschaft ein (Schmidt, 2007, S. 4). Diese politische Aus-
richtung und Mobilisierung zu politischer Aktivitat wird auch von der Sozialen Arbeit im
Tripelmandat gefordert (Staub-Bernasconi, 2016, S. 402).

Unter dem Tripelmandat versteht man ein erweitertes Professionsverstandnis, dass
nebst der Verpflichtung der Sozialarbeiter*innen gegenuber der Klient*innen und den
Trager*innen des Sozialwesens/Staates auch die Verpflichtung beinhaltet, eine wissen-
schaftliche und ethische Basis auszubauen und zu nutzen (Staub-Bernasconi, 2018, S.

114-116). So basiert dieses Tripelmandat nach Staub-Bernasconi auf Menschenrechten
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und erfordert eine sensibilisierte Handhabung mit Machtquellen und -strukturen. Dabei
nennt sie ausdrlcklich antidiskriminierende Arbeit als eine zentrale Handlungstheorie
(2018, S. 428).

Erganzend durch das Ziel der Sensibilisierung fur Machtstrukturen und Diskriminierung
des Anti-Bias-Ansatzes kdnnen damit gewisse Grundsatze des Berufskodexes wie unter
anderem die Einhaltung des Tripelmandates besser verwirklicht werden. Auch die Ver-
pflichtung zur Zurtickweisung von Diskriminierung, welches schon in der Einleitung er-
wahnt wurde, kann mit dem Ansatz wirksamer erfullt werden (AvenirSocial, 2010, S. 7-
9; Reddy, 2019, S. 22). Zudem bekraftigen Fleischer und Lorenz, dass es der Anti-Bias-
Ansatz ermoglicht, Kompetenzen zu erwerben, welche im Sinne einer Professionalisie-

rung der Sozialen Arbeit, gemass dem Tripelmandat, essenziell sind (2012, S. 252).
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6. Schlussfolgerungen

In diesem Kapitel werden ausgewahlte Erkenntnisse resimiert, welche aus der Ausei-
nandersetzung mit den Teilfragestellungen resultieren. Anschliessend wird die Hauptfra-
gestellung beantwortet und offengebliebene Fragen beleuchtet. Zum Schluss werden

das Vorgehen sowie weiterfihrende Gedanken reflektiert.

6.1 Zentrale Erkenntnisse und Beantwortung der Fragestellung

Fur die erste Teilfragestellung wurden die zwischenmenschliche, institutionelle und ide-
ologisch-diskursive Diskriminierungsebenen und die verschiedenen Strukturkategorien
«racey, class, gender und body dargestellt. Dabei wurde ersichtlich, dass Diskriminie-
rung je nach wissenschaftlicher Disziplin und thematischem Kontext unterschiedlich ge-
fasst wird (Naguib, 2012, S. 14). Zudem kann es eine Herausforderung sein, diese Ebe-
nen und Kategorien in der Praxis so trennscharf zu unterscheiden (Gomolla, 2016, S.
74-75). Demnach ist es unerlasslich, als Sozialarbeiter*innen ein umfassendes Ver-
stéandnis fur Diskriminierung zu entwickeln und diese Verhaltnisse konkret erkennen zu
kénnen, damit im Alltag und im Beruf diskriminierende Verhaltnisse benannt und ange-

gangen werden konnen (Scherr, 2011b, S. 38).

Zur Beantwortung der zweiten Teilfragestellung wurden zur Konkretisierung der Thema-
tik unterschiedliche Beispiele von Reproduktion von Diskriminierung in der Sozialen Ar-
beit beleuchtet. Dabei wurde aufgezeigt, wie facettenreich sich Diskriminierung aussern
kann und wie oft Klient*innen von diesen strukturellen Macht- und Herrschaftsverhaltnis-
sen negativ betroffen sind. Des Weiteren wurde ersichtlich, dass die Soziale Arbeit an
der Reproduktion von Differenzkonstruktionen beteiligt ist (Plésser, 2010, S. 218). Auf-
grund dieses Spannungsverhaltnisses und der Arbeit mit oftmals diskriminierten und
marginalisierten Klient*innen, darf die Auseinandersetzung mit Diskriminierung in der
Aus- und Fortbildung von Sozialarbeiter*innen nicht fehlen (Fleischer & Lorenz, 2012, S.
251; Kessl & Plosser, 2010, S. 7; Leiprecht, 2011, S. 19).

Fur die letzte Teilfragestellung wurde der Anti-Bias-Ansatz genauer beleuchtet und es
wurde analysiert, inwiefern dieser Ansatz mit Fokus auf Anti-Bias-Seminare natzlich ist,
um die Reproduktion von Diskriminierung zu reflektieren. Dabei wurde ersichtlich, dass
die Ubungen und das Format aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit und Dynamik sehr
geeignet sind fur die Aus- und Fortbildung von Sozialarbeiter*innen. Bei der abschlies-
senden Darstellung der Potenzialen und Grenzen des Ansatzes fir die Soziale Arbeit
wurde deutlich, dass es fur alle Sozialarbeiter*innen aufgrund ihrer Machtposition in In-
stitutionen und aufgrund des Tripelmandates eine Prioritat sein sollte, sich mit der Re-

produktion von Diskriminierung in der Sozialen Arbeit zu befassen. Zudem wird durch
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die Auseinandersetzung mit dem Anti-Bias-Ansatz eine Professionalisierung im Sinne

des Tripelmandates ermoglicht (Fleischer & Lorenz, 2012, S. 252).

Nach diesen unterschiedlichen Erkenntnissen gilt es die Hauptfragestellung zu beant-

worten:

«Inwiefern kann der Anti-Bias-Ansatz einen Beitrag zur Reflexion der Reproduk-

tion von Diskriminierung der Sozialen Arbeit leisten?»

Die Autorin kam zum Schluss, dass der Ansatz ganz klar zur kritischen Reflexion wie
auch Selbstreflexion anregt (s. Kap. 1.3 fir Reflexion). So ist der Ansatz sehr hilfreich,
um die eigene Positionierung in gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhaltnissen,
sowie die eigenen Denk- und Handlungsprozesse in Form von Selbstreflexion zu kon-
frontieren. Auch der Austausch in einer heterogenen Gruppe hilft, um unterschiedliche
und ahnliche Erfahrungen aufzuzeigen. Zudem werden im Anti-Bias-Seminar Macht-
und Herrschaftsverhaltnisse und strukturelle und institutionelle Diskriminierung hinter-
fragt im Sinne von kritischer Reflexion. Der Ansatz stiess bei den Teilnehmer*innen auf
positive Resonanz, da sie sich dadurch personlich und fachlich weiterentwickelten (Flei-
scher & Lorenz, 2012, S. 251).

Die Anti-Bias-Seminare scheinen auf theoretischer Ebene sehr sinnvoll. Jedoch gibt es
bei der Umsetzung viele strukturelle Schwierigkeiten und teils widersprtchliche Span-
nungsverhaltnisse. Diese wurden in Kapitel 5.5. vertieft. Beispielsweise werden im An-
satz mehrheitlich die zwischenmenschliche Diskriminierung und weniger die ideologisch-
diskursive und institutionelle Diskriminierung beleuchtet. Zudem ware das Ziel des An-
satzes, durch einen ersten Denkanstoss einen langerfristigen Lernprozess anzuregen
(Schmidt et al., 2011, S. 162-165). Entsprechend kann abschliessend gesagt werden,
dass der Anti-Bias-Ansatz einen bedeutsamen ersten Beitrag zur Reflexion von Diskri-
minierung in der Sozialen Arbeit leisten kann. Ob dies jedoch zu einem langerfristigen

Denkanstoss und einer anti-diskriminierenden Haltung fuhrt, bleibt offen.

Fir die Autorin ist unklar, inwiefern vor dem Anti-Bias-Seminar ein theoretisches Grund-
verstandnis vermittelt wird oder ob dies bei den Teilnehmer*innen bereits besteht. Um
solche Themen reflektieren und Veranderungsprozesse initiieren zu kénnen, ist es je-
doch erforderlich, ein Verstandnis fur die Geschichte von Ausgrenzungsmechanismen,
Diskriminierungsformen und deren Verwobenheiten zu entwickeln (Beck, 2015, S. 35).
Beispielsweise wird im Anti-Bias-Ansatz oft die intersektionale Perspektive betont. Ent-
sprechend ware es wichtig, vor dem Anti-Bias-Seminar die unterschiedlichen Struktur-

kategorien und deren Wechselwirkung zu betrachten. So bestehen bei der Autorin
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Zweifel, wie vertieft Diskriminierung in einem Anti-Bias-Seminar reflektiert werden kann
und sich dabei alle Teilnehmer*innen wohl fiihlen kénnen, ohne vorher das nétige Ba-

siswissen zur Thematik zu besitzen.

Es ist anzunehmen, dass flr das Ziel des Ansatzes einer diskriminierungsfreien Zukunft
(Gramelt, 2010, S. 195-196) weitere Massnahmen notwendig waren. Daflir ware es in-
teressant, weiterfihrend die anderen Perspektiven des Anti-Bias-Ansatzes wie das Or-
ganisationsprofil und die Haltung und auch ahnliche Ansatze und Programme zu be-
trachten. Weitere erganzende Ansatze waren beispielsweise die Critical-Whiteness-
oder Social-Justice-Ansatze (Bohva, 2016, S. 93). Zudem waren Analysen und empiri-
sche Untersuchungen, welche die langerfristige Wirkung von konkreten Anti-Bias-Semi-
naren, Methoden und Ubungen in unterschiedlichen Settings untersuchen, aufschluss-

reich.

6.2 Reflexion
Nachfolgend werden ausgewahlte Aspekte des Hauptteils der Arbeit thematisch unter-
teilt, vertieft und reflektiert.

Sprache prégt die Gesellschaft

Eine ausschlaggebende Sensibilisierung zur Verringerung von Reproduktion von Diskri-
minierung in der Sozialen Arbeit ist der bewusste Sprachgebrauch. Kategorisierungen
kénnen sozial wirksame Konstruktionen reproduzieren (Bohva et al., 2016, S. 21-25;
Punz, 2015, S. 67-68). Jedoch ist es auch spannend zu reflektieren, dass dies teilweise
von sozialen Bewegungen als Form von positiver Eigenbezeichnung und Uberschreitung
identitatspolitischer Einschrankungen gewollt ist. Beispielsweise wurde die Begrifflichkeit
«queery», welches im amerikanischen Kontext lange Zeit als Schimpfwort galt, zu einer
affirmativen Selbstbezeichnung neukonnotiert. Dies fuhrte schliesslich zu politischem
Aktivismus und der neuen Denkrichtung der Queer Studies (Czollek, Perko & Weinbach,
2009, S. 33). Dieses Beispiel zeigt, dass es relevant ist, wer die Benennungspraxis hat.
Oftmals haben nur Menschen mit Macht dieses Privileg. Wenn jedoch diskriminierte
und/oder marginalisierte Gruppierungen diese Definitionsmacht ubernehmen, wie bei
den Begriffen «queer» oder «Person of Color», kann dies eine Form von Empowerment
sein (Bohva et al., 2016, S. 28).

Es ist auch interessant zu betrachten, inwiefern die Bedeutung von Begrifflichkeiten sich
je nach historischer Verortung oder je nach Land andern kann. Diese Frage stellt sich
auch beim Begriff «race». Wie schon in Kapitel 1.3 angesprochen, ist im deutschspra-

chigen Raum der Begriff «Rasse» aufgrund der historischen Vorgeschichte stark verpont
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und wird kaum noch verwendet (Winker & Degele, 2009, S. 47). Jedoch gilt es im eng-
lischsprachigen Raum als Ublich, die Begrifflichkeit «race» im Alltag und in der Wissen-
schaft zu nutzen (Nef & Streckeisen, 2019, S. 9-10). Dies zeigt auf, wie sich das Diskri-
minierungsverstandnis in verschiedenen Landern unterschiedlich entwickeln kann
(Scherr, 2011b, S. 34-35). Auch Nef und Streckeisen bestatigen, dass aufgrund von un-
terschiedlichen historischen und kulturellen Pragungen die Strukturkategorien sich nicht
einfach aus dem angelsachsischen Raum auf Westeuropa Ubertragen lassen (2019, S.
9-10).

So bleibt offen, ob dieser unterschiedliche Sprachgebrauch zuriickzufihren ist auf die je
verschiedenen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse in Bezug auf Rassismen im deutsch-
und englischsprachigen Raum. Ebenso ist unklar, ob diese Strukturkategorien aus dem
englischsprachigen und deutschen Kontext, trotz der Verschiedenheiten in Bezug auf
die historische Verortung, dem Bezug zum Kolonialismus und dessen Aufarbeitungen,

uberhaupt vergleichbar sind. Dafur waren weitere Analysen notwendig.
Die Debatte um das «et cetera»

Das Konzept der Intersektionalitdt kann vage und breit angewendet werden (Dauvis,
2013, S. 59-69). Es kann eine Herausforderung sein, Diskriminierung entlang aller vier
Strukturkategorien aus einer intersektionalen Perspektive zu betrachten. Diese Schwie-
rigkeit zeigt sich haufig in einer oberflachlichen Betrachtung und einer ungenigend ver-
tieften Analyse der konkreten Wechselwirkungen zweier oder mehrerer Strukturkatego-
rien. Aufgrund dessen resultiert aus der Bemihung moglichst viele Diskriminierungen zu
berlcksichtigen, oftmals lediglich eine Auflistung verschiedener Diskriminierungsformen
(Walgenbach, 2017, S. 69-70). Solche Aufzahlungen dienen bloss der scheinhaften Voll-
standigkeit und werden mit einem «et cetera» abgerundet. Diese Debatte um das «et
cetera» ist auf Butler zurtickzufiinren, welche sie schon im Jahr 1990 «the embarassed
etc. at the end of the list» nannte (1990, S. 143).

Auch in der vorliegenden Arbeit war es schwierig vertieft auf die Wechselwirkungen der
Strukturkategorien aufgrund der breiten Thematik und des begrenzten Rahmens einzu-
gehen. Folglich wurde bewusst der Fokus daraufgelegt, was es Gberhaupt fir Struktur-
kategorien gibt und wie diese in der Sozialen Arbeit wirkmachtig werden. Dabei wurden
die Wechselwirkungen mehrheitlich offengelassen. Diese Thematik zu vertiefen ware fur

eine weitergehende Arbeit interessant.

Ferner fragt sich, ob es von Vorteil ware, in einem Anti-Bias-Seminar nur eine Diskrimi-
nierungsform vertieft anzuschauen, anstatt mehrere gleichzeitig, wie dies auch andere

Ansatze machen (Bohva, 2016, S. 93). Jedoch ist allenfalls genau die Betrachtung der
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Wechselwirkung verschiedener Diskriminierungen von Anfang an zentral, um eine inter-
sektionale Perspektive zu entwickeln (Schmidt, 2009, S. 191). Auch die Autorin ist der
Meinung, dass es relevant ist, immer mindestens zwei Diskriminierungen und ihre Wech-
selwirkungen zu beleuchten, da sonst der Blickwinkel einseitig bleibt. Nach Naguib wer-
den beispielsweise die Interessen von Betroffenen je nach Strukturkategorie sehr unter-
schiedlich stark unterstitzt (2012, S. 15). Dem kdnnte aus einer intersektionalen Per-

spektive zukiinftig entgegengewirkt werden.
Die gesellschaftliche und strukturelle Positionierung der Sozialen Arbeit

Es wurde festgestellt, dass eine Hirde zur Thematisierung von Diskriminierung in der
Sozialen Arbeit deren strukturelle Einbettung ist (Fleischer & Lorenz, 2012, S. 251). Dies
aussert sich schon dadurch, dass das rechtliche Diskriminierungssystem sehr mangel-
haft ist und sich die wissenschaftliche Definition von Diskriminierung nicht immer mit der
rechtlichen Definition deckt (AvenirSocial, 2016, S. 7; Parli, 2017, S. 102). Zudem gibt
es auch Forderungen nach mehr Inklusion und Diversitat in der schweizerischen Aus-
und Fortbildung von Sozialarbeiter“innen (Balmer, 2019, S. 17; Bretlander & Heil, 2015
S. 222; Fleischer & Lorenz, 2012, S. 251). Demnach musste die Aus- und Fortbildung
der Sozialen Arbeit aus einer diversitatsbewussten und diskriminierungskritischen Per-
spektive betrachtet werden und strukturell iberdacht werden. So kdnnten beispielsweise

Ansatze wie der Anti-Bias-Ansatz vertieft werden (Fleischer & Lorenz, 2012, S. 251).

Zur Uberwindung dieser strukturellen Hiirde ware unter anderem die Reflexion der his-
torischen Entwicklung und der aktuellen Positionierung der Sozialen Arbeit in der Ge-
sellschaft erforderlich. Wenn beispielsweise die Soziale Arbeit noch immer als Normali-
sierungsinstanz betrachtet wird, werden Prozesse von Othering weiterhin reproduziert
(Kessl & Plosser, 2010, S. 7). Es stellt sich die Frage, inwiefern Sozialarbeiter*innen
gegen Diskriminierung vorgehen kénnen, wenn innerhalb von diskriminierenden Struk-

turen gearbeitet wird.

Auch Méader (2020, S. 13) zeigt auf, wie die aufstrebende Okonomisierung die Soziale
Arbeit negativ beeinflusst, weil soziale Einrichtungen sparen missen und alle Massnah-
men unmittelbar und effizient rentieren missen. Dabei werden soziale Aufgaben, welche
die Lebensqualitat vom Klientel erhéhen, oftmals nicht als wertvoll angesehen. Diese
strukturellen Schwierigkeiten fuhren zu immer mehr verscharften sozialen Ungleichhei-
ten. So mussen nach Clerc und Neuschwander nicht die marginalisierten Gruppierungen
sich verandern, um soziale Anerkennung zu erhalten, sondern vielmehr muss der ge-
sellschaftliche Rahmen geandert werden (2020, S. 11). Entsprechend ware es bedeut-

sam, die Soziale Arbeit neu zu konnotieren. Dafir muss vom Gedanken weggekommen
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werden, dass gewisse Menschen nicht als Norm gelten und sie in die Gesellschaft ver-
meintlich integriert werden missen. Vielmehr gilt es, Klient*innen zu empowern und zu

unterstitzen, wo sie dies als notwendig erachten.

Es ware es in einer weiterflihrenden Arbeit zentral zu analysieren, was flr eine Position
die Soziale Arbeit in der Gesellschaft hat und haben sollte. Dariliber gibt es schon einen
breiten Diskurs, wobei nachfolgend nur ein Ausschnitt aufgezeigt wird. Béhnisch (2012,
S. 219) geht im Paradigma der Lebensbewaltigung davon aus, dass die Dauerkrise von
Integration und Desintegration aufgrund struktureller Bedingungen nicht aufhebbar ist.
Folglich ist die Soziale Arbeit gezwungen zu intervenieren. Im 19. Jahrhundert ware dies
anhand von Repression erreicht worden, jedoch heutzutage werden mehrheitlich pada-
gogische Mittel genutzt. Dieses historisch verortete Spannungsverhaltnis ist noch immer

im Doppelmandat von Hilfe und Kontrolle enthalten.

Diese Intervention bzw. Mandat von Hilfe und Kontrolle wird nach Heiner (2018, S. 33-
34) auch als Vermittlung zwischen Klient*innen und Institutionen bzw. der Gesellschaft
bezeichnet. Dabei wird die Soziale Arbeit eine reflexive Profession genannt, da sie un-
terschiedlichen Konsequenzen abwagen muss, um ihr Ziel, die sozial verantwortliche
Selbstverwirklichung der Klient*innen, zu erflillen. Entsprechend ware es spannend,
nebst dem Doppelmandat das Tripelmandat (s. Kap. 5.5) in einer Analyse der gesell-

schaftlichen Positionierung der Sozialen Arbeit genauer zu tGberprifen.

Daraus ableitend wurde in dieser Arbeit bewusst die Reflexion der Reproduktion von
Diskriminierung in der Sozialen Arbeit beleuchtet, da diese Kompetenz nach Beck fur
Sozialarbeiter*innen als essenziell gilt (2015, S. 27-33). So wurde auf konkrete Hand-
lungsempfehlungen verzichtet, da Reflektieren der erste Schritt zur Sichtbarmachung
von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen ist und anschliessend zu situativen und indivi-
duellen Handlungen und Positionierungen fihren kann. Mit diesen ersten Denkanstds-
sen kann in der jeweiligen Institution versucht werden, konkrete Anderungen herbeizu-
fuhren oder weiterfUhrende Denkanstdsse bei den Mitarbeiter*innen oder Angehdrigen

anzuregen.

Soziale Arbeit ist politisch

Im letzten Abschnitt mochte nochmals betont werden: die Soziale Arbeit, die intersekti-
onale Perspektive, sowie der Anti-Bias-Ansatz haben eine politische Ausrichtung (Nef &
Streckeisen, 2019, S. 9; Schmidt, 2007, S. 4; Staub-Bernasconi, 2016, S. 402). So ar-
beiten Sozialarbeiter*innen innerhalb von einem diskriminierenden System und erleben

taglich diverse soziale Ungleichheiten im Berufsalltag mit (Punz, 2015, S. 66). Nebst
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dem, dass Sozialarbeiter*innen ihre Klient*innen unterstiitzen bei der Selbstverwirkli-
chung, gilt es, im Rahmen des Tripelmandates dieses System zu kritisieren und zu opti-

mieren in Richtung einer diskriminierungsfreien Gesellschaft.

Oftmals werden Diskriminierung und Erfahrungen von Betroffenen nur als Meinung ab-
getan. Jedoch zeigt sich, dass unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen Diskrimi-
nierung als gesellschaftliches Phanomen und strukturelles Problem empirisch belegen
kénnen (AvenirSocial, 2016, S. 6-8; Hormel & Scherr, 2010, S. 7-13; Naguib, 2012, S.
14; Scherr, 2011b, S. 38). Diskriminierung ist eine Realitat fur viele Menschen und muss
als solche anerkannt werden. So dirfen Diskussionen diesbezlglich nicht damit begin-
nen, ob Diskriminierung Gberhaupt existiert, sondern wie beispielsweise dagegen vorge-
gangen werden kann. Durch ein besseres Verstandnis fur diese Thematik kénnen Sozi-
alarbeiter*innen diese Diskussionen nachhaltig pragen und anti-diskriminierende Praxen

umsetzen.

Dafir erweist sich der Anti-Bias-Ansatz als geeignete Grundlage, um eine kritische
Wahrnehmung zu etablieren und aufkommende soziale und politische Fragen genauer
zu prifen. Zudem sollen Sozialarbeiter*innen dazu ermutigt werden, Veranderungen in
ihren Institutionen zu initiieren und Diskussionen nicht abzubrechen, wenn sie unange-
nehm werden (Bohva, 2016, S. 91). Zusatzlich hilft der Ansatz dabei eigene Stereotype
und Abwehrmechanismen anhand kritischer Reflexion und Selbstreflexion zu bekdmp-
fen. Dies setzt jedoch eine kontinuierliche Arbeit an sich selbst voraus. Daflr ist es un-
entbehrlich, Studierenden innerhalb vom Studium die Mdéglichkeit zu geben sich auf die-
sen emotionalen Lernprozess einzulassen. Nur so sind personliches und gesellschaftli-
ches Wachstum mdglich (Beck, 2015, S. 35). Entsprechend gilt der Anti-Bias-Ansatz als
erster Schritt in Richtung einer notwendigen Politisierung von angehenden Sozialarbei-

ter*innen.
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Anhang

Glossar

In diesem Glossar werden Begrifflichkeiten, die in der Arbeit vorkommen, weiterfihrend
definiert. Damit wird versucht, einen bewussten Sprachgebrauch zu erméglichen und auf
einen sensibilisierten Umgang mit sozialen Konstruktionen hinzuweisen. Dabei ist der
Autorin wichtig, auch auf Selbstbezeichnungen aufmerksam zu machen. Diese Selbst-
bezeichnungen sind eine Form von Empowerment von als anders konstruierten Men-

schen und sollten entsprechend in der Gesellschaft genutzt werden.

Andere und Differenz
Differenz meint zum einen die Unterscheidung und Distinktion von Menschen und
Gruppen durch Differenzkonstruktionen wie Ich — die Anderen und Wir — die An-
deren, die bewusst vollzogen werden, um Zugehdrigkeit und Andersheit herzu-
stellen. Diese Differenzierung ist flir die Selbstkonstruktion notwendig. Zum an-
deren meint Differenz die strukturell verankerte und messbare Unterscheidung
zwischen Gruppen, die durch Kategorien wie Geschlecht, Klasse, Ethnie/Natio-

nalitat oder Kérper markiert sind. (Gross, 2010, 36)

Wenn in dieser ... [Arbeit] von «Differenz» oder von «den Anderen» die Rede ist,
so wird dabei zumeist auf die soziale Konstruiertheit von Differenz verwiesen.
Differenz wird somit als eine wirkmachtige Konstruktion verstanden, die «die An-
dereny», mit denen Soziale Arbeit befasst ist, erst zu «Anderen» macht. (Klingler,
2010, S. 19)

Diversitat

So breit die Definition von Diversity ist, so unterschiedlich sind auch die Ansatze,
die sich dieser Perspektive widmen. Durch eine Diversity-Perspektive sollen die
Unterschiedlichkeiten von Menschen wahrnehmbar und diese als etwas Positi-
ves flur die Gruppe, die Organisation und die Gesellschaft gesehen werden. He-
terogenitat wird als Bereicherung fur alle und Unterschiede als Starke gewertet.
(Schwarzer, 2015, S. 196)

Globaler Norden/Globaler Siiden

Das Begriffspaar ist nur zum Teil geografisch zu verstehen. Es ist ein Versuch,
globale (Macht)-Verhaltnisse und Positionen hinsichtlich Privilegien, Zugang zu
Ressourcen, unterschiedlicher historischer und gesellschaftlicher Erfahrungen
mit Kolonialismus etc. zu beschreiben, ohne hierarchisierende und bewertende

Begriffe wie z.B. «Erste» und «Dritte Welt» zu verwenden. Dabei werden
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Unterschiede an Privilegien und Benachteiligung innerhalb der Regionen mitge-
dacht. Es ist nicht immer der Aufenthaltsort, der die Position von Menschen be-
stimmt, sondern z. B. der Zugang zu Rechten, Ressourcen etc. (anti-bias-netz,
2016b, S. 141-142)

Auch dieses Begriffspaar ist mit Vorsicht zu nutzen, da damit auch Konstruktionen und
Othering reproduziert werden. Wenn jedoch solche Begrifflichkeiten vonnéten sind, um
gewisse Strukturen sichtbar zu machen, empfiehlt die Autorin, dieses Begriffspaar zu
verwenden. Andere Begrifflichkeiten wie «Erste- und Dritte Welt» oder «Entwicklungs-
land» sind problematischer, da dadurch auch wieder Macht- und Herrschaftsverhaltnisse

entlang der Strukturkategorien class und «race» viel starker reproduziert werden.

People of Color/Person of Color
People of Color ist eine Selbstbezeichnung von Menschen und ein politischer
Begriff, der sich genau so wenig wie Schwarz auf die Hautfarbe bezieht. Als ge-
meinsame Plattform fur grenziberschreitende Bundnisse wendet sich dieser Be-
griff gleichermassen an alle Mitglieder rassifizierter und von Diskriminierung be-
troffener Communities. Er verbindet diejenigen, die durch die weisse Dominanz-
kultur marginalisiert sowie durch die Gewalt kolonialer Tradierungen und Prasen-
zen kollektiv abgewertet werden. (anti-bias-netz, 2016b, S. 142-143)

Schwarz
Der Begriff Schwarz ist eine politische Selbstbezeichnung und meint nicht die
Hautfarbe. Er ist in den 1960er Jahren durch die Black Power-Bewegungen in
den USA gepragt worden, um solidarische Perspektiven und Allianzen zwischen
Menschen, die von alltaglichem, strukturellem und institutionellem Rassismus
aufgrund von Zuschreibungen betroffen sind, zu starken. Schwarz wird grossge-
schrieben, um das widerstandige Potenzial hervorzuheben, das in dieser poli-
tisch strategischen Selbstbezeichnungspraxis eingeschrieben ist. (anti-bias-netz,
2016b, S. 143)

Soziale Konstruktion
Wenn sichtbare oder zugeschriebene Merkmale herangezogen werden, um Dis-
kriminierung zu legitimieren, gelten diese als soziale Konstruktionen. Da sie in
der Praxis eine reale (negative) Auswirkung auf Betroffene haben, gilt es, die
realen Auswirkungen der Differenzlinien aufzugreifen als auch deren Konstrukti-
onen in die Analyse zu nehmen. (Schmidt et al., 2011, S. 158)

weiss
Der Begriff weiss beschreibt eine sozial-historische Position. Weiss ist eine Kon-

struktion und hat sich vor allem Uber Jahrhunderte als Norm etabliert mit dem
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Ziel, Privilegien der eigenen Gruppe und somit auch Rassismus zu legitimieren.
Um den Konstruktionscharakter der Kategorie weiss hervorzuheben, wird diese
kursiv und im Gegensatz zur politischen — im Sinne von widerstandiger Selbst-
bezeichnung — Kategorie Schwarz klein geschrieben. (anti-bias-netz, 2016b, S.
143)
Westen

Es wird argumentiert, dass es vier grundlegende Bedeutungsebenen des «Wes-
tens» gibt. Der Begriff des Westens kann a) auf eine politische Gemeinschaft
verweisen, die demokratisch organisierte Staaten bzw. Gesellschaften mit libe-
ralem Grundkonsens umfasst, b) die moderne Zivilisation meinen, zu der die wirt-
schaftlich am weitesten entwickelten und technologisch Uberlegenen Lander ge-
hdren, c) als rassische Kategorie verwendet werden, also Uber Weisssein (whi-
teness) definiert werden, oder d) als Synonym flr eine historisch gewachsene
Kulturgemeinschaft benutzt werden, die vor allem auf dem gemeinsamen christ-
lichen Erbe fusst. (Trautsch, 2017, S. 58)

Dabei will erganzt werden, dass dieser Begriff von der Autorin als soziale Konstruktion

angesehen wird und er mit Vorsicht genutzt werden sollte.
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