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Hochschulforschung (higher education research) istein relativ junges Feld mit engen Verbindungen undunklaren
Grenzenzubenachbarten Disziplinen. Esdefiniertsichmebriiberden Forschungsgegenstandalsiibergemeinsame
Theorien und Methoden. Der Forschungsgegenstandist oftstark durch nationale Gegebenheiten gepriigt. Auchin
der Schweiz zeigtsich, dass das Feld (noch) nichtals eigenstiindige wissenschaftliche Disziplin bezeichnet werden
kann, fehlendochz.  B.dieinstitutionalisierte Ausbildungdeswissenschaftlichen Nachwuchsesoder Gefiissefiirden
gegenseitigen Austausch. Dieser Beitrag hat zum Ziel, den Stand der Hochschulforschungin der Schweiz anhand
von Publikationenvon Autorinnenund Autorenausder Schweizdarzustellen, miteinem Fokusauf Themenund

Co-Autorschaften.

1. GegenstandsbestimmungderHochschulforschung

Hochschulforschungistein doppeldeutiger Begriff (Pasternack, 2006, S. 105), wobei die Unschirfe in der
BegrifflichkeitvongrundlegenderBedeutungist(Winter,2014,5.29) HochschulforschungjsmichtForschung,
dieanHochschulendurchgefiihrtwird,sondernForschungiiberHochschulen (Teichler,2008,S.65). Diese
Zweideutigkeitfiihrebeigleichzeitigeherknapper Aufmerksamkeitzueinerschlechten Wahrnehmunginder
Offentlichkeit (Pasternack, 2006, S. 105) —insbesondere in der Schweiz, in der dieses Forschungsfeld im
VerhiltniszuanderenLindern(noch)geringinstitutionalisiertundbeforschtist. ZurGegenstandsbestimmung
wird im vorliegenden Textauf die Situation in Deutschland als Nachbarland eingegangen, in welchem die
Hochschulforschung durch eine etablierte Fachgesellschaft (GfHf) sowie mehrere einschligige Forschungs-
zentren(z.B.INCHERKassel, DZHW,HoF)institutionalisiertist.

Hochschulforschung ist ein junges Forschungsfeld. Schneijderberg et al. (2011, S. 8) orten verein-
zelte Beitrigeabden 1960er Jahren. Um die Spezifikades jungen Feldszu erfassen bietetsich die genauere
VerortungdesGegenstandsauseinerMakro-Perspektivean.HochschulsystemehabenunterschiedlicheSystem-
logiken(Bildung, Wissenschaft,OkonomieundKultur)zuinkludieren (Pasternack,2006,S.108).Somitsoll
Hochschulforschungals Gegenstandsfeld verstandenwerden, zudessen Erforschung theoretisch und metho-
disch mehrere wissenschaftliche Disziplinen beitragen und sich ergiinzen (Hamann etal., 2018; Hiither &
Kriicken,2016,S.12;Kehm,2010;Pasternack,2006,S.108).VieleWissenschaftlerinnenundWissenschaftler,
diesichmitFragestellungenderHochschulforschungbefassen,bezeichnensichselbstnichtalsHochschulfor-
schende(Teichler,2015b,S.815-816).NachWolter(2011,S.126)istinderHochschulforschung«diediszi-
plinireHerkunftgegeniiberdeniibergreifendenFrage-und ProblemstellungenunddentheoretischenOrien-
tierungen» wenigervon Bedeutung. Hochschulforschungkannalsinter-und multidisziplinir charakterisiert
werden,wobeisichForschendeaufTheorienundMethodenausihrerjeweiligenQuellendisziplinenabstiitzen
(Pasternack,2006,S.108).IhrDaseinistsomitiiberdenAnalysegegenstand,dereinbreitesSpektrumaufweist
(Kehm&Teichler,2013),undnichtiibertheoretischeAnsitzeund/odermethodologischeVerfahrendefiniert
(Teichler, 1994). Vertreterinnen und Vertreter der Hochschulforschung sind oft «Seiteneinsteiger» (Kehm,
2010,S.9),beideneneineHerkunfrausdenSozialwissenschaftendominiert. HinsichtlichdesGegenstandsist
zudemeineVerzerrungbeziiglichderHochschultypenvorhanden,wobeieinerheblicherFokusaufuniversitire
Hochschulenvorhandenist (Hiither & Kriicken, 2016, S. 15). Fachhochschulen stehen (bisher noch) eher
seltenimFokusderAnalysen.

Um Hochschulforschung trotzihrer jungen Geschichte und des multidiszipliniren Zugangs fassbarer zu

machen,kannsievonangrenzendenForschungsfelderndifferenziercunddadurchkonturiertwerden (Hiither
&Kriicken,2016,S.299).
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EineersteDifferendisswsichzurBildungsforschungziehen,wobeiHochschulforschungalsBestandteildieses
Feldsaufgefasstwerdenkann(Hiither&Kriicken,2016,S.311;Teichler,2008,S.65). HiersindHochschulen
und ihre Bildungsprozesse fiir die Bildungsforschung einer von verschiedenen Analysegegenstinden oder
einzelne Elemente von iibergreifenden Untersuchungen des Bildungssystems. Bildung an Hochschulen ist
oft Gegenstand der Hochschulpidagogik und -didaktik (Winter, 2013b, S. 44), wobeidie Abgrenzung zur
Hochschulforschungebenfallsnichteindeutigist.

ObschonsichderAnalysegegenstand—dasVerhiltnisvonWissenundGesellschaft—iiberschneidet(Hiither
&Kriicken,2016,5.299;Kriicken,2012,S.265-266),istzwischenHochschul-und Wissenschaftsforschung
zuunterscheiden,dichistorischunabhingigvoneinanderBestandhaben(Hamannetal.,2018,S.187). «Fiir
das Entstehen unterschiedlicher Scientific Communities [sind] historisch unterschiedliche Institutionalisie-
rungsprozesseverantwortlichl...],indenenvorallemdieNihezuunterschiedlichenNachbardisziplinensowie
derunterschiedlicheAnwendungsbezugeineentscheidendeRollegespielthaben» (Hiither8&Kriicken, 2016,
$.300;sicheauchKriicken,2012,S.275). WissenschaftsforschungwurdevoralleminderWissenschaftsphilo-
sophieund-geschichte,vorwiegendvonForschendenausdenNaturwissenschaften,betrieben. Dasdisziplinire
SpektrumwurdespiterumdieSoziologicausgebaut(Hiither&Kriicken,2016,5.300). Hochschulforschung
hingegenistalseigenstindigesForschungsfeld[.. . JersimZugederHochschulexpansionindenspiten1 960er
undfrithen1970erJahren»(Hiither&XKriicken,2016,S.301)unddanachinden1990erJahrenalsFolgevon
hochschulpolitischen Reformenentstanden. Diese Genese fithrtdazu, dass Hochschulforschungvon Anfang
anmitderPraxisund politischen Akteurenverbundenwar (Teichler, 1994,S.169) unddadurchdurchden
politischen und éffentlichen Diskurs geprigt wurde (Pasternack, 2000, zitiert nach Billow-Schramm, 2013,
S.2). Die Wissenschaftsforschung hingegen fokussiertstirker auf die Entwicklung, den Gebrauch und die
ReflexionvontheoretischenGrundlagenundmethodologischemVorgehen(Hiither&Kriicken,2016,S.309).
Obgleich sich Wissenschafts- und Hochschulforschungalso in ihrer Tradition unterscheiden, scheinen ihre
Grenzenzunehmenddiffuser. !

Im Gegensatz zu diesen teils iiberlappenden Communities stellt die Innovationsforschung eine eigene
Forschungsgemeinschaft dar. «Richtet sich die Hochschulforschung auf Lehr- und Forschungsprozesse an
Hochschulensowiedamitzusammenhingenden([sic] FragenderSystem-undOrganisationsentwicklung, liegt
derFokusderInnovationsforschungaufdenRahmenbedingungenderErzeugungtechnischerInnovationenin
Wirtschaftund Gesellschaft» (Hiither & Kriicken,2016,S.321),wobeiHochschuleneinebedeutendeRolle
spielen.2

DanebenstehtdieHochschulforschungauchhochschulinternenOrganisationseinheitengegeniiber,diesich
mitStrukturen, Prozessenund Handlungeninundaneiner Hochschulebefassen. Dieseinnerinstitutionelle
Hochschulforschungoder«institutionalresearch»wirdmitdemZielderAufarbeitungvonbelastbaremWissen
tiberdielnstitution/dieOrganisationzwecksErarbeitungvonEntscheidungsgrundlagendurchgefiihre(Saupe,
1990, zitiert nach Auferkorte-Michaelis, 2008, S. 88). Qualititssicherung und Hochschulentwicklung sind
z.B. Stellen oder Organisationseinheiten, die innerhalb der Hochschule Wissen tiber diese generieren und
dadurchauchgestalterischen Einflussaufdie Hochschule(n) nehmen. Fiirdiese Felderistder Anwendungs-
bezugimVergleichzurHochschulforschungnochhéher,dasieoftunmittelbarfiirHochschulenoderfiirdie
Hochschulpolitikarbeiten(Winter,2013¢,S.50).

AuchdieGrenzenzwischenHochschulforschungundHochschulevaluation/-beratungsindverschwommen
(Scheijderbergetal., 2011, S. 11; Teichler 2008: 65). Teichler (2000, S. 18) unterscheidetzwischen eigen-
stindiger, unabhingiger wissenschaftlicher Hochschulforschung und wissenschaftlicher Hochschulforschung
im Auftragvon Entscheidungstrigern aus Politik, Verwaltungund den Hochschulen selbst. Forschung iiber
Hochschulenund EngagementfiirdasHochschulwesensind nichtunproblematischmiteinanderverbunden.
«VoreinerzustarkenAnwendungs-undAuftragsorientierungderHochschulforschungwirddennauchimmer
wiedergewarnt (Winter,2014,5.33).

AuchhinsichtlichdesStellenwertesder Theorieinder Hochschulforschungisteinebestimmete Heteroge-
nititvorhanden. Daskleineund multidisziplinire Forschungsfeldistnichtdurcheinen «Kanonder Wissen-
schaften legitimiert» und muss sichzudem iiber Relevanz in der Praxis behaupten. Hochschulforschung ist

1 EsgibtOrganisationen,welchebeide Forschungsfelderim Namentragen (z.B.dasDeutsche ZentrumfiirHochschul-und
Wissenschaftsforschung(DZHW) oderderArbeitskreis Wissenschafts-und Hochschulforschungder DGS-Sektion Wissen-
schafts-undTechnikforschung).

2 VermehrtAufmerksamkeitausWissenschaft,Politik,ZivilgesellschaftaberauchausderWirtschafterhil diesozialelnnovation
(z.B.Bornstein,Pabst&Sigrist,2014).
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auchstarkdurcheinesffentlichebzw. politische Problemldsungsorientierunggekennzeichnet. Antwortenauf
FragestellungenderHochschulforschungwerdenoftauchvon«risonierendenLaien»inFormvonteils«inter-
essantenAlltagstheorien»vorgeschlagen,dieForschungindiesemBereich«nichtseltenfiiriiberfliissighalten»
(Teichler2015a;2015b,S.815-816;sicheauch Pasternack,2006; Zimmermann,2008). Zudem «handeltes
sichbeithemenbezogenerSozialforschungoftum,strategischeForschung»(Teichler,2008,S.66).Diesemuss
sicheinerseitsbeiTheorienund Methoden der Grundlagenforschungbedienen und dieseauch weiterentwi-
ckeln,andererseitsbedarfesder Erzeugungvonstrukturiertem Wissen,damitdie Ergebnisse «fiirpraktisches
Gestaltungshandelnrelevantsind(Teichler,2008,S.66;1996,S.443-447).

AusgehendvondiesentheoretischenUberlegungenundimHinblickaufdieKonzeptionderfolgendenempiri-
schenAnalysewirdHochschulforschungindiesemArtikelalsdiejenige(meistsozialwissenschaftliche) Forschung
verstanden,diesichdenAnalysegegenstinden«Hochschulersowiespezifischer«<Hochschulbelangen» theoretisch
und empirisch als auch praktisch und hochschulpolitisch widmet und deren Erkenntnisse dementsprechend
sowohlinwissenschaftlichenPublikationenalsauchinpraktischorientiertenresp.hochschulpolitischenBerichten
veroffentlichtwerden(Biilow-Schramm,2013,S.3;Teichler,2008,S.66; Winter,2013a,S.10).

Dass Hochschulforschung bis anhin als Forschungsfeld und nicht als eigenstindige wissenschaftliche
Disziplinverstandenwerdenkann,kannfiirdieSchweizexemplarischanverschiedenenKriterienfestgemacht
werden: SoistdieAusbildungdeseigenenwissenschaftlichenNachwuchsesundsomitdieReproduktionder
DisziplininderSchweiznichtgegeben.DieseAufgabewirdvonanderenmeistsozialwissenschaftlichenDiszip-
linengeleistet. DesWeiterenexistierteinderSchweizzumZeitpunktderAnalysekeinedemFachzugehorigen
wissenschaftlicheFachgesellschaftenund Fachmedien (Berwangeretal.,2012,S.25). ImJanuar2021 wurde
einlosesNetzwerk«REHES» gegriindet,dasdieFéderungdeswissenschaftlichen AustauschesunddieSicht-
barmachungderLeistungen der Hochschul- und Wissenschaftsforschungsgemeinschaftin der Schweizzum
Zielhat.Zuletztkanndarauthingewiesenwerden,dassdauerhafteingerichteteForschungsinstituteundProfes-
surenmitentsprechenderDenominationexistieren—wennauchineinemsehrgeringenMasse.

WihrendesfiirDeutschland(Winter&Krempkow,201 3)undOsterreich(Sterrer,2018)bereitsBestands-
aufnahmenderHochschulforschunggibt,existierteinesolchefiirdieSchweiznicht. DerBeitraggibtdeshalb
den ersten Uberblick iiber Themen sowie Autorinnen und Autoren der Schweizer Hochschulforschung
tiberhaupt. DerFokusaufein Landistangezeigt,da«dergesetzliche Rahmen, die Verwaltung, Studienginge
und Zertifikate, wissenschaftliche Karrieren, Forschungsférderungu. . [...] bisheute iiberwiegend national
bestimmt[...][sind]»(Teichler,2008,S.65-66, fiirdieSchweizHFKG,Art.1). Hochschulforschungistsomit
oftaufnationale Hochschulsysteme oderkleinteiligere Einheiten fokussiert (Teichler2015b, S. 816). Insbe-
sondereinderSchweiz,woFéderalismusunddasPrinzipderSubsidiarititstarkverankertsindundgegenwirtig
einestirkereVernetzungimFeldvorangetriebenwird, isteinediesbeziiglicheAnalysevonhohemInteresse.

2. Forschungsfragen

Dieser Artikel verfolgt ausgehend von der Gegenstandsbestimmung der Hochschulforschung, die das
Forschungsfeldalsjung,weniginstitutionalisiert,inter-undmultidisziplinir,iberdenAnalysegegenstandinteg-
riertsowiemitGrundlagenwissenschaftalsauchPraxisverbundencharakterisiert,dasZiel,dasForschungsfeld
inderSchweizindieserArtdasersteMaliiberhauptzuerfassenundzucharakeerisieren. Eslassensichdaher
folgendevierforschungsleitendeFragestellungenableiten:

1) WelcheThemenfelderderHochschulforschungwurdenvon2009bis2018inderSchweizanalysiert?

2) WievieleundwelcheAutorinnenund AutorenausderSchweizhabenvon2009bis2018zuThemender
Hochschulforschungpubliziert?

3) WelchePublikationsnetzwerkeexistierenvon2009bis2018inderSchweizzuThemenderHochschulfor-
schung?

4) WelcheResonanzerfihrtdieSchweizerHochschulforschunginderinternationalenForschungscommunity?
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3. MethodischesVorgehen

Kognitive(Themen)undsoziale(Netzwerke)StrukeurenvonForschungsfeldernwerdenoftmittelsbibliomet-
rischer Techniken dargestellt (Noyons, 2004). In Feldern mit mangelhafter Abdeckung durch grosse Publi-
kationsdatenbankenksnnenbibliometrische Methodenabernurbegrenztgenutztwerden (Lepori & Probst,
2009).DieserArtikelbasiertdeshalbaufeinerad-hockonstruierten DatenbasismitPublikationenim Gebiet
der Hochschulforschung mitmindestenseiner Autorin oder einem Autor miteiner Schweizer Affiliation in
einem Zeitraum von zehn Jahren (2009-2018). Analysiert wurden in erster Linie (Co-)Autorschaften und
ThemenderPublikationen. 3

3.1 Datengenerierung
Um diese Datenbasis zu erstellen und damit die Schweizer Hochschulforschung zu erfassen, bedarf es
—ausgehend von den Uberlegungen in der Einleitung — einer Definition davon, welche Publikationen im
zu analysierenden Sample zu inkludieren sind. Obwohl grundsitzlich von einem offenen Verstindnis von
Hochschulforschungausgegangenwird (Teichler,2015b,S.816;Winter,2013a,S.10),wirdderKorpusaus
Griinden der Machbarkeit der zu durchsuchenden Quellen eingegrenzt. Abgrenzungskriterien sind in der
Hochschulforschungnichtvonvornhereinklar,<sondernmiissenheuristischfestgelegtwerden,méglichstohne
hierin schon implizite Wertungen mitzu transportieren» (Biilow-Schramm, 2013, S. 2). Die Aufnahme in
daszuanalysierendeSampleerfolgtimvorliegendenFalldeduktivundnichtdurcheineSelbstdeklarationder
jeweiligenForschenden.AnhanddertheoretischenAusfithrungenwirdklar,dasszurErfassungderHochschul-
forschungmehrdimensionaleAufgriffskriteriendefiniertwerdenmiissenunddasAnalysematerialiibermehrere
Quellenerschlossenwerdenmuss.Aufdiese WeisekanndasRisikoderNicht-AufnahmevonPublikationenin
dasSampleminimiertwerden(Winter,2013a,S.9).

FolgendeRegelnliegenderAufnahmeinsSamplezugrunde:

1) Erscheinungsdatumzwischen2009 und 2018. Zum Zeitpunkeder Analyse (2019) bestand das Ziel, die
HochschulforschungderSchweizindenletztenzehnJahrenabzubilden.

2) MindestenseineAutorinodereinAutormitAffiliationzueinerSchweizerHochschuleodereinerSchweizer
wissenschaftsnahenOrganisation.

3) DiePublikationbefasstsich—soweitinTitelund Abstractersichtlich—mitThemenderHochschule.Um
dieszu gewihrleisten, wurdeauf die Themenbereiche der Hochschulforschung nach Kehm und Teichler
(2013)zuriickgegriffenundmitderKategorie«Doktorat/Mittelbaurerginzt.

AusGriindenderMachbarkeitwurdedasSampleaufder Grundlagevon Veroffentlichungenin Zeitschriften
undonlineverfiigbarenBerichtenkonstruiert. EinwichtigerTeildesPublikationsoutputs, namentlich Versf-
fentlichungeninBuchformundPrisentationenanwissenschaftlichenTagungen, wurdesomitbisaufwenige
durchdenKorpusdefinierteAusnahmennichtberiicksichtigt. DerKorpusbeinhaltetwissenschaftlicheBeitrige
undBeitrigevonoderimAuftragvonwissenschaftsnahenAkteuren,diecherBerichtscharakterhaben.
FiirwissenschaftlicheBeitrigewurdenfolgendeQuellenberiicksichtigt:

- Dieinder«HigherEducationResearch-ACompilationofJournalsandAbstracts»desINCHER (Ausgabe
2017)enthaltenenwissenschaftlichenZeitschriften. 4

- ZusitzlichedeutschsprachigeZeitschriftenimBereichderHochschulforschung:BeitrigezurHochschulfor-
schung, ZeitschriftfiirHochschulentwicklungundZeitschriftendesWebler-Verlags.

3 DieAutorinundderAutordankenElenaWilhelm,DoraFitzliundChristinaCottierfiirihreArbeitenbeiderErfassungund
CodierungderPublikationen.

4 Comparative Education, Comparative Education Review, European Journal of Education, European Journal of Higher
Education,Globalisation,SocietiesandEducation,HigherEducation,HigherEducationPolicy, HigherEducationQuarterly,
InnovativeHigherEducation,InternationalisationofHigherEducation.AHandbook, JournalforLabourMarketResearch,
JournalofDiversityinHigherEducation,JournalofHigherEducation,JournalofHigherEducationPolicyandManagement,
JournalofResearchinInternationalEducation,JournalofStudiesinInternationalEducation,JournaloftheEuropeanHigher
Education Area, Minerva, Organization Studies, Perspectives. Policy and Practice in Higher Education, Policy Reviewsin
Higher Education, Quality in Higher Education, Research Evaluation, Research in Higher Education, Review of Higher
Education,SociologyofEducation,StudiesinHigherEducation, TertiaryEducationandManagement.
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- InderDatenbankderSchweizerischenKoordinationsstellefiirBildungsforschungSKBF 5 enthaltenePubli-
kationen wissenschaftlicher Art. Die Datenbankwurde nach verschiedenen Suchbegriffen (u. a.deutsche
UbersetzungenderthematischenBereichederHochschulforschungnachKehmundTeichler(2013))durch-
sucht.

Weil ein Teil der Hochschulforschungauch ausserhalb des wissenschaftlichen Diskurses stattfindet und auf
praktischesGestaltungshandelnfokussiercunddurchProblemldsungsorientierunggekennzeichnetist,wurden
zusitzlichfolgendeQuellendurchsuche:

- Nicht-wissenschaftlichePublikationen,dieinder SKBE-Datenbankenthaltensind (z. B. WorkingPapers,
Berichte).

- Dublikationen auf Websites und Repositorien der folgenden Organisationen (in alphabetischer Reihen-
folge):AkademienderWissenschaftSchweiz,AvenirSuisse,BundesamtfiirStatistik,LeadingHouseGover-
nanceinVocationalandProfessional Educationand Training(GOVPET),SchweizerischeBerufsbildungs-
imter-Konferenz (SBBK), SchweizerischerNationalfonds, Schweizerischer Wissenschaftsrat SWR,SEVAL
—Schweizerische Evaluationsgesellschaft, Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation SBFI,
swissuniversities.

DerKorpuswird somitaufder Ebene derwissenschaftlichen Publikationenaufdas Feld der Hochschulfor-
schung begrenzt, es werden keine Zeitschriften der Nachbarsdisziplinen untersucht. Auch im Bereich der
zusitzlichen Dokumenteliegtder FokusthematischaufderHochschulforschung, allerdingswerdenhiercher
AutorinnenundAutorenausbenachbartenFeldernerscheinen,welcheinihrerwissenschaftlichenAusrichtung
andereZeitschriftenalsdiejenigenderHochschulforschungbedienenwiirden.

Nach Streichung der Doppelungen aus den verschiedenen Zugingen sowie von Artikeln, die zwar von
SchweizerInstitutionenherausgegebenwurden, aberohne AutorschaftmicSchweizer Zugehorigkeit, wurden
insgesamt375TexteinsSampleaufgenommenundausgewertet. Mitdiesem VorgehenwirdkeinAnspruchauf
Vollstindigkeiterhoben.DieAnalysegibtjedocheinBilddesaktuellenStandsderHochschulforschunginder

Schweizwieder,dasanschlussfihigistund Erweiterungenzulisst.

3.2 Datenauswertung
DiePublikationenimSamplewurdenaufdiefolgendenVariablenhinbeschriebenresp.klassifiziert: Publikati-
onsjahr,Autorinnenresp.AutorenmitSchweizerAffiliation,Autorinnenresp.AutorenmitauslindischerAffili-
ation,SchlagwérterundDokumententyp. UmdiethematischeBreitederHochschulforschunginderSchweiz
zuerfassen,wurdendiePublikationenaufderGrundlagederTitelund AbstractsdenvonKehmundTeichler
(2013)identifiziertenThemenbereichenzugeordnet—erginztdurchdiesichdurchdasDatenmaterialaufdrin-
gendeKartegorie«Doktorat/Mittelbaur.MehrfachzuordnungenzuThemenbereichenwarenmdglich,insgesamt
wurden 698 Zuordnungen vorgenommen. Die Beschreibung der Variablen wurde jeweils von einer Person
vorgenommen. Die Zuteilung zu den Themenbereichen wurde fiir jede Publikation von mindestens einer
weiterenPersonvalidiert. DieSchreibendendiesesArtikelshabenbeijeder Publikationmindestensentweder
dieErstzuordnungoderdie Uberpriifungvorgenommen. Im Zweifelsfall wurde die Zuteilung zwischen den
zweiSchreibendendiskutiert.

4. HochschulforschunginderSchweiz

Vonden375aufgenommenenPublikationensind230(61%)wissenschaftlichePublikationen(inwissenschaft-
lichen Zeitschriften/Biichern oder als Dissertationen veréffentlicht), wihrend 145 (39%) in der Form von
BerichtenoderWorkingPapersvorliegen.

4.1 ThemenderHochschulforschung
DiemeistenNennungenimSample(vgl. Abbildung1)verzeichnenThemenbereicherundumsStudiumund
Studierende:DerhoheAnteilwissenschaftlicherPublikationenimBereich«Studienginge, Lehreund Lernen»

> Datenbank unter: hteps://www.skbf-csre.ch/bildungsforschung/datenbank/ (20.04.2021). In diese Datenbank kénnen
ProjektederBildungsforschungausderSchweizunddazugehorigePublikationennachProjektabschlusseingetragenwerden.
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nihrt sich von Autorinnen und Autoren mit Bezug zu einer weit gefassten Hochschuldidaktik. Im Bereich
«Zugang, Studierende und Absolvent*innen» wird eine hohe Publikationstitigkeit rund um Studierendendaten
sichtbar, wobei es sich hier meist um Daten des Bundesamts fiir Statistik BFS handelt. Hier wird 6fters in
Berichtsform publiziert. Mit dem Themenbereich «Hochschulsystem» befassen sich etwa gleich oft wissen-
schaftliche und Berichts-Publikationen, wihrend «Wissen, Forschung und Transfer» etwas ofter in Berichten
betrachtet wird — oft durch oder im Auftrag von staatlichen Akteuren wie z. B. dem Staatssekretariat fiir Bildung,
Forschung und Innovation SBFI. Der «akademische Beruf» sowie «Governance, Management und Organi-
sation» hingegen sind Themen, die stirker vom wissenschaftlichen Diskurs geprigt sind. Das gilt auch fiir
«Qualitit und Evaluation», einen Themenbereich, der in mindestens zwei Schweizer Forschungsgruppen stark
verankert ist. «Finanzierung und Ressourcen» hingegen ist wiederum ein Thema, zu dem verhiltnismissig viele
Berichte geschrieben werden, wihrend sich bei «<Hochschulpolicies und Reformen» ein Gleichgewicht zwischen
Berichten und wissenschaftlicher Diskussion zeigt. Fiir Internationalisierung und das Doktorat interessieren
sich neben wissenschaftlichen Dokumenten auch Berichte, wihrend Methoden und Theorien der Hochschul-
forschung in erster Linie in wissenschaftlichen Dokumenten diskutiert werden. Eine geringe Anzahl Publika-
tionen schliesslich wurde dem Themenbereich «Zufriedenheit und Evaluation der Studierenden» zugeschrieben,
was zeigt, dass der Bereich der Lehrevaluation(sforschung) im Sample nur am Rande erfasst wurde.

Abbildung 1
Themenbereiche der Hochschulforschung in der Schweiz, Analyse des Datensatzes. Kategorien nach Kehm und
Teichler (2013), iibersetzt und angepasst.
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B Berichte B ywissenschaftliche Publikationen

Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Publikationsformen und -themen iiber die Jahre hinweg. Der Anteil
wissenschaftlicher Publikationen schwankt dabei zwischen 46 und 75 Prozent, wobei kein Trend erkennbar ist.
Einzelne Themenbereiche scheinen in gewissen Jahren zu dominieren. So fille z. B. im Jahr 2010 auf, dass viele
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Publikationen im Themenbereich «akademischer Beruf» geschrieben wurden: In diesem Jahr ist einerseits ein
Heft der «Zeitschrift fiir Hochschulentwicklung» zum Thema «Zwischen Administration und Akademie - Neue
Rollen in der Hochschule» erschienen, das von zwei Schweizer Herausgeberinnen koordiniert wurde, anderer-
seits sind in diesem Jahr einige Publikationen einer Forschungsgruppe rund um das Thema «leaky pipeline» und
«gender inequalities» in verschiedenen Sprachen und Gefissen erschienen. Dieses Beispiel zeigt, dass in einem
kleinen Kontext wie der Schweiz bereits die Aktivititen einzelner Forschungsgruppen grossen Einfluss auf die
Zusammensetzung dessen haben, was als Hochschulforschung wahrgenommen werden kann. Es ist somit auch
wenig sinnvoll, Analysen auf einzelne Jahre zu beschrinken.

Abbildung 2
Anzahl Publikationen im Zeitverlauf, nach Publikationstyp
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4.2 Autorinnen und Autoren der Hochschulforschung
417 Autorinnen und Autoren mit institutioneller Zugehérigkeit in der Schweiz (Einfachzihlung auch bei
mehreren Eintrigen in der Datenbank) haben zu 357 Publikationen im Datensatz beigetragen. 18 Publika-
tionen konnten nicht auf Einzelpersonen zuriickgefiihrt werden, sie werden hier nicht beriicksichtigt. 66 der
beriicksichtigten Publikationen weisen neben der Schweizer Autorschaft auch noch mindestens eine internati-
onale Co-Autorin oder einen internationalen Co-Autor aus.

Lediglich 117 der 417 Schweizer Autorinnen und Autoren haben mehr als eine im Datensatz aufgenommene
Publikation verdffentlicht. Diese 117 Personen waren insgesamt an 239 Publikationen beteiligt, d. h., 118
Publikationen im Datensatz wurden von Personen geschrieben, die nur einmal im Datensatz erscheinen. Dies
deutet auf ein wenig konsolidiertes und institutionalisiertes Forschungsfeld hin.

Bei den 26 Personen mit mindestens fiinf Publikationen im Datensatz zeigt sich ein Zusammenhang
zwischen Textart und institutioneller Zugehorigkeit (Abbildung 3). Wihrend die meisten Angehérigen von
Hochschulen, wie z. B. Lepori, Daniel, Jenert oder Leemann, mehrheitlich wissenschaftlich publizieren und
Mitarbeitende von Beratungsbiiros (Dubach) und Institutionen des Bundes (Maye) im Berichtswesen aktiv
sind, gibt es auch Personen — z. B. aus der SKBF (Wolter, Diem), angesiedelt zwischen Bund und Hochschulen
— die in beiden Bereichen aktiv sind. Einige Forschende an Hochschulen, die grundsitzlich im wissenschaft-
lichen Kontext titig sind, arbeiten durchaus auch regelmissig an Berichten (z. B. Benninghoff).
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Abbildung 3

Verteilung von wissenschafilichen und Berichts-Publikationen, Autorinnen und Autoren mit mind. fiinf’
Publikationen in der erstellten Datenbank
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4.3 Publikationsnetzwerke und institutionelle Akteure der Hochschulfor-
schung

Fiir die folgenden Analysen des Netzwerks der Hochschulforschung in der Schweiz werden nur die 239 Publika-
tionen beriicksichtigt, von denen mindestens eine Autorin oder ein Autor an mindestens zwei Publikationen im
Datensatz beteiligt ist. Insgesamt waren 219 Personen an diesen 239 Publikationen beteiligt, wovon wiederum
102 lediglich an einer Publikation mitgeschrieben haben. An 51 dieser Publikationen waren auch Autorinnen
und Autoren aus dem Ausland beteiligt, 54 Publikationen wurden von einer Einzelperson geschrieben. Der Anteil
Berichte liegt in dieser Auswahl mit 35 Prozent (80 Berichte) unter dem Anteil im gesamten Datensatz. Berichte
haben weniger oft internationale Co-Autorinnen und Co-Autoren (nur in vier der Fille, also 5%), und werden
auch weniger oft von einzelnen Personen geschrieben (13 Texte, 16.3%). Diese Anteile sind mit 29.6 Prozent
(internationale Co-Autorschaften) resp. 25.8 Prozent (Einzelautorschaft) bei den wissenschaftlichen Publika-
tionen deutlich hoher. Unter den 219 Autorinnen und Autoren existieren 337 Co-Autorschafts-Links (Zihlung
von Dyaden) mit Hiufigkeiten zwischen eins und sieben, wobei die hiufigsten Co-Autorschafts-Bezichungen
innerhalb einzelner Organisationseinheiten auszumachen sind. Im Folgenden wird anhand dieser Co-Autor-
schaften ein Netzwerk der Hochschulforschung in der Schweiz dargestellt (Abbildung 4). Entsprechend dem
ad-hoc Datensatz ist es liickenhaft, erlaubt aber nichtsdestotrotz einen interessanten Blick auf das Feld.

In der Abbildung sichtbar sind Personen und Co-Autorschafts-Links. Die Grosse der Kreise der Personen
widerspiegelt die Anzahl der Publikationen im Datensatz, wihrend die Dicke der Linien die Anzahl der
Co-Autorschaften zwischen zwei Personen widergibt. Rot gekennzeichnet sind Publikationen in Berichtsform,
wihrend wissenschaftliche Publikationen blau gekennzeichnet sind, die violetten Abstufungen widerspiegeln
den Mix bei den entsprechenden Personen bzw. Co-Autorschaften. Die Personen sind so gut als moglich
gemiss ihrer Organisationszugehdrigkeit geordnet, sortiert nach staatlichen und staatsnahen Organisationen,
Hochschulen und Beratungsfirmen.
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Abbildung4
Netzwerkder HochschulforschunginderSchweiz
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Die Analyse zeigt verschiedene Publikationsnetzwerke auf, die im erstellten Datensatz oft nicht mitein-
anderverbundensind. ®HiufigwirdinnerhalbeinzelnerOrganisationenmiteinandergeschrieben(manchmal
auchmitauslindischenPartnerinnenundPartnern,inderAbbildungnichtsichtbar). Verbindungenzwischen
OrganisationengehenmeistensvonPersonenmitvielenPublikationenimDatensatzaus.
ImFolgendenwerdendieinderDarstellungsichtbarengrosserenCluster/institutionellen Akteuremitihren
thematischenSchwerpunktenprisentiert.

StaatlicheundstaatsnaheOrganisationen
AufderEbenederstaatlichenundstaatsnahenOrganisationenfindensichzweigrosseAkteure:inAbbildung4
linksdargestelltdas Bundesamtfiir Statistik (BFS) mitunterschiedlichen Autorenkonstellationen, rechtsdas
Staatssekretariat fiir Bildung, Forschungund Innovation (SBFI), dasalsein Clustersichtbar wird. Ebenfalls
indieser Gruppeerscheintder SRED (servicedelarechercheenéducation) desKantons Genf. Diese Akteu-
rinnenundAkteurepublizierenausschliesslichinBerichtsform.WihrenddasSBFIeherindenThemenfeldern
Wissenschaft/Transfer, ForschungsfinanzierungundInternationalisierungderForschungaktivist,stehenbeim
BESoftStudierendeundAbsolventinnenundAbsolventenimFokus.

Eine Zwischenpositionzwischen Hochschulen undstaatlichen Organisationen nimmedie Schweizerische
Koordinationsstelle fiir Bildungsforschung (SKBF) ein. Von allen im vorliegenden Datensatz enthaltenen
OrganisationenmitzehnundmehrPublikationenistsiediejenigemitdemausgeglichenstenVerhiltniszwischen
wissenschaftlichen und Berichts-Publikationen. Hier sind einige Publikationen zum Hochschulsystem, aber
auchvieleTextezuStudierenden/Absolvent*innenzufinden.

Hochschulen
DengrosstenAnteilim Datensatzmachen Hochschulenaus, wobeieshiereinige Hochschulengibt, diemit
verschiedenen,inderDarstellunguntereinandernichtverbundenen,Forschungsgruppenvertretensind.

Ander Université de Lausanne kénnen Publikationen einer grosseren Gruppe Forschenderrund um die
Mitglieder des Observatoirescience, politique etsociété ausgemachtwerden (z. B.Benninghoff, Goastellec,
Leresche). HierwirdsowohlwissenschafilichalsauchinBerichtsform publiziert. DasHochschulsystemund
seineGovernancewerdenhieroftbetrachtet,aberauchdenThemendesakademischenBerufssowiederStudie-
rendensindeinigePublikationengewidmet.

DurcheinzelnePublikationen mitder GruppeinLausanneverbunden (Baschung) istdasTeam rundum
Leporiander UniversitadellaSvizzeraitaliana. Auch hiersind dasHochschulsystem und seine Governance
prominenteThemen.EinzusitzlicherSchwerpunkterscheintimBereich(Forschungs-) Finanzierung. Dariiber
hinausfindensichhiereinigeArtikelzuMethodenundTheorien.

AnderUniversititSt. GallenwerdenvorallemPublikationenzuStudierenden/Studium,dieim Umfelddes
Institutsfiir Wirtschaftspidagogik(Brahm,Jenert)entstandensind,verfasst.

Die ETH Ziirichistin erster Linie mit Publikationen rund um die Professur fiir Sozialpsychologie und
Hochschulforschung(Daniel)vertreten,miteinemFokusauf(Forschungs-) Evaluation.

Ander Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW (inkl. PH) forschen verschiedene Gruppen (z. B. rund
um Leemann). Vorherrschende Themen sind hier der akademische Beruf, mit Fokus auf Promotionsphase
und wissenschaftlichem Mittelbau, Forschungsforderungund Hochschuldidaktik. Die FHNWistdie einzige
Hochschule,dieimSampledurchPublikationenmiteinemBeratungsbiiro(BiiroBASS,Dubach)verbundenist.

AnderUniversititZiirichsindwiederumverschiedenekleinerePublikationsteamsimBereichdertHochschul-
forschung, oftimwirtschaftswissenschaftlichen Umfeld,auchrundumdasLeadingHouse fiir Bildungssko-
nomie, titig.

Seitensder Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften ZHAW tritevorallem das Zentrum fiir
innovative Didaktik (Miiller) mit Publikationen im Feld der Hochschuldidaktik in Erscheinung, sowie die
EinheitHochschulentwicklung, diedurch Publikationenauseiner fritheren Affiliation (Probst) mitder USI
verbundenist.

An den Universititen Basel, Bern und Genf existieren vereinzelte Publikationen von unterschiedlichen
Gruppen,wobeihierkeineHochschulforschungsclustererkennbarsind.

¢ Ein<Reality-CheckranlisslichdesCHESSWorkshops«ForschungzuHochschulenundWissenschaftinderSchweiz»( heeps://
www.rehes.uzh.ch/de/REHES-Tagungen/REHES-1.html, zuletzt abgerufen am 20.04.2021), bei dem die Teilnehmenden
gebetenwurden,bereitsbestehendeVerbindungenformellerundinformellerArtineineVorversiondieserDarstellungeinzu-
fiigen,hatgezeigt, dasssehrwohlvieleindividuelle VerbindungenzwischenPersonenund Organisationseinheitenbestehen,
dieaber(noch)nichtinPublikationenimDatensatzsichtbarwerden.
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Beratungsbiiros
ZweiBeratungsbiiroserscheinenimNetzwerk: dasBiiroBASS, dassichvorallem mitThemenrundumden
akademischen Beruf, inkl. Chancengleichheitund Nachwuchsférderungaufverschiedenen Ebenen, befasst,
undeconcept,mehrheitlichmitEvaluationenrundumsStudiumimSamplevertreten.

4.4 DieinternationaleResonanzderSchweizerHochschulforschung
Neben einer reinen Darstellung eines Co-Autorschafts-Netzwerks sind auch weiterfiihrende bibliometrische
Analysen interessant, insbesondere Zitations- oder Co-Zitationsanalysen. Allerdings sind solche Analysen
aufPublikationenbeschrinke, diein grossen wissenschaftlichen Publikationsdatenbankenenthaltensind. Im
WebofKnowledgesind 54 PublikationenausdemSampleenthalten. DieHilftedieser Publikationenwurde
zusammenmitinternationalenKolleginnenundKollegengeschrieben.Insgesamtweisendie54 Publikationen
806Zitationenauf(ohneSelbst-Zitationen).  7DiemeistenZitationenstammenausEnglandundDeutschland,
dieSchweizfolgtandritterStelle. HierzeigtabereinekurzeAnalyse,dasseszwischendenobenidentifizierten
ClusternnurwenigegegenseitigeZitationengibt. Wennsievorkommen,dannvorallemzwischenderUSI,der
ETHZundderSKBE

KnappdieHilftederArtikel (25)wurdenzehnundmehrMalzitiert, lediglichbeivierPublikationensind
keine Zitationen vermerke. Es scheint, als wiirden vor allem solche Texte international publiziert, dieauch
anschlussfihigsindundBeachtungerhalten.

DiemeistenZitationen (112) erhiltein Artikelzur Relevanzvon Forschung, gefolgt von einem Textzur
BibliometriezurMessungderForschungindenBildungswissenschaften(91Zitationen) undeinemiiberden
angewandtenCharakterderForschungiiberOrganisationen(59).

Die thematische Aufteilung der im Web of Knowledge enthaltenen Publikationen und ihrer Summean
Zitationen (Abbildung5)zeigtauf,dassim SamplePublikationenzum Doktorat,zu Forschung, Wissenund
Transfer,zuQualititund Evaluationsowiezu Governance, Managementund Organisationim Durchschnitt
ambhiufigstenzitiertwerden,wihrendThemenrundumsStudiumundStudierendeimVerhiltnisiminterna-
tionalenKontextvielwenigerzitiertwerden.

Hierwiederspiegeltsich, dassder Einfluss des nationalen Kontextsaufdie Lehre wohl viel stirkeristals
auf die Forschung und auf allgemeine Themen der Hochschulgovernance, welche wiederum international
anschlussfihigerzuseinscheinen.

Eine vertiefte Analyse dieser Zitationen —z. B. in Form von Co-Zitationsanalysen (die 806 Zitationen
stammenaus/32verschiedenenArtikeln)odereinerdetailliercenBetrachtungderzitierendenAutorinnenund
Autoren—konntedurchausweitereinteressanteErkenntnissezurinternationalenRezeptionderHochschulfor-
schungmitSchweizerBeteiligungbringen.

Dieserkurze UberblickiiberdasFeldistselbstredendnichtabschliessend. DieHochschulforschungistein
breitesFeldmitunklarenGrenzen.Dievielenkleinen«PublikationsinselnrinderDarstellungdesNetzwerks,auf
dicinobenstehenderBeschreibungnichteingegangenwurde,unterstreichendies: Eskanndavonausgegangen
werden,dassessichhiermehrheitlichumForschendehandelt,dieinFeldernaktivsind,diederHochschulfor-
schungnahestehen,oderumForschende,diesichinnerhalbihresFeldsmitdemForschungsobjektHochschule
befassen.

7 WebofKnowledge, ZeitpunktderAnalyse:19.04.2021
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Abbildung 5
Zitationen der Publikationen im Web of Knowledge
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Bem. Anzahl Publikationen aus dem Web of Knowledge Subsample, die diesem Themenbereich zugeordnet sind (Mehrfachnen-
nungen mdglich).
Zitationen: Summe der Zitationen, die dem Themenbereich zugeordneten Publikationen erhalten haben

5. Ausblick: Zukunft der Hochschulforschung in der Schweiz

Die Analyseergebnisse zeigen, dass Hochschulforschung in der Schweiz thematisch sehr breit aufgestellt
ist, wobei aber aufgrund des kleinen geographischen Hochschulkontextes bereits Publikationen einzelner
Forschungsgruppen einen grossen Impact auf die Wahrnehmung der Hochschulforschung haben. Hinichtlich
der identifizierten Autorinnen und Autoren und der Art ihrer Publikationen ist festzustellen, dass Hochschul-
forschung in der Schweiz sowohl einen theoretisch und empirischen als auch einen praktischen Fokus hat und
dem entsprechend innerhalb des Kontinuums der von Teichler (1996, S. 443-447) definierten Forschenden-
typen, die zur Hochschulforschung beitragen, verortet werden konnen. Viele der Autorinnen und Autoren
haben lediglich eine Publikation im Sample verfasst. Das Forschungsfeld ist demnach gering konsolidiert und
institutionalisiert. Ausgehend von diesen Feststellungen folgt sowohl ein methodologischer als auch einen
forschungspolitischer Ausblick auf die Hochschulforschung in der Schweiz.

Anhand weiterfithrender Analysen wire es moglich, zusitzliche Autorinnen und Autoren sowie ihre Verbin-
dungen aufzudecken. So kénnte man das deduktive Vorgehen mit weiteren Zugingen triangulieren, z. B.
durch eine Erweiterung der Erfassung der Personen tiber die Publikationsanalyse hinaus. Hier kénnte z. B. auf
Teilnehmendenlisten an Fachtagungen, Abonnements von Newslettern, Mailinglisten oder die Zugehdorigkeit
zu — auch internationalen — einschligigen Fachgesellschaften oder auf eine Selbstdeklaration von Forschenden
tiber ihre Zugehorigkeit zur Hochschulforschung zuriickgegriffen werden, um eine méglichst breite Abdeckung
zu gewihren. Auch kénnten weiterfithrende bibliometrische Analysen angedacht werden, die zum Beispiel (Co-)
Zitationen in einem erweiterten Korpus beriicksichtigen, um auch Nachbarfelder der Hochschulforschung zu
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erfassen.DieErweiterungdesKorpuskénntebeispielsweiseiibereineAnalysederPublikationslistenderbereits
identifizierten Autorinnenund Autorenundderdarinvorhandenen Publikationsgefisse, dichiernochnicht
beriicksichtigtsind,geschehen.ZudemkénntemandiedeskriptivenErgebnisserelationalinBeziehungsetzen
zuentsprechenden Forschungsbedingungenund Vergleichscommunities—sowohlinnerhalbdes Forschungs-
feldsinder Schweizalsauch hinischtlich einesinternationalen Vergleichs. Dadurch kénnen die Leistungen
komperativbetrachtetwerden.

Der in diesem Beitrag angewendete Zugang zeigt bereits ein heterogenes Forschungsfeld. Erkenntnisse
durcheinenhierskizziertenbreiteren Zugangbéten die Méglichkeitzur Eruierungeineserweiterten Poten-
zialsdesForschungsfeldssowieder Sichtbarmachungvoninhaltichen Ankniipfungspunktenund Kooperati-
onsméglichkeiten. Zudemwiirdedadurchsichtbar,inwelchen (auch periphereren) Felderneine Verstetigung
erwartbar ist und wo Arbeitsteilung bzw. Schwerpunktsetzung sinnvoll wire. Auch konnte dadurch besser
identifiziertwerden,inwelchenFeldernderHochschulforschungNachwuchsfehlt—einewichtigeErkenntnis
auchbeziiglicheinerkiinftigstirkerenlnstitutionalisierung.

Neben diesen methodischen Uberlegungenzur Darstellung des Feldsgiltesaberauch, die Situation der
Institutionalisierungder HochschulforschunginderSchweizim Blickzubehalten. Esbedarfeinerstirkeren
InstitutionalisierungdesForschungsfeldsinderSchweiz. DasNetzwerk« REHES»widmetsichdieserProblem-
stellung.Eszieltdaraufab, «diePflegedeswissenschaftlichenAustauschsunddesAufbausvonKooperationen
inderSchweizzuférdernunddieSichtbarkeitderForschungzuHochschulenundWissenschaftinderSchweiz
zuerhdhen.» 8 Unteranderem fiihrt dieses Netzwerk die seit 2019 organisierten Jahrestagungen weiter und
arbeitetamAufbaueinesPublikationsgefisses.

Eswird,geradeauchimHinblickaufdieDefinitiondesForschungsfelds,auchdavonausgegangen,dassdie
indenletztenJahrenbeobachteteZunahmederMengeundBedeutungvonOrganisationseinheitenimBereich
derHochschul-und Qualititsentwicklungweitergehenwird. FiireininformiertesHandelnbenétigensolche
Stelleneinesolide Wissensbasis,dieinderHochschulforschung—sowohlinihremindiesemBeitragbeschrie-
benen breiten Verstindnis alsauch in der innerorganisationalen «institutional research» — begriindet liegen
kénnte.EinigederindiesemBeitragerwihntenForschendensindsowohlinderHochschulforschungalsauch
inder«institutionalresearch» titig. AuchwenndiesezweiFeldervieleUnterschiedeaufweisen, istesdenkbar,
dass eine Zunahme an «institutional research» auch zu einem Wachstum der Community der Hochschul-
forschungin der Schweiz beitragen kann. Fiir die kiinftige Erfassungals auch die Institutionalisierung des
Forschungsfeldsgiltes,diescEntwicklungzubeachten.
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La recherche sur I'enseignement supérieur en Suisse.
Autorats et sujets entre 2009 et 2018

Résumé
Larecherchesurl’enseignementsupérieur(highereducationresearch)estundomainerelativementjeune,avec
desliensétroitsetdesfrontitres peuclairesaveclesdisciplinesvoisines. Elle se définitdavantage parl’objet
delarecherchequepardesthéoriesetdesméthodescommunes. Lobjetdelarechercheestsouventfortement
influencéparlescirconstancesnationales. EnSuisseaussi,ledomainenepeutpas(encore)étredécriccomme
unedisciplinescientifiqueindépendante, carilya, parexemple, un manquedeformationinstitutionnalisée
desjeunesscientifiquesoudelicuxd’échangescientifique. Cetarticletentedeprésenter’étatdelarecherche
surl’enseignementsupérieurenSuissesurlabasedespublicationsdecontributricesetcontributeurssuisses,en
mettantl’accentsurlessujetsetco-autorats.

Mots-clés:Recherchesurl’enseignementsupérieur  ;Suisse ;autricesetauteurs ssujetsderecherche  ;réseaude
collaboration
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Varia

Ricerca sulla formazione superiore in Svizzera.
Autori e temi tra il 2009 e il 2018

Riassunto
Laricercanelcampodellaformazionesuperiore(highereducationresearch)érelativamentegiovaneepresenta
strettilegamieconfinisfumaticonledisciplineaffini. Essasidefinisceesicaratterizzaattraversoilsuooggetto
distudio piuttosto che per mezzo delle teorie e dei metodi condivisi. Tale oggetto, tuttavia, ¢ spesso forte-
mente influenzato dalle peculiarita nazionali. In Svizzera ¢ evidente che il settore non pud (ancora) essere
descrittocomeunadisciplinascientificaindipendente, poiché,adesempio,mancanounaformazioneistituzio-
nalizzataperigiovaniricercatorinelsettoreepiattaformeperladiscussionescientifica. Questoarticolocercadi
presentarelostatodellaricercasullaformazionesuperioreinSvizzeraattraversol’analisidellepubblicazionidi
autorisvizzeri,mettendol’accentosuitemiaffrontatiesullapresenzadico-autori.

Parolechiave: Ricercanelcampodellaformazionesuperiore;Svizzerasautori;temidiricerca;retedicollabo-
razione

Higher Education Research in Switzerland.
Authors and Topics from 2009 to 2018

Summary
Highereducationresearchisarelativelyyoungfieldwithcloseconnectionsandunclearboundariestoneigh-
bouringdisciplines.ltdefinesitselfratherthroughitsresearchobjectthanthroughsharedtheoriesandmethods.
Itsobject of research, however, is often strongly influenced by national circumstances. In Switzerland, itis
evident that the field cannot (yet) be described as an independent scientific discipline, since, for example,
thereisalackofinstitutionalisedtrainingforyoungscientistsorofplatformsformutualexchange. Thisarticle
attemptstopresentthestateothighereducationresearchinSwitzerlandthroughtheanalysisofpublicationsby
authorsfromSwitzerland.Inparticular, topicsandco-authorshipsareanalysed.

Keywords: HigherEducationResearch;Switzerland;authors;researchtopics;collaborationnetwork

Carole Probst,Dr.,wissenschaftlicheMitarbeiterinHochschulforschung

Forschungsgebiet: Hochschulforschung, Akademiker*innen und Absolvent*innen, Evaluationen, Wissen-
schaftsindikatoren,InstitutionalResearch

Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften ZHAW / Hochschulentwicklung, Gertrudstrasse 15,
CH-8401Winterthur

E-Mail: carole.probstschilter@zhaw.ch

Christian Wassmer,Dr.,wissenschaftlicherMitarbeiterHochschulforschung

Forschungsgebiet: Hochschulforschung, Hochschulsystem, Hochschulgovernance, (Ent-) Differenzierungspro-
zesse,Akademiker*innenundAbsolvent*innen,InstitutionalResearch

Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften ZHAW / Hochschulentwicklung, Gertrudstrasse 15,
CH-8401Winterthur

E-Mail: christian.wassmer@zhaw.ch

2021SZBW43(3) ,D0110.24452/sjer. 43.3.6
CaroleProbstundChristianWassmer 429


mailto:carole.probstschilter%40zhaw.ch?subject=
mailto:christian.wassmer%40zhaw.ch?subject=

