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Zusammenfassung In der Coaching-Literatur sind korperorientierte Interventionen
untervertreten oder haben nicht den Stellenwert, der ihnen zukommen konnte. Zu der
Frage, ob und in welchem Ausmal sich dies auch in der Coachingpraxis spiegelt,
fiihrten wir im Herbst 2020 eine Online-Umfrage durch. Insgesamt 242 Coaches
beantworteten 45 Fragen zu vier Themenkreisen korperorientierter Interventionen.
Die meisten der befragten Coaches setzen korperorientierte Interventionen ein, be-
trachten sie als zielfiihrend und sinnvoll fiir Coaching und wollen sie in Zukunft
gleich oft oder noch intensiver einzusetzen. Grofle Unterschiede sind festzustellen
hinsichtlich der Art der eingesetzten Interventionen. Korperhaltung und Mimik wird
von fast allen Coaches als Erkenntnisquelle genutzt. Die aktive Arbeit mit dem Kor-
per, z.B. in Form von Bewegungsiibungen, wird weniger oft eingesetzt. Das Thema
Korperorientierte Intervention im Coaching ist noch weitgehend unerforscht. Ebenso
entsteht der Eindruck, dass der Begriff , korperorientierte Intervention* im Coaching
noch sehr unterschiedlich gedeutet wird.
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Body-oriented interventions in coaching

Abstract In the coaching literature, body-oriented interventions are underrepre-
sented or do not have the importance they could have. To approach the question
whether and to what extent this situation is also reflected in coaching practice., we
conducted an online survey in the fall of 2020. A total of 242 coaches responded to
45 questions on the four themes of body-orientated interventions. The vast majority
of coaches surveyed use body-oriented interventions, they consider them purposeful
and useful for coaching, and they express the intention to use them as often or even
more intensively in the future. Large differences can be observed with regard to the
type of interventions used. Body posture and facial expressions are used by almost
all coaches as a source of insight. Active work with the body, e.g. in the form of
movement exercises, is used less often. The topic of body-oriented intervention in
coaching is still largely unexplored. Likewise, the impression arises that the term
“body-oriented intervention” in coaching is still interpreted very differently.

Keywords Coaching - Body-oriented interventions - Online survey

1 Einleitung

,»Wenn man den Korper grad zufillig dabeihat, dann kénnte man ihn ja auch grad nut-
zen.” So oder &dhnlich leitete Gunther Schmidt im Laufe seiner Coaching-Ausbildung
manchmal korperorientierte Interventionen ein. Die Art der Einleitung verweist, ne-
ben dem offensichtlichen Inhalt der Aussage, dass man den Korper eben auch im
Coaching nutzen kann, auf mindestens einen Subtext: auf eine gewisse Beildufigkeit
von korperorientierten Interventionen im Coaching. Korperorientierte Interventio-
nen stehen im Coaching nicht im Zentrum des Interesses, sondern kommen zum
Zuge, wenn es ,,grad so passt®. Auf der einen Seite ist dies erstaunlich, erlebt doch
der , Korper” in der Arbeitswelt eine wahre Renaissance. Immer mehr Unterneh-
men bieten, z. B. im Rahmen des Gesundheitsmanagements, Achtsamkeitstrainings,
Yoga, Entspannungsiibungen und weitere korperorientierte MaBnahmen an. Die Auf-
rechterhaltung der korperlichen Gesundheit ist nicht mehr nur Privatsache, sondern
strategische Aufgabe der Organisation geworden.

Von daher ist es unwahrscheinlich, dass Coaching von dieser Entwicklung nicht
betroffen sein sollte. Und tatsdchlich, gibt man den Begriff , korperorientiertes Coa-
ching® in Google ein, resultieren tiber 122.000 Eintrdge. In der Praxis scheint die
Korperorientierung im Coaching angekommen zu sein. Anders sieht es in der ein-
schligigen Literatur zum Coaching aus. Dort fiihrt der Korper ein Mauerbliimchen-
dasein. Zwar gibt es kaum ein Coaching-Lehrbuch, in dem nicht der Koérper als
Informations- und Erkenntnisquelle und/oder Resonanzraum dargestellt wird. Arti-
kel oder Werke, deren Gegenstand allein der Korper im Coaching ist, findet man
aber eher selten. Als Ausnahmen sind hier sicher die Artikel von Pesendorfer und
Pechtl (2018), Ryba (2019), Pullen (2016) oder das Buch zum Embodiment von
Storch et al. (2017) zu nennen. Woran es liegt, dass die theoretische Beschiftigung
mit der Praxis nicht Schritt halten kann, ist unklar. Ein Grund mag sein, dass die
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im deutschen Sprachraum am stérksten verbreiteten Ansitze des 10sungs- oder des
systemisch-losungsorientierten Coachings (Seiger und Kiinzli 2012; Hofmann und
Kiinzli 2021) den Korper zwar keineswegs negieren, aber stark auf die Sprache,
z.B. in Form von unterschiedlichen Fragetypen, fokussieren.

Doch was ist korperorientiertes Coaching? Eine einheitliche Definition scheint es
nicht zu geben, obwohl viele Coaches ,.korperorientiertes Coaching* anbieten. Auch
in der Korperpsychotherapie steht eine umfassende Definition noch aus. Betrachtet
man verschiedene Definitionen, sind hingegen Konvergenzen festzustellen.

So unterschiedlich die verschiedenen Definitionen und Beschreibungen korper-
orientierter Arbeit in der Psychotherapie und im Coaching auch sind, beinhalten
sie doch meistens die folgenden vier Komponenten: (1) Korper und Psyche bilden
eine untrennbare Einheit (Ryba 2019; Storch et al. 2017; Pullen 2016); (2) Ziel der
korperorientierenten Arbeit ist das Selbsterleben und der Zugang zum Unbewussten
(Ryba und Roth 2019; Geuter 2019); (3) es sind sehr verschiedene Zugéinge zur
Korperwahrnehmung und zum Korpererleben moglich (z.B. Geuter 2019; Schatz
2002); und (4) die korperorientierte Arbeit in Therapie und Coaching wird von der
rein manuellen Korperarbeit abgegrenzt (z. B. Geuter 2019; Schley 2015).

Was alle diese Autoren einstimmig betonen, ist die Einheit von Korper und Psyche
(Leib/Seele). Beide konnen als Zugang zum inneren Erleben genutzt werden. So
betonen z. B. Storch et al. (2017) fiir das Konzept des Embodiment (,, Verkdrperung*)
,.dass der Geist (also: Verstand, Denken, das kognitive System, die Psyche) mitsamt
seinem Organ, dem Gehirn, immer in Bezug zum gesamten Korper steht. Geist/
Gehirn und Korper wiederum sind in die restliche Umwelt eingebettet.*

Wie Geuter (2019) sieht auch Ryba (2019) die Zielsetzung korperorientierter In-
terventionen im Coaching im Zugang zum Unbewussten und in einem verinderten
Selbsterleben. Als besonders bedeutsam fiir ein nachhaltiges Coaching nennt sie die
Aspekte des willkiirlichen und des unwillkiirlichen Bewegungsausdrucks, der Kor-
perwahrnehmung und -kommunikation, der Korperarbeit und der Verdnderung von
Schemata. Eine differenziertere Betrachtung der Zielsetzung stammt aus der Psy-
chotherapie. Affektorientierte Schulen der Psychotherapie (z.B. Bioenergetik oder
Biodynamik) haben laut Geuter (2019) u.a. als Ziel, muskuldre Verspannungen zu
losen, welche den Zugang zum Innerpsychischen blockieren. So kdnnen verdringte
Gefiihle mobilisiert und zur Verarbeitung zuginglich gemacht werden. Wahrneh-
mungsorientierte Schulen (u.a. Konzentrative Bewegungstherapie oder Funktionelle
Entspannung) verfolgen das Ziel, dass ihre Klientinnen und Klienten sich korperlich
selbst erfahren, also eine Art korperorientierte Achtsamkeit entwickeln und damit ex-
perimentieren. Implizites Erleben, wenn auch teilweise schwer verbalisierbar, kann
so deutlich gemacht werden. Beziehungsorientierte Schulen wie z.B. Analytische
Korperpsychotherapie lassen innere Objektreprasentanzen korperlich (z.B. Rollen-
spiele, Korperausdruck) externalisieren, um korrigierende Erfahrungen zu erleben.
Zuletzt gibt es noch Bewegungsorientierte Schulen wie z.B. die Tanztherapie. Diese
versuchen, mittels des Ausdrucks inneren Erlebens in Bewegung den Kontakt zu
anderen und zu sich selbst zu verbessern (Ryba 2019).

Die Zuginge, Methoden und konkreten Techniken, mit denen gearbeitet wird,
konnen sehr unterschiedlich und vielfiltig sein. Unter korperorientierter Arbeit, die
das Selbsterleben und den Zugang zum Unbewussten unterstiitzen, zéhlt Ryba (2019)
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u.a. PMR, autogenes Training, Meditation, fokussierte Aufmerksamkeit oder auch
hypnotherapeutische Trance auf.

Wichtig erscheint uns, auf das Abgrenzungskriterium zwischen korperorientier-
ten Psychotherapien und korperorientiertem Coaching im Vergleich zur Ausfithrung
einer rein korperlichen Ausfiihrung einer Anleitung, wie dies z.B. in der Physio-
therapie praktiziert wird, hinzuweisen. Geuter (2019) betont, dass oft in der Kor-
perpsychotherapie die ,,Korperarbeit® oder ,,body work* als Abgrenzungsmerkmal
zu anderen, rein sprachbasierten Therapieformen gesehen werde. Diese Verwendung
des Begriffs wird von Geuter (2019) kritisiert, da der Korper lediglich den Zugang
zum Selbsterleben darstelle, welches aber ohne Kognition nicht erlebbar oder be-
schreibbar wire. Schley (2015) merkt aulerdem an, dass der Begriff ,,Korperarbeit*
dem Geschehen in der Therapie nicht gerecht werde, da auch mittels Korperarbeit
ein Dialog entstehe und nicht nur eine korperliche Ausfiihrung anhand einer Instruk-
tion eines/einer Therapeut/in. Ahnlich argumentiert Geuter (2019). Er versteht die
Arbeit mit dem Korper als Wechsel vom Sprechen alleine zu ,.einer Arbeitsweise,
die Bewegung, Atmung oder korperlichen Ausdruck einbezieht”. Beiden Autoren
ist wichtig, dass es sich bei der Korperarbeit um eine Erweiterung und Vertiefung
des therapeutischen Dialogs handle und nicht um einen per se neuen Zugang. Um
dem Rechnung zu tragen, sprechen wir in der vorliegenden Arbeit von korperori-
entiertem Coaching oder korperorientierter Arbeit im Coaching. Damit wollen wir
betonen, dass korperorientierte Arbeit als Unterstiitzung eines herkommlichen Coa-
chings eingesetzt wird.

Aus diesen Erwigungen haben wir versucht, eine moglichst generische Arbeits-
definition korperorientierter Interventionen im Coaching fiir die vorliegende Studie
abzuleiten, die von den vielen Schulen, Zugingen, Methoden und Techniken abstra-
hiert, das Feld aber trotzdem angemessen abdeckt. Die Arbeitsdefinition enthélt drei
der vier o.g. Komponenten. Die Annahme der Einheit von Koérper und Geist bzw.
Leib und Seele wurde weggelassen, da die Dualititshypothese (der Korper wirkt auf
den Geist und umgekehrt) nach wie vor oft verwendet wird und die Abgrenzung fiir
unsere Zwecke keine Rolle spielt:

Unter korperorientiertem Coaching werden in dieser Studie Methoden verstan-
den, welche den Korper verbal, visuell oder sensorisch in den Fokus der Auf-
merksamkeit der Coachees riicken, um innere Prozesse bewusst zu machen oder
auszulosen. Rein manuelle Techniken, wie z. B. kraniosacrale Therapie, klassi-
sche Massagen oder korperliche Betidtigungen wie Dehnungsiibungen zéhlen
wir hier nicht dazu, da dort nicht auf das Erleben und die Reflexion innerpsy-
chischer Prozesse, ausgelost durch die Korperiibung, fokussiert wird.

In der einschligigen Coaching-Literatur ist der Korper untervertreten oder hat
zumindest nicht den Stellenwert, der ihm zukommen konnte. Unklar bleibt, ob und
in welchem Ausmalf sich dieser Sachverhalt auch in der Coachingpraxis spiegelt.
Um uns dieser Frage anzunéhern, haben wir im Herbst 2020 eine Umfrage zu diesem
Thema durchgefiihrt. Die Resultate sollen einen ersten Einblick geben, ob und wie
Coaches den Korper in ihre Arbeit integrieren. Konkret lautete die Fragestellung:
Welche Arten von korperorientierten Methoden wenden Coaches an, wie héaufig und
in welcher Intensitdt kommen diese Methoden zum Einsatz und welche Bedeutung
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messen sie solchen Interventionen in ihrer gegenwértigen und zukiinftigen Coaching-
Praxis bei?

2 Methode

Stichprobe Die Umfrage wurde von 242 deutschsprachigen Coaches ausgefiillt,
welche durch den Berufsverband Supervision Organisationsberatung und Coaching
BSO und das IAP via E-Mail oder Newsletter verbreitet wurde. Im Schnitt (N=223)
waren die Teilnehmenden 53 (M=53,41, SD=7,89) Jahre alt, wobei die jiingste
30 und die ilteste Person 73 Jahre alt war. Teilgenommen haben 158 Frauen (71 %)
und 64 Minnern (29 %), 19 Personen machten keine Angaben, und eine Person
gab ,,Anderes® als Geschlecht an. Uber eine Habilitation verfiigen 1,2 %, 4,1 % iiber
eine Promotion, 56,2 % iiber einen Masterabschluss auf Universitits- oder Fachhoch-
schulstufe, 15,7 % iiber einen Bachelor auf Universitits-, oder Fachhochschulstufe,
15,7 % iiber einen Abschluss auf Bachelorstufe und 1,2 % iiber eine gymnasiale Ma-
tura, eine Fachmittelschul-/Handelsmittelschulabschluss. 3,7 % nannten einen ande-
ren Ausbildungsabschluss.

Coachingausbildung 151 (62 %) Teilnehmende absolvierten einen Master of Ad-
vanced Studies MAS oder wiesen eine vom bso anerkannte (bso 2019) Ausbildung
im Bereich Coaching, Supervision oder Organisationsentwicklung aus. Das am héu-
figsten genannte Ausbildungsinstitut war das IAP, andere oft genannte sind die
FHNW, die BFH, IBP Institut, Trigon, ZAK Basel oder das Institut fiir systemische
Impulse.

Arbeitspensum Coaching Das Arbeitspensum als Coach betrdgt zwischen 40 und
50% in Bezug auf 100 % Vollzeitpensum. Das Pensum der Mehrheit der Befragten
(53 %) liegt zwischen O und 40 %, ein Drittel aller Befragten arbeitet zwischen
10 und 30 % als Coach. Eine Minderheit (9,1 %) arbeitet zwischen 90 und 100 % in
ihrer Tatigkeit als Coaches.

Anzahl Jahre Erfahrung als Coach Der Durchschnitt der Coaching-Erfahrungen
betrigt knapp 13 Jahre M= 12,76, SD = 8,20), mit einem Minimum von einem Jahr
und einem Maximum von 40 Jahren Coaching. Bei gut der Hilfte (51,6 %) der
Befragten betréigt die Erfahrung zwischen einem und 10 Jahren.

Korperorientierte Weiterbildung 64 (26 %) der Coaches gaben an, eine korper-
orientierte Weiterbildung abgeschlossen zu haben. 160 (66 %) verneinten dies und
18 machten keine Angaben. Die Art der genannten Ausbildungen ist sehr vielfaltig
(Tab. 1).

Konstruktion des Erhebungsinstruments Das Instrument enthélt vier Frageblocke

zu unterschiedlichen Aspekten korperorientierter Arbeit (vgl. Tab. 1): die Art und die
Haufigkeit der eingesetzten Interventionen, die Art, wie diese Interventionen einge-
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Tab. 1 Korperorientierte Weiterbildungen

Korperorientierte Therapieformen/Beratungskonzepte
Ziircher Ressourcen Modell ZRM
Psychotherapieausbildung
Systemische Strukturaufstellungen
Biodynamische Psychotherapie
Psychodrama/Soziodrama
Logosynthese
Focusing
Hypnotherapie
Pferdegestiitztes Coaching
Embodiment
Mindfulness-Based Stress Reduction MBSR
Atemtherapie
Kunst-/Gestalttherapie
Etc

Bewegungsformen/therapien
Yoga/Yogaausbildung
Tai Chi/Qi Gong
Kampfkunst
Tanz/Tanztherapie
Sport
Feldenkrais
Progressive Muskelentspannung
Etc

Kombination mit manuellen Techniken
Shiatsu
Energetische Korperarbeit
Klopftechniken
Klangmassage
FuBreflexzonenmassage
Kinesiologie
Craniosacral Therapie
Etc

Verschiedenes
,.Diplomsportlehrer
Polarity Therapie
Budopsychologie
Etc

setzt werden, die Bedeutung, die Coaches korperorientierten Intervention zuweisen,
und die Absicht, solche Interventionen auch in Zukunft anzuwenden.

Im Zentrum des Interesses stand die Frage nach der Art und Hiufigkeit der ein-
gesetzten Interventionen. Eine Systematisierung korperorientierter Verfahren und
Techniken im Coaching existiert unseres Wissens nicht. Um der Vielfalt von prakti-
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Tab. 2 Zuordnung der Fragen zu den vier Aspekten korperorientierter Arbeit

Kategorie Frage Nr Prinzip Prozessziele
Anwendungen von 1.1,1.2 1. Wahrnehmen und Grundlage zur erlebnisorientierten
korperorientierten Spiiren Prozessarbeit
Methoden 1.3,14,1.5, 2. Gewabhrsein und Grundlage zur erlebnisorientierten
1.6 Gegenwart Prozessarbeit
1.7,1.8,19 3. Erkunden und Inneres Erleben aktivieren, sondie-
Entdecken ren
1.10 4. Aktivieren und Emotionales Erleben aktivieren
Ausdriicken und ausdriicken
1.11, 1.12, 5. Regulieren und Dysfunktionale/Dysregulierte
1.13,1.16 Modulieren Emotionen modulieren/regulieren
1.14 6. Zentrieren und Autoregulation
Erden
27. Beriihren und Ko-regulatorische therapeutische
Halten Tatigkeit
1.15 8. Inszenieren und Inneres Erleben aktivieren, sondie-
Interagieren ren
1.17, 1.18, 9. Verkorpern und Ubergreifend, wichtig zur Veridnde-
1.19 Handeln rung
1.20 10. Reorganisieren Ubergreifend, wichtig zur Veriinde-
und Transformieren rung
Art der Anwendung 2.1-2.4 Wie? Anleitung, Empfehlung, Selbstpra-
von xis wihrend Coachings
kérperorientierten 3.1-3.5 Wozu? Entspannungstechnik, Problem-
Methoden bewiltigung, Hilfestellung fiir
Coaches
Bedeutung korper- 4,5 Wichtigkeit und -
orientierter Metho- Nutzen
den
Anwendung in der 6 Wunsch nach Ein- -

Zukunft

satz in der Zukunft

Anmerkung:

2 Das Prinzip 7 Beriihren und Halten wurde nicht abgefragt, da es nicht als notwendiges Prinzip von
korperpsychotherapeutischer Arbeit deklariert wird (Rolef Ben-Shahar 2014)

zierten Verfahren und Techniken einigermaflen gerecht zu werden, orientierten wir
uns zur Konstruktion der Fragen zur Anwendung von korperorientierten Methoden
an den 10 tibergreifenden korpertherapeutischen Prinzipien von Geuter (2019; vgl.
Tab. 2). Diese beinhalten nach seinen eigenen Worten ,.eine Systematisierung eines
prozessorientierten therapeutischen Handelns, das die Korperpsychotherapie verfah-
rensspezifisch anzubieten hat“. Ob sie ein getreues Abbild aller korperorientierten
Verfahren darstellen, bezweifelt der Autor selbst. Dies diirfte bei der Vielfalt von
Verfahren auch kaum zu realisieren sein. Fiir unsere Zwecke erscheinen sie aber als
hinreichende Integration von sehr unterschiedlichen Verfahren. Fiir das 7. Prinzip
,.Beriihren und Halten* wurden keine Fragen formuliert, da es nicht als notwendiges
Prinzip korperorientierter Arbeit gilt (Rolef Ben Shahar 2014). Aus den restlichen
9 Prinzipien wurden eine bis max. vier Fragen abgeleitet, die das dahinterliegende
Prinzip abbilden. Bei den einzelnen Items handelt es sich um fiinfstufige Skalen mit
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zunehmenden Héufigkeiten (Beispiel-Item: Ich achte auf die Mimik meiner Coa-
chees; ,,1 =nie*, ,,2=manchmal®, ,,3 = 6fter”, ,,4=sehr oft” und ,,5=immer").

Die Fragen nach der Art, wie Coaches korperorientierte Interventionen einsetzen,
sollen einerseits Hinweise zur konkreten Umsetzung und andererseits zum ,,Wo-
zu“ resp. zum Verwendungszweck der verwendeten Intervention geben. Unter dem
Bedeutungsaspekt wird erhoben, welche Wichtigkeit Coaches korperorientierten In-
terventionen beimessen. Unter dem Zukunftsaspekt wird die Absicht der Coaches
erfragt, ob sie planen, korperorientierte Interventionen in Zukunft hdufiger, weniger
hiufig oder in gleichem Ausmall wie bisher einzusetzen.

Durchfiihrung der Umfrage Die Umfrage dauerte vom 31. August 2020 bis zum
27. Oktober 2020. Unterstiitzt wurde die Studie durch den Berufsverband fiir Coa-
ching, Supervision und Organisationsberatung (bso) sowie durch das Institut fiir
Angewandte Psychologie (IAP) und die Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wis-
senschaften (ZHAW). Sie gaben uns Riickmeldungen zur Umfrage und haben durch
Mailings ihre Mitglieder bzw. ehemalige Absolventen auf die Studie aufmerksam
gemacht.

Um ein gemeinsames Verstindnis von korperorientierten Interventionen herzu-
stellen, wurde den Coaches die in der Einleitung entwickelte Definition korperori-
entierter Interventionen gezeigt. Wichtig war uns erstens die Abgrenzung zu rein
manuellen Techniken und zweitens der Hinweis, dass es nicht nur um den sensori-
schen, sondern auch um den verbalen und visuellen Einbezug des Korpers geht.

Auswertungsmethoden Die Daten wurden deskriptiv mit SPSS 26 ausgewertet und
in Form von Héufigkeitstabellen dargestellt. Die von 1 bis 5 laufenden Ausprigun-
gen der einzelnen Fragen des ersten Aspektes suggerieren eine kontinuierliche Skala.
Die verbalen Anker verweisen aber auf nicht gleichabstindige Héufigkeiten, daher
wurde auf die Berechnung von Mittelwerten und Standardabweichungen verzichtet.
Um die Prignanz der Resultate zu erhohen, haben wir die Werte der Ausprigungen
,L,ofter, ,sehr oft” und ,,immer” in einer ersten, und ,,manchmal®, ,ofter”, ,,sehr
oft” und ,,immer* in einer weiteren Spalte addiert. Die Werte der ersten kumulier-
ten Spalte interpretieren wir so, dass die genannte Art der Intervention mit einer
gewissen Regelmifigkeit ausgefiihrt wird und mithin zum Standardrepertoire der
antwortenden Coaches gehort. Die zweite kumulierte Spalte erlaubt den Vergleich
mit den Coaches, die eine bestimmte Intervention gar nie ausfiihren.

Auf die Analyse moglicher Zusammenhinge von Stichprobenmerkmalen wie
Alter, Geschlecht, Anzahl Jahre Erfahrung als Coach und Beschiftigungsgrad als
Coach mit den Resultaten wurde aus zwei Griinden verzichtet. Einerseits wiirde die
Darstellung dieser Resultate den Rahmen dieses Artikels sprengen. Der wichtigere
Grund ist aber darin zu sehen, dass unsere Stichprobe kaum Reprisentativitit be-
anspruchen kann, die Einfliisse dieser Variablen meist recht klein sind und schon
leichte Verzerrungen der Stichprobe zu falschen Ergebnissen fiihren konnen.

Zur Ergénzung der quantitativen Fragen wurden den Coachees zwei offene Fra-
gen zu weiteren verwendeten Interventionsmethoden und zu den Zielen, die sie
mit korperorientierten Intervention verfolgen, gestellt. Die Antworten wurden nach
Mayring (2010) ausgewertet. Die Kategorienbildung geschah induktiv.

@ Springer



47

Korperorientierte Intervention im Coaching

(VA7) (0°‘re) (I'v) (S 40) r'zD L1y (6°90) uyoRApNZSND

2 9L1 2 SL 0l e 0¢ 101 <9 yor4aday apynfary ‘saayono) uaurul J1u 2g1n Y21 O [

(9°L8) (1'69) (S‘6) (8v0) (8v0) (§'80) 91D USPUNYIS S[YNJor) YT SAYILOT)

(414 evl €C 09 09 69 8¢ qurowr Yot asse[ s1odIQy sop Snzaqurg uap yomd 6|

(€6L) (S‘or) (5] (1'91) 610 (8°8¢) (861) uooimaq oyoedsiodigy]

61 86 9 6¢ €S 16 8 QUASI IYI AIS AM ‘SIAYOLO)) dUIdW d3edf YO §'[

(6°S6) (989) (6°L) (§'80) (Tz9) (€L (€¢) PHIM Yot ne oyoeidsiadioy]

p C€C 991 61 69 8L 99 8 QIUT o1M “S2aYOB0)) Uurow J3ards yoy /']
(¢'66) (£*96) (YY) (6'82) 'zn () (0

p OVC p PEC Pel 0L 0€ 9 0 §221/op0)) 42U SUNJPY.1adiQY] 21p fnv 21OV YOI 9°[
(0°s6) (6'1L) (1'¢0) (1'80) (£'00) (1'¢0) (V9]

0€c VLI 9¢ 89 0S 9¢ 6 $99UOL0)) JoUroW Jununy AP jne Ayoe Yoy ¢'|
(8°86) (r'26) 0'v9) L'Lo (9] ©wn 00

p 6€C p S€C SS1 L9 €l 4 0 $22YoD0)) A2UIAU NI 1P f1D 23YoD YOI $°[
(Lo (8°9¢) (€¢) W'L1) (r'on (6°¢) (1'80)

o ILI 268 8 (44 6¢ 8 89 uv $22YoD0) U1 ANf UISUNGNUATY 2112] YOI €'

L16) (869) (S'9D) (8v0) (§'80) (610 L) uowrgouIyEM YorpadIQy Yot oIS oM

e p 691 (4 09 69 €S L1 ‘$9910B0D) UIOW YOI eI} USUONUIAINU] YoBN 7'

(9°L8) ((A39)] (6°L) (8v0) (L'z0 (T'z9) Lon WI2SSOQIOA NZ SAAYILOY) Jop Sunuuyouwryemedioy]

clc Pel 6l 09 1S9 8L 9C QIP WIN ‘UB USPOYIDA/UANTUYIJ], SpUaM YT ']
(quazoid) (quazoid) (quazoid) (quazoid) (quazoid) (quazoid) (quazoid)
q NoNSynEH v MOSYNEH ney3yngy ney3yngy nexSyney ney3yney nexSyney

JIOM JIOM

eI NN QI[N Jowrwy 1JO IyoS SI194JO [ewyouRA QAN

(U SOUOBO)) USPUIM USUOTUIAISIU] USPOYISJA Jorrenuarioradioy Sunpuomuy Jop jeySyney pun 1y ¢ "qey,

pringer

AR



N. Lienhard, H. Kiinzli

48

uapunya2 232 yuurpy ‘Sunyppyiadioyy
S]211U UDUOTIOWLT A2AY] YONIPSNY YoUND
u2Ju21]y 212U Y1 2SSV] (212 WAISKS $2|PIZOS UMY

(T2 (8°ce) @n (8D (861 (t'8¢) (6'90) Suniypfiz younp susnpyaa US> S3p HSSTYuI)
2 SLI 2 C8 € Ie 8y €6 S9 UIUD2ZS dAYDAIIUL IISSHNIQUN ISYODUNZ CT ']
U[ONTWIIAA e[
. . . . . . . pun Sunprg ayoem ‘uedunqniodiQy] uoa Junpuomuy
@L®) LS (D] (692 (1°€0) (8°620) 1D 3Ip $30Yor0,) USUIAW oI [yayduo ‘ussnEmMaq
I1¢C 6¢1 81 <9 9¢ L 8¢C NZ 13SS9q $SAIS pun usuonowy ASLIIMYDSs W) 41|
. . . . . . . uauuQy uadiyniaqyuararngal Sipugisuadio
(L°68) (@6p) @9 (€70 (L00) (s‘ov) (‘6 USUONEM)ISSSONS UI Usuonows d1yI s1od1oy|
LIT 611 SI 129 0s 86 €C SQIYT QJ[TH W AS 1M ‘UUI[ SAOYOLOD) UIRIN €1°]
(L'6L) (€ch) (Sp) (61) (861) ('9¢) (861) e SUNIANNSAISUONOWIT INZ USUOTUSAINIU
€6l SOt 1T o 8y 88 8y -12d103] S[oNIW SA2YOLOD) dUTAW A1 YO ']
. . . . . . . U USUOTUIAIIU]
0°18) (6'Lp) (L'on (110 (1'91) (1°¢) (6°91) 9u230z0q13dI0Y YOI SpUIM SIAYDOLO)) JoUTSW
961 911 9C 58S 6¢ 08 84 uapIomydsag uayoIadioy ‘usy3urpagssons g 11°1
(quazoid) (quazoid) (quazoid) (quazoid) (quazoid) (quazoid) (yuazoid)
q NoNSynEH v MOSYNEH ney3yngy ney3yngy nexSyney ney3yney nex3yney
M M
QI NUINY QI NUINY Jouruy 1J0 1YaS SI19JO [euIyOURIA AN

(Sunzyesiiod) ¢ ‘'qer

pringer

Qs



49

Korperorientierte Intervention im Coaching

uo)[edS ULLIAININY USP UL SUOA dISYIQY 1oIp |,
uQ)edg uLLIDINUNY USP UT 9IAN A)SJoN) TaIp

L JOUIWI ¢, 1JO JYIS™ ¢, J10J0 , [EWYIUBW' USLIOFIILS] JOP S I[Ny o

,, JOWI “ 1JO IYas* ¢, 19)JQ USLI0SA)e I9p uonenuny ,

UISUNYLUUY

(1’18 'ov) 0°9) &Ly ((79) Ly (I‘om UOUIYOUNZIYeA JOJSOJA UOYOSTIOJOWINORe

961 41! 4! (44 8¢S 8 6¢ JOIYI UQSUNIOPURIOA ‘USUID] SAYIBOD) QUIN 07T

. . . . . . . UQIAISSI0JAI NZ I9PO/puUn UNuUI[NZqe

(1're) ((OF19) (Y] (191 (690 (1°¢®) @81 youonowy ueaneSau oA uspoyepy usUsS0zaqIadIOY

961 911 4! 6¢ S9 08 144 JIW OIS ‘U. SOYOBOYD) dUIOW NI YO "6

(§¢8) (L€9) (I'v) (8°LD (81¢) (81¢) 9°cD s10d10] SOIYI ZIESUIE JIUI USSUN[[AISIEPUIUAZS 10PO

LOT 0cl 01 194 LL LL €€ UQ[AIdSUQ[[0Y NZ SOAYILOD) SUIAW INUNULID YO] "§] "]

(898) (a9 (€9) (8v0) (110 9c9) ((ay] $S00UE07) JOUIOW SUNIOPIQJUSOINOSSY

01¢ 1€l 0c 09 15Y 6L 0¢ Nz UAPOYIIA MANUSLIOISAIQY dZINU YT “L1'[

. . . . . . . ue S99deo)) Iaurour

(€LL) (8ct) (T9) 691) (L0 (S€©) (I'10) uonengassong uoydsisoorsydoyoksd iz Surgoreos

L81 901 Cl 184 0S 18 16 wr YOo1 spuam UauONUaAINU] OEOMONOLHO&OM OI'1
(quazoid) (quazoid) (quazoid) (quazoid) (quazoid) (quazoid) (yuazoid)
q SYNEH « MSYnEH neySynEH neSyney yeySyneH MYSYNEH MYSYNEH

M M

eI NN eI NN Jowrwy 1JO IyaS SI19JO [ewyouRA QAN

(Sunzyesiiod) ¢ ‘'qer

pringer

Qs



50 N. Lienhard, H. Kiinzli

3 Resultate

Die Darstellung der Resultate folgt den vier Frageblocken ,,Anwendung korperorien-
tierte Interventionen®, ,,Art und Weise der Anwendung®, ,,Bedeutung, die Coaches
korperorientierten Interventionen beimessen und ,,Anwendung in der Zukunft“.
Zu beachten ist, dass sich die Prozentwerte immer auf die Gesamtanzahl der Teil-
nehmenden von N=242 beziehen und sich daher aufgrund fehlender Werte nicht
zwingend auf 100 % aufsummieren.

In Tab. 3 werden die Art und Héufigkeit der Anwendungen von korperorientierten
Interventionen dargestellt. Auffillig ist, dass die Hiufigkeiten iiber alle Fragen recht
stark streuen, praktisch keine Boden- oder Deckeneffekte festzustellen sind und dass
iiber alle Interventionen die grole Mehrheit, das heifit zwischen knapp 71 % und
fast 100 % der Coaches angibt, die genannten Interventionen zumindest manchmal
anzuwenden.

Betrachtet man die kumulierten Werte der Auspriagungen ,,6fter* bis ,,immer*,
dann bewegen sich die Werte in einem Bereich von 31,0 % bis 97,1 %. %. Bei prak-
tisch allen Coaches gehort das Achten auf die Mimik (97,1 %) und die Korperhaltung
(96,7 %) zum Standardrepertoire.

Tab. 4 Offene Antworten zur Art der verwendeten Intervention

Methoden zur Erkennung und Losung bei Stress/Angst
Korperiibungen in der Gruppe zur Stressregulation
Lokalisierung von Stresssymptomen im Korper
Viele Stressoren sind verkorpert und miissen direkt gelost werden
Anleitung Introvision (stressregulierende Intervention durch Desensibilisierung)
Atemiibungen bei Nervositit vor Vorstellungsgespréichen
Methode Yesolution
Klopfakupressur, Neurofeedback
Methoden zur Stdrkung von Ressourcen
Aufstellungen und andere um Ressourcen verfiigbar zu halten
Anker mittels Korperausdruck fiir ein selbststirkendes Motto
Methoden zur Sensibilisierung der Korperwahrnehmung/Achtsamkeit
Klangschalen um die Kérperwahrnehmung zu schulen und zur Unterstiitzung von Entspannung
Korperwahrnehmung zur Verstiarkung der Erfahrung der Coachees
Empfehlung von Bewegungskursen, welche die Korperwahrnehmung fordern

Wahrnehmungsaspekte der Coachees nutzen, deren Interpretation und Wirkung und Einfluss auf Hand-
lung/Nichthandlung

Emotionen der Coachees Korperregion/en zuordnen und diese fiir das Coaching nutzen
Focusing
Embodiment
Methoden mit Korperbewegung als innerer Zugang
Gemeinsamer Spaziergang als korperliche Bewegung in den Coaching Prozess einbauen
Pferdegestiitztes Arbeiten
Rollenspiele mit Bewegung
Zusammenhang zwischen Korper, Gedanken, Gefiihlen und Verhalten verstehen

Anmerkung: Basierend auf den Antworten von n= 31 Coaches

@ Springer



Korperorientierte Intervention im Coaching 51

Die Prozentwerte in der Ausprigung ,,nie* bewegen sich zwischen 0,0 und 28,0 %.
Die hochsten Prozentwerte in der Kategorie ,,nie* erreichen die Fragen zur Anleitung
von Atemiibungen (28 %), Ubung des Gefiihlsausdrucks iiber den Korper (26,9 %)
und der szenischen Reproduktion der Gefiihle iiber den Korper (26,9 %).

Die geringsten Werte findet man erwartungsgemall unter der Ausprigung ,,im-
mer*. Sie bewegen sich von 1,2 % fiir die Intervention Szenische Reproduktion iiber
die Emotion bis zu 64,0 % fiir das Achten auf die Mimik. Immer noch 55,4 % geben
an, immer auf die Korperhaltung zu achten.

In einer offenen Frage hatten die Coaches die Gelegenheit, anzugeben, welche In-
terventionen sie neben den im Fragebogen genannten sonst noch anwenden (Tab. 4).
Die offenen Antworten decken sich weitgehend mit den Interventionsarten der ge-
schlossenen Frage. Trotzdem sind noch neue Aspekte festzustellen, wie z.B. der
Einsatz von Tieren, Klang und die interdisziplindre Arbeit mit anderen Fachperso-
nen.

In Tab. 5 wird die Art und Weise, wie Coaches korperorientierte Interventionen
einsetzen und welche Ziele sie damit verfolgen, dargestellt. Integrieren Sie die Ubun-
gen in die Coachingsitzungen? Empfehlen Sie sie Thren Coachees zur Ausiibung ne-
ben dem Coaching? Wenden Sie kdrperorientierte Ubungen auch auf sich selbst an?
Genau die Hilfte (50,0 %) geben an, Korperarbeit im Coaching einzusetzen. Hier
zeigt sich ein Widerspruch zu den Resultaten in Tab. 3. Dieser Widerspruch wird in

Tab. 5 Art und Weise der Anwendung korperorientierter Interventionen

Zustimmung Keine Zustimmung

Haufigkeit Haufigkeit

(Prozent) (Prozent)
2.1 Ich nutze Korperarbeit bei meinen Coachees 121 112

(50,0) (46,3)
2.2 Ich praktiziere Korperarbeit/Korperiibungen wihrend 126 107
Coachings bei mir selbst (z.B. zur Selbstregulation, Uber- 52,1 (44,2)
tragung, etc.)
2.3 Ich leite korperbezogene Interventionen bei meinen 139 94
Coachees an (57.4) (38,8)
2.4 Ich empfehle meinen Coachees Korperiibungen 143 90

(59,1) (37,2)
2.5 Anderes 25 207

(10,3) (85,5)
3.1 Als Entspannungstechnik fiir meine Coachees 135 98

(55,8) (40,5)
3.2 Als konkrete Hilfe/Intervention zur Problembewilti- 171 62
gung oder Zielerreichung meiner Coachees (70,7) (25,6)
3.3 Als Hilfestellung wihrend den Coachingsitzungen fiir 103 130
mich personlich (42,6) (53,7)
3.4 In meinem Verstdndnis von Coaching gehort Korperar- 93 140
beit immer dazu (kein besonderes Ziel) (38,4) (57,9)
3.5 Anderes 19 213

(7.9) (88,0)

Anmerkung: N=242. Abweichungen sind auf fehlende Werte zuriickzufiihren
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52 N. Lienhard, H. Kiinzli

Tab. 6 Andere Ziele beim Einsatz des Korpers im Coaching

Wahrnehmung/Ressourcenforderung
‘Wahrnehmung eigener Korperhaltung und deren Ausdruck
Ressourcenforderung
Breitere Wahrnehmung
Selbstwertgefiihl stirken
Selbstwahrnehmung stiarken
Beobachter/grosseres Selbst etablieren
Entspannung/Stressreduktion/Selbstregulation
Selbstregulation durch bewusste Atmung
Stressregulation/reduktion
Sich selbst als Freund wahrnehmen
Entspannung, weniger Stresssymptome
Aufarbeitung Trauma/Musterdurchbrechung
In Debriefing bei traumatischen Ereignissen
Erweiterte Handlungsoption zur Musterdurchbrechung
Automatismen/komplexe Muster l6sen
Hilfestellung fiir Coaches
Mittel zur Zentrierung nach einem Coaching
Bewusstmachen der eigenen Haltung und Gefiihlssituation
Verianderungen Korperhaltung als Hinweis fiir Stimmungsverdnderung im Coaching

Anmerkung: Basierend auf den Antworten von n =29 Coaches.

Tab. 7 Wichtigkeit Einbezug Korper im Coaching

Nicht sehr Teils-teils Ja Ja, sehr Kumulierte
Haufigkeit Haufigkeit Hiufigkeit Haufigkeit Werte
(Prozent) (Prozent) (Prozent) (Prozent) Klare Zu-
stimmung ?
(Prozent)
4. Ich finde es wichtig, 9 45 68 108 176
den Korper im Coaching 3.7 (18,6) (28,1) (44,6) (72,7)
miteinzubeziehen
5. Erleben Sie Korper- 7 51 82 82 164
arbeit im Coaching als (2,9) (21,1) (33,9) (33,9) (67.,8)

zielfiithrend und/oder
gewinnbringend?

Anmerkung:
4 Kumulation der Kategorien ,,ja“ und ,,ja, sehr*

der Diskussion thematisiert. Mehr als die Hailfte (52,1 %) praktizieren Korperarbeit

wihrend des Coachings auch bei sich selbst.

In einer offenen Frage konnten die Coaches angeben, welche weiteren Ziele sie
mit korperorientierten Interventionen verfolgen (Tab. 6). Unter ,,Anderes* wurden
u.a. als Ziele des Einsatzes von korperorientierten Interventionen die ,,Selbstzen-
trierung der Coaches nach einer Sitzung®, das ,,Entwickeln neuer Moglichkeiten im
inneren System und in der Interaktion“ sowie eine ,,breitere Wahrnehmung* genannt.
Auch wurde es von einer Person als ,,Alternative zum kognitiven Weg* aufgefiihrt.
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Abb. 1 Einsatz kérperorien- Ich méchte Kérperarbeit im Coaching in Zukunft ...
tierter Interventionen in der

Zukunft. Anmerkung: Basierend A0

auf den Antworten von n =227 120 117
Coaches
100
; 79
‘s 80
-
=
5 60
i)
I
40 30
1 -
o —

... gar nicht ... gleich viel ... mehr einsetzen ... viel mehr keine Angaben
(mehr) einsetzen  einsetzen einsetzen

In Tab. 7 sind die Antworten zur Wichtigkeit und Bedeutung von korperorientier-
ten Interventionen dargestellt. Eine Mehrheit von fast 73 % der Coaches finden es
wichtig oder sehr wichtig, den Korper im Coaching miteinzubeziehen. 18 % finden
es ,.teils-teils* wichtig und knapp 4 % ,,nicht sehr wichtig®. Ebenfalls eine Mehr-
heit von 68 % empfinden korperorientierte Interventionen als gewinnbringend und/
oder zielfithrend oder sehr gewinnbringend und/oder zielfithrend. 21 % geben an, es
Hteils-teils* als gewinnbringend zu empfinden, und 3 % ,,nicht sehr*.

In Abb. 1 werden die Resultate auf die Frage, inwiefern die befragten Coaches
korperorientierte Intervention auch in Zukunft einsetzen wollen, gezeigt. Keiner der
Befragten Coaches mochte korperorientierte Arbeit in Zukunft weniger nutzen, fast
50% mochten sie gleich oft anwenden und 45 % beabsichtigen, solche Methoden
vermehrt einzusetzen.

4 Diskussion

Ziel der Untersuchung war es, einen Einblick zu erhalten, ob, welche Arten und in
welcher Intensitdt Coaches korperorientierte Interventionen im Coaching einsetzen,
wie ihre Haltung dazu ist und inwiefern sie beabsichtigen, solche Interventionen in
Zukunft einzusetzen.

Die Resultate sind recht deutlich. Jeweils mehr als die Hilfte der befragten Coa-
ches empfiehlt korperorientierte Interventionen, nutzt und leitet sie innerhalb des
Coachings an und betrachtet sie als gewinnbringend und zielfiihrend. Eine sehr gro-
Be Mehrheit beabsichtigt, solche Interventionen in Zukunft mindestens gleich oft
oder sogar noch ofter einzusetzen. Und, dies ist aus unserer Sicht bemerkenswert,
ebenfalls mehr als die Hilfte der Coaches wendet korperorientierte Interventionen
wihrend des Coachings auch auf sich selbst an. Wiederum eine eindeutige Mehrheit
von Coaches setzt ein breites Spektrum von koperorientierten Interventionen ein.
Nur eine Minderheit der Coaches tut dies praktisch nicht. In Abhingigkeit zur Inter-
vention nutzen mehr als 70 % bis hin zu fast 100 % der Coaches in irgendeiner Form
die Arbeit mit dem Korper, um ihre Coachings zu unterstiitzen. Betrdchtliche Unter-
schiede sind hingegen in der Haufigkeit der Anwendung unterschiedlicher Arten von
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54 N. Lienhard, H. Kiinzli

Interventionen festzustellen. Einige wenden solche Interventionen nur gelegentlich,
andere wiederum sehr oft an.

Auf der Basis der vorliegenden Resultate kommen wir zu dem Schluss, dass die
Aussage von Ryba (2019) und Pullen (2016), Korperressourcen wiirden nicht oft
berticksichtigt resp. spielten nur eine kleine Rolle, zwar auf die einschldgige Li-
teratur zutreffen mag, fiir die Praxis aber nicht bestitigt werden kann und daher
differenziert werden muss. Coaches setzen hiufig korperorientierte Methoden ein,
sie unterscheiden sich aber in der Art der Interventionen und der Hiaufigkeit der
Anwendung. Fast alle Coaches achten auf Korperhaltung und Mimik, immer noch
sehr grole Mehrheiten (>90 %) achten auf die Atmung, spiegeln die Korpersprache
und nutzen die Koérperwahrnehmung ihrer Coachees zur Interventionsreflexion. In-
terventionen hingegen, die einen aktiveren und intensiveren Einbezug des Korpers
voraussetzen, werden nicht mehr so breit, aber immer noch recht hiufig eingesetzt.
Anstatt von einer Nichtberiicksichtigung des Korpers zu sprechen, mochten wir hier
vorschlagen, von unterschiedlichen Ebenen der Integration des Korpers in den Coa-
ching-Dialog zu sprechen. Der Korper, z. B. die Mimik oder die Korperhaltung, wird
vom Coach als Erkenntnisquelle genutzt, und die Erkenntnisse werden wieder in den
Dialog eingebracht.

Interventionen, die einen spezifischeren Einsatz des Korpers und vermutlich auch
mehr Wissen, z.B. bei Ubungen zur Stress- oder Emotionsregulation, voraussetzen,
werden etwas weniger eingesetzt. Warum dies so ist, dariiber konnen wir nur speku-
lieren. ODb es sich die Coaches nicht zutrauen, weil die Kompetenz nicht vorhanden
ist, ob sie es fiir nicht angemessen und/oder fiir den anwesenden Coachee nicht fiir
zielfiihrend halten, ist unklar. Vielleicht entscheiden sie aber aufgrund der Intuition
oder aufgrund einer gemeinsamen Entscheidung mit ihren Coachees, korperorien-
tierte Interventionen einzusetzen oder darauf zu verzichten. Fiir diese Annahme
spricht, dass ,,nur* 38 % der Coaches angaben, dass korperorientierte Arbeit immer
in ein Coaching gehort. Wobei hier anzumerken ist, dass diese Zahl auch noch an-
ders interpretiert werden kann. Es ist sehr gut moglich, dass Coaches eine andere
Definition von korperorientierten Interventionen haben als die Autor/innen und z.B.
die Nutzung des Korpers rein als Erkenntnis- und Reflexionsquelle noch nicht als
korperorientierte Intervention gedeutet wird, wie es die Autor/innen tun.

In die gleiche Richtung geht die Feststellung eines Widerspruchs zwischen den
Antwortverteilungen zu den Fragen, ob korperorientierte Interventionen generell
genutzt, empfohlen und angeleitet werden, und denjenigen nach den konkreten An-
wendungen solcher Interventionen. Diese hitten nach Ansicht der Autor/innen mehr
oder minder deckungsgleich sein sollen, sie sind es aber bei weitem nicht. Die
Zustimmungsraten zur Frage, ob die Coaches korperorientierte Interventionen an-
leiten, betrdgt 57 %. Die Angaben der Coaches, ob sie eine bestimmte Intervention
manchmal oder hiufiger ausfiihren, liegen zwischen 71 und fast 100 %. Auch hier
erkldren wir uns den Unterschied mit den unterschiedlichen, evtl. sehr individuellen
Definitionen der antwortenden Coaches und der von uns hinterlegten Definition kor-
perorientierter Interventionen, aufgrund derer wir die konkreten Fragen gestalteten.
Diese wurde zwar offengelegt; ob man sich bei der Beantwortung der Fragen aber
noch darin erinnern konnte, ist zu bezweifeln. In diesem Antwortverhalten spiegelt
sich vermutlich nicht nur eine unterschiedliche Sichtweise der Antwortenden und
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der Autor/innen dieses Beitrags, sondern auch ein generell sehr unterschiedliches
Verstiandnis des Begriffs ,,korperorientierte Intervention®.

Methodenkritik Obwohl die Stichprobe hinsichtlich der Anzahl der Teilnehmen-
den, den Erfahrungsjahren als Coach, dem Beschiftigungsgrad und der Ausbildung
anderen Coachingumfragen entspricht (Gross 2012; Rauen 2020), Kennwerte zur
Grundgesamtheit aber fehlen, ist es unklar, ob die Resultate fiir die DACH-Region
— o der auch nur fiir die deutschsprachige Schweiz — reprisentativ sind. Dagegen
sprechen das durchschnittliche Alter der Coaches (dieses ist mit 53 Jahren ein wenig
hoher als in vergleichbaren Umfragen) und die Tatsache, dass weibliche Coaches
mit 71 % im Vergleich zu anderen Coachingerhebungen (Jonassen et al. 2009; Seiger
und Kiinzli 2011, 2012; Hofmann und Kiinzli 2021; Rauen 2020) iibervertreten sind.
Ubervertreten sind auch Absolvent/innen des Instituts fiir Angewandte Psychologie
IAP. Immerhin ein gutes Viertel der Stichprobe hat irgendeine Form einer korper-
orientierten Ausbildung absolviert. Ob dies die tatsdchlichen Verhiltnisse in der
Grundgesamtheit spiegelt oder ob es sich um eine den korperorientierten Interven-
tionen zu- oder allenfalls abgeneigte Stichprobe handelt, kann hier nicht beantwortet
werden, da uns hierzu keine Vergleichsdaten bekannt sind.

Zukiinftige Forschung Die Umfrage gewihrt einen ersten Blick in den Stand der
Dinge korperorientierter Interventionen im Coaching. Von einem systematischen
Wissen dariiber, ob, wann und wie diese Interventionen eingesetzt werden sollen,
sind wir aber noch weit entfernt. Insbesondere wissen wir wenig bis nichts:

e iiber den angemessenen Einsatz von korperorientierten Interventionen im Coa-
ching. Ist deren Einsatz einfach ,,Geschmackssache®, individuelle Vorliebe, oder
gibt es klare Indikationen,

e iiber die Wirkung von korperorientierten Methoden im Coaching. Gibt es Inter-
ventionen der Wahl? Sind Coachings, in denen korperorientierte Interventionen
eingesetzt werden, im Vergleich zu stark sprachbasierten Vorgehensweisen iiber-
legen, unterlegen oder gleichwertig? Oder gilt auch hier eine Form des Dodo-
Verdikts, dass das Vorgehen keine Rolle spielt, solange ein in sich kohérentes Set
von Regeln, wie z. B. allgemeine Wirkfaktoren, angemessen angewendet wird,

e iiber die tatsdchliche Verbreitung von korperorientierten Interventionen in der
Coaching-Praxis. Sind die aus Sicht der Autor/innen iiberraschend hohe Werte
der Verbreitung korperorientierter Interventionen im Coaching tatsichlich repri-
sentativ,

e dariiber, inwiefern Coach-Merkmale, wie z. B. Alter, Geschlecht oder Erfahrungs-
jahre, die Priferenzen in Hinsicht auf korperorientierte Interventionen beeinflus-
sen,

e dariiber, welche Inhalte, welche Kompetenzen in Hinsicht auf den Koérper min-
destens zu fordern sind fiir eine Coaching-Ausbildung resp. fiir eine Vertiefung in
korperorientiertem Coaching,

e dariiber, welche Ausbildungsinstitute in welchem Ausmalf} schon heute korperori-
entierte Methoden vermitteln.
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Ausblick Vertraut man den Daten, dann ist Korperarbeit im Coaching schon recht
gut verankert und wird in Zukunft noch an Bedeutung gewinnen. Klare Mehrheiten
beschreiben die Korperarbeit als wichtig, erleben sie als zielfiihrend, und 45 % der
Befragten wollen in Zukunft sogar vermehrt Korperarbeit einsetzen. Dies ist, um hier
eine subjektive Wertung zu wagen, aus Sicht der Autor/innen durchaus erfreulich,
da wir beide korperorientierten Methoden positiv gegeniiberstehen. Den Artikel mit
dieser leicht rosa gefirbten Aussage zu schlielen, wire aber ein wenig naiv.

Die Coaching-Landschaft entwickelt sich sehr dynamisch. Wenn man sich vor
Augen hilt, wie schnell sich allein der Begriff entwickelte, in welchen Zeitab-
stinden neue Angebote aus dem Boden schielen, dann darf man vermuten, dass
sich korperorientierte Angebote, sofern der Markt vorhanden ist, im Coaching sehr
schnell (weiter-) entwickeln werden. Diese Entwicklung beinhaltet aber auch Ge-
fahren. Es gibt keine Interventionen ohne Risiken und Nebenwirkungen; was wirkt,
kann auch schaden, und der ,,normale* Coach hat keine medizinische Ausbildung
und ist kein Experte fiir den Korper. Einfach zu fordern, vermehrt korperorientierte
Methoden einzusetzen, weil dies aus einer naiven Position ,,ganzheitlicher wire,
ist sicher nicht vertretbar. Hier sind die Verbinde und die Ausbildungsinstitute ge-
fordert, Richtlinien zu erlassen und Weiterbildungsinhalte zu entwickeln, die der
Tatsache Rechnung tragen, dass potenzielle und praktizierende Coaches in der Re-
gel iiber wenig oder gar kein professionelles Vorwissen in Hinsicht auf den Korper
verfiigen. Wie weiter oben schon angesprochen, geht es nicht um die Frage, ob
korperorientierte Intervention eingesetzt werden (sollen), sondern viel mehr um das
,»Wann*, das ,,Wie“ und die Ebene, auf der der Korper in die Arbeit integriert wer-
den soll. Von der Wahrnehmung und Riickspiegelung der Korperhaltung tiber sanfte
Entspannungsiibungen bis hin zu Methoden, die starke Kontrollaufgabe auf Seiten
der Coachees voraussetzen, ist es ein weiter Weg. Wie in der Medizin sollte auch im
Coaching der Grundsatz ,,Primum non nocere®, man solle vor allem nicht schaden,
gelten, was voraussetzt, dass Coaches zu jeder Zeit im Prozess wissen sollten was
sie tun.
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