Michaela Albl-Mikasa, Tiibingen / Winterthur

Das integrative Potenzial des
kognitiv-konstruktivistischen Forschungsparadigmas
fiir die Translationswissenschaft

1. Einleitung

Festschriftbeitrége sollten naturgemal im Sinne des zu Ehrenden sein. Im Fall von
Lew Zybatow fillt es mir leicht, in seinem Sinne zu argumentieren, da er sich fiir
eine Herangehensweise an die Translation als Untersuchungsgegenstand ausspricht,
die meinen kognitiv-linguistischen Interessen entgegenkommt.
Kernfragen der wissenschaftlichen Arbeiten Lew Zybatows beziehen sich zum
einen darauf, ob es eine einzige Translationstheorie oder unterschiedliche Transla-
tionstheorien geben sollte:
Im Gegensatz zu dem oberfldchlich integrativen Anspruch der Allgemeinen Trans-
lationstheorie, alle Arten des Ubersetzens und Dolmetschens in einer (Skopos-)
Theorie erfassen zu wollen, bin ich der Meinung, dass sich dieser Anspruch nur auf
die Disziplin Translationswissenschaft als Ganzes beziehen kann, nicht aber auf die
Translationstheorie(n), da es sich bei den drei unterschiedlichen Arten der Translation
(Dolmetschen, Sachtext- und Fiktivtextiibersetzen) um unterschiedliche geistige
Operationen handelt, die sich unterschiedlicher Strategien bedienen, zu unterschied-
lichen Arten von Texten fiihren und entsprechend unterschiedliche wissenschaftliche
Modelle/Zugritfe erforderlich machen. (Zybatow 2004, 304)
. Translationstheorie oder Translationstheorien — das ist die Frage™ hie folgerichtig
der translationswissenschaftliche Workshop, zu dem er 2008 nach Innsbruck einlud.
Im Zusammenhang mit dieser Fragestellung steht ein weiteres Hauptanliegen seiner
Arbeit, ndmlich ,,die professionelle Translation in ihrer ganzen Komplexitit, mit
allen mit ihr zusammenhingenden Fragen (Zybatow 2006, 153) zu erfassen und
dabei den sprachlichen Bezug der Translation nicht aus den Augen zu verlieren.
Zybatow moniert den ausgrenzenden Fokus funktionaler, kulturell orientierter
Translationskonzepte auf den Zweck/Skopos sowie kommunikationstheoretischer,
prozessorientierter Ansdtze auf die Prozesse, da in beiden ,,die AT-ZT-Beziehung
weitgehend ausgeblendet bleibt“ (Zybatow 2006, 158). Er spricht sich fiir die
Verwendung von Modellen aus, die den Parameter ,Sprache‘ bzw. ,,Fragen des
Sprachbezugs an der Schnittstelle von Weltwissen und Sprachwissen (2006, 163)
mitberiicksichtigen, da es sich nun mal bei der Translation um ,.eine besonders
komplexe Form der Sprachverwendung™ (2006, 162) handelt. Er reiht sich damit
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unter die Translationswissenschaftler ein, die House als Anhénger einer integrativen
Sicht bezeichnet:
Fiir Anhénger dieser integrativen Sicht von Sprache und Kultur (siehe z. B. Koller
2004; Hatim / Mason 1997; House 1997; Gerzymisch-Arbogast / Mudersbach 1998;
Steiner 1998) ist und bleibt Translation in ihrem Kern [...] stets ein vorrangig
linguistisches Verfahren. (House 2009, 196)
Allerdings vertritt Zybatow (2006, 159) keinen traditionell linguistischen oder (im
linguistischen Sinne) pragmatischen Ansatz, sondern hilt die Methoden der
Psycholinguistik fiir besonders hilfreich fiir die Translationswissenschaft, die fiir
ihn ,ihrem Gegenstand nach zu den Geisteswissenschaften, ihren Methoden nach
zu den empirischen Wissenschaften [gehort]“ (2006, 154).
Diese psycholinguistische Ausrichtung zeigt sich auch in den Fragen, die die Trans-
lationswissenschaft seiner Ansicht nach anzugehen hat: Fragen zum Ablauf von
Ausgangstextverstehen, AS-ZS-Transfer und Zieltextproduktion (2006, 166) oder
zum ,,Zusammenhang zwischen Sprache, Translation und Kultur“ (2004, 296),
wobei ein ,,konsequente[r] Bezug zu der empirischen Realitdt der Translation®
(2004, 296) herzustellen ist. Im Ubrigen verweist Zybatow im Sinne einer Uber-
windung der kiinstlichen Trennung von einerseits funktionaler, kulturell orientierter
und andererseits linguistisch orientierter Translationswissenschaft darauf, dass die
translatorischen Abldufe im Sinne kognitiver Vorginge auf der einen Seite und der
dabei verfolgte Zweck auf der anderen als ,,zwei Seiten einer Medaille [...] beide
von der Translationswissenschaft behandelt werden miissen® (2004, 303).
Einen solchen integrativen Ansatz bietet, mit Hilfe eines mittlerweile sehr fundier-
ten methodologischen Inventars und im Rahmen einer entsprechend fundierten
Theorienbildung, die von Zybatow in Betracht gezogene Interdisziplin der Psycho-
linguistik. Thre Stirke liegt vor allem darin, dass sie iiber das kognitiv-konstrukti-
vistische Forschungsparadigma eine Einbindung der unterschiedlichen kognitiven
wie kommunikativ-interaktionalen Komponenten (Sprache — Kognition — Kultur/
Situation) ermdglicht. Es liegt deshalb nahe, in meinem nachfolgenden Beitrag die
zentrale Bedeutung dieses Ansatzes fiir die Translation zu skizzieren, sein Erkla-
rungspotential zu illustrieren und deutlich zu machen, warum er nicht nur integraler
Bestandteil jeder (einzelnen) Translationstheorie sein sollte, sondern eine gemein-
same Basis fiir eine einheitliche Translationstheorie bietet.

2. Der Konstruktivismus

Die Denkschule des Konstruktivismus nahm ihren Anfang in einem 1970 verfassten
Forschungsbericht mit dem Titel Biology of Cognition des chilenischen Biologen
Humberto R. Maturana, in dem der Prozess des Erkennens aus biologischer
Perspektive betrachtet wird. Vorausgegangen war 1959 ein Forschungsbericht von
Jerry Lettvin, Humberto Maturana, Warren McCulloch und Walter Pitts am
Massachusetts Institute of Technology mit dem Titel ,,What the frog's eye tells the
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frog's brain“. Emnst von Glasersfeld (2005, 20) fasst den dort beschriebenen
Versuch wie folgt zusammen:

In einem der Experimente, das die Forscher machten, setzten sie den Frosch vor einen

Bildschirm, auf den sie die Sorte Landschaft projizierten, an die Frosche gewohnt

sind: Sumpfboden, Moos und Gréser. Wenn sie dann einen kleinen, schwarzen Fleck

in diese Landschaft projizierten und ruckhaft bewegten, dann sah der Frosch jedes

Mal ein Insekt und schnappte danach. Dieses Experiment machte auBerordentlich

deutlich, dass die Wirklichkeit des Frosches aus Signalen seines Nervensystems

besteht, nicht etwas aus Dingen, wie sie in der Welt ,,an sich® jenseits der Sensoren

existieren mogen. Die Realitdt jenseits der Sensoren ist dem Frosch unzugénglich.

Doch seine Methode, Nahrung zu finden, hat sich im Lauf der Generationen gut

genug bewihrt, um das Uberleben der Frosche zu sichern.
Aus diesem Versuch geht hervor, dass Wahrnehmung aus biologischer Sicht grund-
sdtzlich im lebenden System verankert ist. Sie ist einerseits abhéngig von der biolo-
gischen Konstitution und andererseits von der sozialen Einbettung. Jeder Akt des
Erkennens, jede Vorstellung von Wirklichkeit beruht notwendigerweise auf den
Konstruktionen eines Beobachters bzw. des erkennenden Subjekts. Aus biologi-
scher Sicht hat das menschliche Gehirn keinen direkten Kontakt zur Umwelt. Aus
dem Strom extern gelieferter Reize produziert es {iber fortwahrende neuronale Akti-
vitdten permanent Impulskombinationen und interne Korrelationen von Empfin-
dungen und damit intern einen Reichtum an Wahrnehmungen, der als nuancen-
reiche externe Welt erfahren wird. Das Nervensystem ist dabei so angelegt, dass
Stabilitdten erzeugt und Invarianzen errechnet werden, so dass die Welt in Form
vermeintlich konstanter Modelle konstruiert und aufgefasst wird. Ein Objekt ist vor
diesem Hintergrund lediglich die Annahme einer bestimmten Struktur in einem
gewissen Verhiltnis zu anderen Objekten. Zu dieser biologischen Voraussetzung
tritt das Soziale hinzu: die Wirklichkeit wird gesellschaftlich konstruiert {iber das
Gebundensein des Menschen an Gruppen und Geschichte, Orte und Traditionen.
Die Kombination aus biologischen Vorgaben und sozialen Pragungen fiihrt zur
Konstruktion von Kausalverbindungen und Korrelationen, in Wissenschaft und
Technik werden daraus Ursache-Wirkungs-Relationen abgeleitet. Auf diese Weise
werden RegelméaBigkeiten und Ordnungen ermoglicht, mit denen Menschen in ihrer
Erfahrungswelt zurechtkommen, ihr praktisches Leben gestalten, verldssliche Plane
fiir die Zukunft schmieden und Entscheidungen treffen konnen (vgl. Poérksen / von
Foerster 2002/2008, Porksen / von Glasersfeld 2002/2008).
Der Konstruktivismus leugnet die Existenz einer Aulenwelt nicht, er hélt lediglich
fest, dass sie nicht voraussetzungsfrei erkannt werden kann. Es handelt sich deshalb
um eine Position zwischen dem naiven Realismus mit seinem Glauben an eine
beobachterunabhédngige Existenz und Erfahrbarkeit von Objekten und dem So-
lipsismus oder Subjektivismus, der alles als reines Produkt des eigenen Geistes
abtut (vgl. Pérksen 2002/2008, 12). In jedem Fall ist es eine Abkehr von der stark
realistisch ausgerichteten, rationalistisch-objektivistischen westlichen Tradition.
Mit der Annahme von der Unmdglichkeit absoluter Wahrheitserkenntnis und der
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Relativitdt der Wirklichkeit sowie der eigenen Konstruktionen wendet sich diese
Denkweise gegen jede Art von Dogmatismus und ist grundsitzlich allen Theorien
und Modellen gegeniiber als Moglichkeit offen. Aufgrund ihrer biologischen
Waurzeln wird Erkenntnistheorie von einer rein philosophischen zu einer empirisch-
naturwissenschaflichen Disziplin.

Die urspriingliche, stark biologisch verwurzelte Sichtweise ist nur eine, frithe
Herangehensweise an den konstruktivistischen Grundgedanken. Bereits in den
frithen 70er-Jahren wurden unabhingig voneinander vergleichbare, aber weniger
biologisch ausgerichtete theoretische Ansétze in den unterschiedlichsten Diszipli-
nen erarbeitet. Allen gemeinsam war die zentrale Thematisierung des Beobachters.
Dies gilt entsprechend nicht nur fiir die Biologen Humberto Maturana und
Francisco Varela, sondern ebenso fiir den Physiker und Kybernetiker Heinz von
Foerster oder den Psychologen und Paddagogen Ernst von Glasersfeld, der 1974 den
Begriff des ,Radikalen Konstruktivismus® prigte. Unter dem gemeinsamen Etikett
,Konstruktivismus* wurden die Ansétze insbesondere durch den Psychologen und
Familientherapeuten Paul Watzlawick sowie durch den Kommunikationswissen-
schaftler Siegfried J. Schmidt bekannt (vgl. Pérksen 2002/2008). Zu den Urvitern
des Konstruktivismus gehoren auBerdem der Hirnforscher Gerhard Roth und der
Psychologe und Familientherapeut Helm Stierlin (vgl. Pérksen 2002/2008). Die
Frage nach dem Beobachter gilt mittlerweile als Jahrhundertfrage. Sie findet sich
iiberall wieder: in Quantenphysik, Systemtheorie, Sozialpsychologie, Wissens-
soziologie, Philosophie und Kognitionswissenschaft und sie ist aus den erkenntnis-
theoretischen, interdisziplindren Debatten unter Kybernetikern, Biologen, Psycho-
logen und Kommunikationsforschern nicht wegzudenken. Ihre Thesen und Begriffe
finden Anwendung in Management, Pddagogik, Lernforschung und Psychotherapie
(vgl. Porksen 2002/2008, 13).

Eine entscheidende Weiterentwicklung hinsichtlich des Verstindnisses der Kon-
struktionen, die das denkende und Sprache benutzende Subjekt leistet, erfuhr der
Denkansatz des Konstruktivismus im Rahmen der Kognitionswissenschaft, experi-
mentellen kognitiven Psychologie und Psycholinguistik.

3. Die kognitiv-konstruktivistische und kommunikative
Ausrichtung der modernen Sprachverarbeitungsforschung

Die moderne Sprachverarbeitungsforschung, die interdisziplinir, empirisch und
konstruktivistisch ausgerichtet ist, hat sich die Grundsitze des Konstruktivismus in
besonderem Mafle zu eigen gemacht. Mit den Experimenten zur Textrezeption von
Bransford, Barclay und Franks (1972) und dem Klassiker Meinen und Verstehen
des Sprachpsychologen Hans Hormann (1976) wurde der konstruktivistische
Charakter der Sprachverarbeitung schon in den Anfangszeiten des Konstruk-
tivismus im Rahmen einer neuen kognitiven Ausrichtung in die Psycholinguistik
eingefiihrt. Thre Fortsetzung fand diese Orientierung im Prozessmodell des Ver-
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stehens von van Dijk und Kintsch (1983), das den Strategiebegriff einbezieht und
in den Vordergrund stellt, und im Mental-Model-Ansatz von Johnson-Laird (1983),
der die Textwelt in ihrer gesamten Komplexitit erfasst.

Die oben genannte, grundlegende konstruktivistische Vorstellung, dass die reale
Welt nicht als solche wahrgenommen werden kann, dass Subjekte jedem Input eine
ganz eigene Struktur auferlegen und Wahrnehmung ein subjektives Resultat solcher
Interaktionen ist, wird hier auf Sprache umgemiinzt. Bei Jackendoff (1983, 28), der
zwischen ,,real world* einerseits und ,,projected world“ im Sinne von ,,experienced
world“ andererseits unterscheidet, heif3t es:
[...] we must take issue with the naive position that the information conveyed by
language is about the real world. We have conscious access only to the projected
world — the world as unconsciously organized by the mind; and we can talk about
things only insofar as they have achieved mental representation through these
processes of organization. Hence the information conveyed by language must be
about the projected world. We must explain the naive position as a consequence of
our being constituted to treat the projected world as reality. (Jackendoff 1983, 29)
Dass und inwiefern Sprache {iber mentale Reprisentation verarbeitet wird, wird
in den Modellen von van Dijk und Kintsch sowie Johnson-Laird detailliert be-
schrieben. Demnach verlduft das Vermitteln von Welt iiber ein komplexes kogniti-
ves Modellieren von Welt bzw. dariiber, dass eine mentale Reprisentation oder ein
kognitives Modell des Gesagten aufgebaut wird. Sprachliche AuBerungen ziehen
eine Interaktion von Bottom-up und Top-down-Prozessen nach sich. Aufsteigend
(bottom-up) 16sen die sprachlichen Inputdaten eine Aktivierung von Hintergrund-
wissen aus. Erwartungen werden generiert, die absteigend (top-down) den weiteren
Verstehensprozess steuern, indem sie die im Aufbau befindliche mentale Représen-
tation anreichern und weiter ausbauen. Dabei kommen unterschiedliche Wissens-
typen zum Einsatz: Sprachwissen, Wissen iiber Diskurskonventionen, allgemeines
Welt- und spezielles Fachwissen, Wissen iiber die Kommunikationssituation
(Kontext) und iiber den vorausgehenden Diskurs und nicht zuletzt prozedurales,
metakognitives Wissen zur Regulierung der Verarbeitungsablaufe.
Der gesamte Prozess ist strategischer Natur und darauf abgerichtet, bestimmte
Intentionen zu verfolgen und Ziele zu erreichen. Wihrend es beim Sprechen/Produ-
zieren darum geht, sich so zu &duflern, dass die Mitteilungsintention erfasst werden
kann, kommt es beim Verstehen/Rezipieren darauf an, die Mitteilungsintention
moglichst addquat zu erfassen. D. h. der Sprecher/Produzent bezieht Annahmen
iiber die vorhandene Wissensbasis, iiber Vorstellungen und Einstellungen, Verarbei-
tungspotential und vieles mehr auf Seiten des Adressaten mit ein. Strategien ver-
helfen dazu, den Modellaufbau beim Horer unter Einbezug der multiplen Faktoren
(Kontexteinschitzung, Vorwissen auf Adressatenseite etc.) moglichst optimal (im
Sinne der eigenen Aussageintention/-zielrichtung) zu steuern. Damit ist der gesamte
Prozess auBerdem aktiver, dynamischer Natur. Wahrend auf Produzentenseite
bestimmte referenzielle Mittel ausgesucht und eingesetzt werden, um zur Identifi-
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kation der gemeinten Referenzpersonen und -objekte zu verhelfen, wird auf Rezi-
pientenseite liber bewusste und unbewusste Inferenzziehung versucht, die Aussage-
intention auf der Grundlage verfiigbarer und ermittelbarer Informationen zu
erschlieflen.

Ein zentraler Punkt dieser kognitiven Sprachverarbeitung ist die in einer Reihe von
empirischen Untersuchungen belegte Annahme, dass der Aufbau einer mentalen
Représentation auf qualitativ unterschiedlichen Ebenen erfolgt, die u. a. die Verar-
beitungstiefe widerspiegeln. Zum einen werden auf lokaler Ebene die sprachlichen
(lexikalischen und syntaktischen) Oberflichenstrukturen repréasentiert (auch wenn
diese schnell in den Hintergrund treten und leicht vergessen werden). Dariiber
hinaus wird auf propositionaler Ebene eine textbasierte, elementaristische Repra-
sentation der unmittelbaren semantischen Zusammenhinge der Aussagen in einer
AuBerung/in einem Text konstruiert. AuBerdem wird auf einer globaleren Ebene
der mentalen Modelle eine durch wissensbasierte Inferenzen angereicherte ganz-
heitliche Reprisentation des mit der AuBerung Gemeinten und der dort geschilder-
ten Gesamtsituation gebildet (vgl. van Dijk / Kintsch 1983; Johnson-Laird 1983;
Schnotz 1994).

Entscheidend fiir den Verarbeitungsprozess ist die Begrenztheit der Kapazititen im
Arbeitsgedéchtnis, in dem sdmtliche Verarbeitungsebenen ,,beeinflulit durch Wis-
sen, Motive, Prisuppositionen und Ziele, miteinander interagieren (Rickheit /
Strohner 1999, 285). Die Kohérenzbildung ist deshalb notwendigerweise auf eine
selektive Fokussierung von Informationen ausgerichtet, und es werden nicht um-
fassende und prézise, sondern fragmentarische und vage, iibergeordnete Einheiten
gebildet. Zugleich findet eine strategische Anpassung des Prozesses an die
Kommunikationssituation statt.

Es hangt dabei wesentlich von den Verarbeitungsbedingungen und der Aufgaben-
stellung (,,task requirements®, s. Graesser / Singer / Trabasso 1994, 377) ab, auf
welche Reprisentations-/Verarbeitungsebene die Prozesse verstirkt abzielen und
welche Représentationsart in ihrem Aufbau entsprechend verstirkt unterstiitzt wird.
So findet beispielsweise bei dem auf orthographische Fehler ausgerichteten Korrek-
turlesen eine Konzentration auf die niedrigste Ebene der Représentation der Ober-
flachenstrukturen statt, wiahrend bei kurzfristigem, detailgetreuem Behalten, z. B.
zum Zweck einer Wiedergabe/Nacherzihlung die propositionale Textbasis fokus-
siert wird. Beim eigentlichen Verstehen oder zum Zweck des Lernens, woflir ein
gewisses Mall an Problemldsen, Fragen beantworten, Erfassen des Gesamtzu-
sammenhangs und der tieferen Implikationen erforderlich ist, muss ein sich vom
sprachlichen Input abhebendes mentales Modell aufgebaut werden (eine detaillier-
tere Darstellung der Sprachverarbeitung im Sinne eines Aufbaus mentaler Repri-
sentationen findet sich in Albl-Mikasa 2007, Kap. 2.1).

Diese kognitive Ausrichtung der Psycholinguistik liegt in der Sache selbst begriin-
det: (duBere) Sprachverwendung und das Verhalten von Sprachnutzern werden erst
iber ihre Anbindung an (innere) kognitive Prozesse und die Arbeitsweise des
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kognitiven Systems erkldrbar. Nach der kognitiven Wende und der Verfestigung
dieser kognitiven Orientierung hat sich dariiber hinaus in jlingerer Zeit ein Trend
zur immer stirkeren Beriicksichtigung der iibergeordneten Kommunikationssitua-
tion ergeben. Damit soll beriicksichtigt werden, dass die Sprachverarbeitung immer
ein Teil von Kommunikation ist und in der Regel der Situationsbewéltigung dient
(vgl. Strohner 2006, 189f.). Bereits Héormann hatte auf den funktionalen Aspekt von
Kommunikation hingewiesen (1976, 504), also darauf, dass Sprachverwendung den
Zweck und das Ziel verfolgt, Ereignisse, Handlungen, Wissen, Meinungen oder
Gefiihle gemeinschaftlich (mit)zuteilen. Kommunikationsteilnehmer und Kommu-
nikationssituation haben sich deshalb nicht nur als entscheidende Einflussfaktoren
fiir die Sprachverarbeitung im Allgemeinen, sondern auch fiir die dafiir zentrale
Inferenzbildung im Besonderen erwiesen (Rickheit / Strohner, 1999; Garrod 1999).
Bei Schnotz wird mittlerweile entsprechend von einer vierten und fiinften Ebene
beim Aufbau multipler mentaler Reprisentationen ausgegangen: der Kommunika-
tionsebene, die sich auf den pragmatischen kommunikativen Kontext, in den der
Text eingebettet ist, bezieht, sowie der Genreebene, die die Textsorte und die ent-
sprechende Textfunktion reprasentiert (Schnotz 2000, 497f., s.a. Schnotz 2006).

Mit dieser zusitzlichen kommunikativen Ausrichtung, die mit der Integration von
Situationsfaktoren bereits bei van Dijk und Kintsch (1983) angelegt ist, wird die
psycholinguistische Textverarbeitungsforschung um die pragmatische Dimension
mit ithrer umfassenden Adaptivitit und Situiertheit erweitert. Die Psycholinguistik
bietet so ein integratives Modell an, das simtliche Komponenten, Ebenen und Di-
mensionen der Sprachverarbeitung mit einbezieht: neben individuellen kognitiven
Bedingungen (Wissen, Einstellung, Motivation, Emotion etc.) auch externe Ein-
flussgroBen (nahe und weitere Umwelt; Medium, Kommunikationspartner, kommu-
nikative Situation; kommunikativer Handlungszusammenhang und kulturelle
Rahmenbedingungen).

Ausgangspunkt bleibt dabei immer die konstruktivistische Beobachterperspektive,
d. h. die im Mittelpunkt stehenden Beobachter, die das Umgebende iiber ihre gege-
benen Wahrnehmungsméglichkeiten begreifen. Dieser Zusammenhang spiegelt sich
psycholinguistischen Modellen zufolge darin wieder, dass sdmtliche internen wie
externen Faktoren nur insoweit eine psychologische Realitit besitzen, wie sie men-
tal reprasentiert und inferenziell erschlossen werden konnen. Es handelt sich also
um einen grundlegend konstruktivistisch-inferenziellen Ansatz.
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LZG (Langzeitgedéchtnis)
KOGNITION Wissen
metakognitive
Regulation
/
Aktivierte Strategien Arbeits- Mentale |[OS]
Individuelle Fahigkeiten Geddchinis Textrepra{ [TB]
Perspektive/Aufgabenstellung sentation |[MM]
Anforderungen Verarbeitung
KOMMUNIKATIVE Text
INTERAKTION
Situation
Abb. 1

Kernstiick der Modellierung ist die inferenziell aufgebaute mentale Représentation,
in der alles zusammenléuft: sprachlicher Input sowie Outputvorbereitung, indivi-
duelle Voraussetzungen und Fahigkeiten, situative und interaktionale Faktoren,
Aspekte kultureller Gebundenheit, soziale Konventionen usw. Diese integrative
Sicht wird in dem oben dargestellten Diagramm (vgl. Abb. 1) veranschaulicht (OS
steht fiir die Représentationsebene der Oberflachenstrukturen, TB fiir die propo-
sitionale Textbasis und MM fiir das iibergeordnete Mentale Modell).

Wie weiter unten gezeigt werden soll, bietet dieses empirisch und theoretisch fun-
dierte, integrative Modell der Sprachverarbeitung eine ideale Analysegrundlage fiir
die Translation.

3.1. Kognitiv-konstruktivistische Anteile in der Ubersetzungswissenschaft

Im Unterschied zur Dolmetschwissenschaft hat sich die Ubersetzungswissenschaft
der kognitiven Wende sowie kognitiv-konstruktivistischen Denkweisen gegeniiber
lange Zeit bedeckt gehalten. Die Ausgangsbeobachtung, dass zwischen verschiede-
nen Sprachen keine Eins-zu-Eins-Entsprechungen bestehen, hat zundchst zu einer
Konzentration auf inhaltliche und sprachliche Fidelitdt und stilistische und termino-
logische Korrektheit und Angemessenheit sowie zu dem Versuch gefiihrt, essen-
tielle Kriterien fiir die Beziehung zwischen Ausgangstext und Zieltext wie Aquiva-
lenzbeziehungen (z. B. Kade 1968, Albrecht 1990) und Bedeutungsinvarianzen zu
bestimmen.
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Diese produktbezogene Herangehensweise konnte der Komplexitit und Vielschich-
tigkeit der Translation jedoch nicht gerecht werden. Sie ist deshalb Ende der 70er-
Jahre einer funktionalen Orientierung gewichen. In der Skopostheorie von
Vermeer (1978) und Reil / Vermeer (1984), der Theorie vom translatorischen
Handeln von Holz-Ménttéri (1984) und in Tourys (1980) Descriptive Translation
Studies standen der Zweck der Translationshandlung und die empfanger- und auf-
tragsspezifische Funktionalitdt des Zieltextes in der Zielkultur im Vordergrund.
Poéchhacker zufolge haben u. a. die ausgleichenden Arbeiten von Hermans und
Nord dazu gefiihrt, dass diese Positionen zusammengefiihrt werden konnten und
dass sich daraus hervorgehend nun

ein Ansatz, der eine handlungstheoretisch-funktionale Auffassung von Translation mit

einem deskriptiven, an Translationsnormen orientierten Forschungsinteresse verbin-

det, als breite translationstheoretische Basis auch fiir dolmetschwissenschaftliche

Untersuchungen an[bietet]. (P6chhacker 2000/2007, 130)
Diese breite Basis umfasst

die institutionelle Dimension des gesellschaftlichen Handlungszusammenhangs, die

interaktionale Dimension des translatorischen Handelns in gegebener Situation und die

textuelle Dimension der konkreten Handlungsprodukte. (P6chhacker 2000/2007, 133)
Kognitiv-konstruktivistische Elemente lassen sich in der Ubersetzungswissenschaft
jedoch explizit erst der in den 90er-Jahren aufkommenden Ubersetzungsprozess-
forschung zuordnen, die den Fokus auf die Prozessdimension verschiebt (erste An-
sdtze finden sich bereits in den Untersuchungen von Krings 1986 und in den Arbei-
ten von Kohn 1988 und 1990b). Die Ubersetzungsprozessforschung ist unzweideu-
tig psycholinguistisch orientiert. Sie geht ,,empirisch-induktiv statt theoretisch-de-
duktiv vor” und ,,strebt als Ziel ein differenziertes Modell des Ubersetzungspro-
zesses und seiner Einflussvariablen an“ (Krings 2005, 344; zur Ubersetzungs—
prozessforschung s.a. Gopferich 2008). Thre Kernfrage wird von Krings wie folgt
formuliert:

Wie und warum gelangt ein bestimmter Ubersetzer zu einem bestimmten Zeitpunkt

unter bestimmten situativen Bedingungen bei der Ubersetzung eines bestimmten
Ausgangstextes zu einem bestimmten Ubersetzungsresultat? (Krings 2005, 343)

Sie steht damit im Einklang mit den von Zybatow (2006, 166 und 2002, 80) fiir alle
Translationsarten (einschlieflich des Dolmetschens) in den Mittelpunkt gestellten
Fragen:

1. Wie versteht der Translator den Ausgangstext?

2. Wie transferiert der Translator den Text aus der Ausgangssprache in die Ziel-

sprache?

3. Wie produziert der Translator den Zieltext?
Mit der Akzentverschiebung vom Produkt auf den Prozess und von Funktion und
Handlungszusammenhéngen auf kognitive Prozesse unter Beriicksichtigung der
Einflussvariablen Kontext und Situation ist das kognitiv-konstruktivistische For-
schungsparadigma in der Ubersetzungswissenschaft angekommen. Welche Mog-
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lichkeiten sich daraus fiir die Ubersetzungsforschung ergeben, belegen u. a. die Ar-
beiten von Massey und Ehrensberger-Dow (vgl. z. B. Massey / Ehrensberger-Dow
2010).

3.2. Kognitiv-konstruktivistische Anteile in der Dolmetschwissenschaft

In der Dolmetschwissenschaft wurde schon sehr friith eine allgemein kognitive
Herangehensweise eingenommen, die sehr eng mit der Arbeit Seleskovitchs (z. B.
1978) verbunden ist (vgl. Albl-Mikasa 2007, 111f.). Allerdings konnten die beim
Dolmetschen ablaufenden Prozesse im Rahmen der von Seleskovitch erarbeiteten
théorie du sens aufgrund mangelnder empirischer Fundierung nicht schliissig er-
klart werden. Dass sich frithe, interdisziplindre kognitionswissenschaftlich orien-
tierte Anstrengungen (z. B. von Vertretern aus Linguistik, Psychologie, Soziologie
und KI-Forschung im Rahmen der von Gerver und Sinaiko (1978) dokumentierten
NATO-Konferenz) nicht durchsetzen konnten, lag Pochhacker zufolge am frithen
Tod Gervers und der Dominanz der Pariser Schule unter Seleskovitch. Neuro-
physiologische und kognitionspsychologische Anséitze Ende der 80er-Jahre (vgl.
Gran / Dodds 1989) sowie Giles Ansto3 zu einem interdisziplindren Vorgehen in
dieser Zeit fiihrten dann aber doch zu einer wissenschaftsmethodischen Neuorien-
tierung (vgl. Péchhacker 2000 / 2007, 891t.).

Eine kognitiv-konstruktivistische Ausrichtung ist seit den 90er-Jahren integraler
Bestandteil der Dolmetschwissenschaft und findet sich in Giles ,effort models®
(1995) ebenso wieder wie in der kognitiv-strategischen Modellierung von Kohn
und Kalina (1996) und Kalina (1998), in den kognitionspsychologischen Unter-
suchungen zum Simultandolmetschen von Kurz (1996) oder in Settons (1998)
kognitiv-pragmatischer Analyse des Simultandolmetschens.! Dort finden sich auch
erste Ansitze, die situativen Bedingungen miteinzubeziehen. Zum zentralen Thema
wird die Situiertheit von Kognition und Handeln beim Dolmetschen insbesondere
dann bei Diriker (2004).

1 Einen Uberblick iiber die Dolmetschprozessforschung vermittelt der Interpreting Studies Rea-
der von Pochhacker / Shlesinger (2002). Auch die jiingere Forschung zur Dolmetschqualitit ist
von der Prozessperspektive geprigt (vgl. Kalina 2006, 254ff.).

2 Allerdings wird die Betrachtung des (Simultan-)Dolmetschens als ,,situated action® bei Diriker
im Sinne einer Weiterentwicklung in der Dolmetschwissenschaft verstanden, von ,,a field
dominated by cognitive, psycho- and neuro-linguistic paradigms® (2004, 1) hin zu einem
,.discourse-in-context paradigm (2004, 16). Pochhacker spricht von ,interpreting as
discourse-based interaction [...] as a new paradigm® (2008, 36) und von einem ,,shift from
cognition to 'interaction' as the main conceptual point of reference (2008, 39). Demgegeniiber
wird hier der Standpunkt vertreten, dass sich Kognition und Interaktion nicht trennen lassen (s.
dazu die grafische Darstellung in Abb. 1 und 2). Im Rahmen eines psycholinguistischen
Paradigmas der kognitiven Situiertheit (,,situated cognition®) — wie es von Rickheit, Strohner,
Schnotz und anderen wie oben skizziert verfolgt wird — konnen die situativen Bedingungen,
Merkmale und Faktoren nur in dem Mafle einen Einfluss ausiiben, wie sie iiber (automatische
und nichtautomatische, bewusste und nicht bewusste) Inferenzen Eingang in die mentale
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4. Das integrative Potenzial des kognitiv-konstruktivistischen
Forschungsparadigmas

Wie sich in den beiden vorausgehenden Unterkapiteln gezeigt hat, wird das kognitiv-
konstruktivistische Forschungsparadigma in der Translationswissenschaft nicht nur
wahrgenommen; der Riickgriff auf seine psycholinguistische Ausarbeitung erlaubt
ihr vielmehr, umfassenden Gebrauch von dem daraus resultierenden ,,wissenschaft-
lich korrekten” Methodeninventar und der gut fundierten Theorienbildung zu ma-
chen. Das heiit, die Translationswissenschaft profitiert von dem wissenschaftlichen
Anspruch der Psycholinguistik,

eine umfassende, allgemeingiiltige und nachweislich zutreffende Erklérung der kogni-

tiven Prozesse zu liefern, die bei der Verwendung von Sprache ablaufen. Psycholingui-

stik versteht sich somit als eine empirische, an Daten orientierte Wissenschaft: Es geht

ihr darum, theoretisch begriindete Hypothesen iiber das Verhalten von Sprachbenutzern

anhand von systematischen Beobachtungen zu stiitzen oder zu widerlegen, um so Ent-

scheidungsgrundlagen fiir die Beibehaltung, Ablehnung oder Revision der zugrunde

liegenden Theorien zu erhalten (Rickheit / Sichelschmidt / Strohner 2002 / 2007, 29).
Die Hinwendung zur Psycholinguistik bietet die Moglichkeit, von den intuitiven
Theorien der Vergangenheit wegzukommen, die durch ihre mangelnde Wissenschaft-
lichkeit leicht Angriffsfléche fiir Kritik boten. So musste sich beispielsweise in der
Ubersetzungswissenschaft die Skopostheorie nachsagen lassen, dass sie den eigentli-
chen Untersuchungsgegenstand, die Translation, ausklammert und weder Aufschluss
iiber die translatorischen Vorgénge (Zybatow 2004, 294ff.) noch Handlungsanwei-
sungen oder Entscheidungshilfen fiir das eigentliche Ubersetzen (Gerzymisch-Arbo-
gast 1994, 75) anbieten kann. In der Dolmetschwissenschaft war die théorie du sens
heftiger Kritik ausgesetzt, insbesondere was die dort im Rahmen von Seleskovitchs
Deverbalisierungsthese vorgenommene Konzeptualisierung von Bedeutung und Sinn
anbelangt (zu den Kritikern und Kritikpunkten vgl. Albl-Mikasa 2007, 127).
Die Psycholinguistik als ,,the study of the language and the mind* (Aitchison 1992,
73) bietet sich nicht nur iiber ihren Grad an Wissenschaftlichkeit, sondern besonders
insofern an, als sie in ihrem Untersuchungsinteresse naturgemaf} Sprache, Kognition
und sprachliches Verhalten und Erleben zusammenfiihrt. Im Mittelpunkt dieser
(Inter-)Disziplin stehen der Sprachbenutzer, sein Wahrnehmen, Wissen, Denken und
Verhalten. Die Translation als grundlegend sprachbezogene und kognitive Tatigkeit
ist demnach ein naheliegender Kandidat fiir diese Wissenschaftsdisziplin und ist auf-
grund ihrer Komplexitit und Vielschichtigkeit ohnehin interdisziplindr anzugehen.
Im Rahmen ihrer kognitiv-kommunikativen Ausrichtung (s.o.) macht es die psycho-
linguistische Herangehensweise moglich, die unterschiedlichsten translationsrele-
vanten (situativen, kulturellen und sozial-interaktionalen) Einflussfaktoren iiber den
konstruktivistisch-inferenzgesteuerten Aufbau mentaler Reprdsentationen zu er-
fassen. Sie bietet damit eine umfassende Modellierung komplexer Translationsvor-

Reprisentation der Dolmetscherin finden konnen. Gerade so oder erst so ldsst sich ,,the
dynamic [...] nature of contexts* (Diriker 2004, 15) erkléren.
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géinge in ganzer Breite an. Dies ldsst sich anhand einer Ubertragung der oben be-
schriebenen kognitiv-kommunikativen Konzeptualisierung von Sprachverarbeitung
(vgl. Abb. 1) auf das Dolmetschen bzw. den Verstehensprozess beim Dolmetschen
zeigen (vgl. Abb. 2). Samtliche diesen Translationstypus ausmachenden und seine
Abldufe und insbesondere auch das Ergebnis (und damit die Qualitdt) bestimmenden
Faktoren werden iiber den Aufbau einer mentalen Reprisentation integriert:

Langzeitgedéchtnis
KOGNITION (Sprach-, Fach-)
Wissen
melakognitive
Regulation
P | =
Dolmetschstrategien its- Mentale |[OS]
Individuelle Fahigkeiten Geddchtnis Textrepra [TB]
Aufgabenstellung | Dolmetscherin| > [sentation |[MM]
Motivation, Anspannung \lerarbeih@/
T S
Ausgangstext

Prasentationsrate
Informationsdichte | Sefting/Einsatztyp
KOMMUNIKATIVE Konferenzteilnehmer, Arbeitsbedingungen

INTERAKTION Ubergeordneter Handlungsrahmen
Auftraggeber, Vorbereitung, Recherche

Kultur
Abb. 2

In diesem Modell lassen sich nicht nur die inneren (mentalen) Abldufe, sondern
auch die Abldufe der translatorischen Tatigkeit im weiteren Sinne erfassen. Zu-
sammengefasst werden die (im Diagramm kursiv dargestellten) zentralen Kompo-
nenten der Dolmetschaktivitit: (Ausgangs-)Text, Hintergrundwissen (sprachlich
wie fachlich), situative Gegebenheiten (je nach Einsatztyp variierend) und nicht zu-
letzt die zentrale Verarbeitungsstelle, in der all das zusammenléuft, also der kogni-
tive Apparat oder Arbeitsspeicher der Dolmetscherin. Beriicksichtigt werden dabei
der konstruktivistische, funktionalistische, strategische und zugleich interaktive
Charakter des Zusammenspiels dieser Komponenten.

Nachfolgend mochte ich beispielhaft skizzieren, welche methodologischen Mog-
lichkeiten und welches Erkldrungspotenzial sich daraus fiir die Translation im All-
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gemeinen und das Dolmetschen im Besonderen ergeben und zwar in Bezug auf die
drei Dimensionen der Translation: (1) die Sprachdimension (Produktperspektive),
(2) die Dimension der kognitiven Verarbeitung (Prozessperspektive) und (3) die
Dimension der situativen und kulturellen Einbettung (funktionale Perspektive).

4.1. Die Dimension des sprachlichen Produkts

Als besonders fruchtbar hat sich der oben skizzierte konstruktivistisch-inferenzielle
Ansatz fir die Analyse der Notation beim Konsekutivdolmetschen erwiesen.
Aufgrund ihres in aller Regel hochfragmentarischen Charakters lassen sich Produk-
tion und Rezeption von Notaten allein auf einer solchen (konstruktivistisch-inferen-
ziellen) Basis erkldren. Insbesondere die von der inferenziellen Relevanztheorie
(vgl. Sperber / Wilson 1986/1995)° zur Verfiigung gestellten methodologischen In-
strumente des ,,Explicating® und ,,Implicating* ermoglichen eine umfassende Ana-
lyse notationsspezifischer AuBerungen und einen Vergleich zwischen Ausgangs-,
Notizen- und Zieltext einer Konsekutivleistung (die empirische Untersuchung
findet sich in Albl-Mikasa 2007, Kap. 4).

Aus dieser methodischen Vorgehensweise resultieren interessante Erkenntnisse:
Waihrend die Notation aus prakognitiver Sicht eine unspezifizierbare, hochst wider-
spriichlich beschriebene und irgendwie zwischen Ausgangstextrezeption und Ziel-
textproduktion zwischengeschaltete ,,Technik* bleibt (vgl. Albl-Mikasa 2007, Kap.
1), erweist sie sich bei der Anwendung der Relevanztheorie als eine von drei stark
interdependenten Textreprdsentationen im Gefiige Ausgangstext — Notizentext —
Zieltext (vgl. Albl-Mikasa 2008, 217). Dariiber hinaus ldsst sich zeigen, dass sich
die Notation, die in der traditionellen Fachliteratur als makropropositional ausge-
richtet gehandelt wird, sehr stark auf der mikropropositionalen Ebene der Expli-
katur bewegt. Nicht nur die (in Albl-Mikasa 2007) empirisch untersuchten Notate,
sondern auch die in der Fachliteratur als Beispiele einer makropropositionalen
Notation vorgestellten Notate weisen unverkennbar die Merkmale einer mikropro-
positionalen Notation auf (vgl. die Analyse in Albl-Mikasa 2008, Abschnitt 4.3).
Der nachfolgenden Tabelle ist zu entnehmen, welche (makropropositionalen) Merk-
male der Notation im Rahmen intuitiver dolmetschwissenschaftlicher Ansétze oder
im Rahmen der normativ ausgerichteten Literatur mit Hand- und Lehrbuch-

3 Die Niitzlichkeit der Relevanztheorie fiir diese Zwecke lésst sich auch vor dem Hintergrund
kritischer Stimmen konstatieren. Widdowson (2004, 44ff.) kritisiert beispielsweise die
fehlende Anbindung der Relevanztheorie an schematisches Wissen insbesondere im Hinblick
auf die relevanztheoretisch zentralen ,.kontextuellen Annahmen®, die seiner Meinung nach
aktiv unter Riickgriff auf mentale Schemata zu erstellen sind. Ebenso verweist er auf eine
fehlende Beriicksichtigung der kooperativen und interaktionalen Dimension bei der
Aushandlung dieser Annahmen (Widdowson 2004, 52), die doch den Hintergrund fiir die
relevanzgesteuerte Inferenzziehung bilden. Diese Schwichen lassen sich durch eine
Integration der Relevanztheorie in eine breiter angelegte, die Schematheorie beinhaltende
kognitive Sprach- und Texttheorie iiberwinden, mit der die Relevanztheorie ohne Weiteres
kompatibel erscheint (vgl. Albl-Mikasa 2007, Kap. 2.14).
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charakter zugeschrieben werden (vgl. linke Spalte) und welche (mikropropositiona-
len) sich demgegeniiber aus den empirisch-deskriptiven Befunden ergeben (vgl.
rechte Spalte).

Makropropositionale Notation Mikropropositionale Notation
(gemaB traditioneller Literatur) (gemiB empirischer Untersuchung im
Rahmen eines kognitiv-konstruktivistischen
Ansatzes)
schematisch elliptisch
Loslosung von den AT-Strukturen Auflockerung der AT-Strukturen
Darstellung des libergeordneten Sinns enge Orientierung an AT-Explikaturen
kein Explizitmachen von Implikaturen
abweichende propositionale Form iibereinstimmende propositionale Form
zwischen Ausgangs-, Notizen- und Zieltext |zwischen Ausgangs-, Notizen und Zieltext

Aus dieser Gegeniiberstellung lésst sich u. a. ableiten, wie wichtig eine empirisch-
deskriptive Vorgehensweise fiir die Dolmetschwissenschaft ist.

4.2. Die Dimension der kognitiven Verarbeitungsprozesse

Hinsichtlich der kognitiven Verarbeitungsprozesse wird noch unmittelbarer deut-
lich, wie grundlegend konstruktivistisch-inferenzielles Gedankengut fiir die Trans-
lationswissenschaft ist. Allein der fiir die Translation so zentrale Verstehens-
prozess wire ohne diese Perspektive kaum behandelbar. Insbesondere die oben be-
schriebene Annahme einer Mehrebenenkonstruktion demonstriert die Fruchtbarkeit
dieses Ansatzes. So ldsst sich die in der Praxis gemachte Beobachtung vom
Wechsel zwischen stiarker ,,word-based* oder stéirker ,,meaning-based interpreting®
(Gran 1989, 98) iiber die Annahme der Verarbeitung auf unterschiedlichen (propo-
sitional textnahen im Unterschied zu mental-model-basierten textfernen) Reprisen-
tationsebenen und iiber die damit zusammenhédngenden unterschiedlichen Kohé-
renzgrade bei der translatorischen Rezeption erkldren. Dariiber hinaus lassen sich
auf diesem Weg Begriindungen fiir eine Relativierung von intuitiven Hypothesen
wie z. B. die der Deverbalisierung beim Dolmetschen (vgl. Seleskovitch 1978;
1988) liefern (vgl. dazu Albl-Mikasa Kap. 2.2.1).

Wie oben bereits gesagt wurde, ist der kognitiv-konstruktivistische Ansatz auch fiir
die Erkldrung des strategischen Verhaltens von Dolmetschern (vgl. Kalina 1998)
zentral. Er erméglicht im Ubrigen einen iiber Teilprozesse und Einzelstrategien
hinausgehenden Blickwinkel. Laut Kalina darf, um der ,,Komplexitit des Dolmet-
schens gerecht zu werden, ,,[i]n der Betrachtung einzelner Teilprozesse [...] der
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Blick auf den strategischen Gesamtproze3 Dolmetschen nicht verlorengehen®
(Kalina 1998, 125). Ein wesentlicher, iiber die Betrachtung von Einzelstrategien
hinausgehender Unterschied der Translation im Vergleich zur monolingualen (un-
gemittelten) Kommunikation ldsst sich aufdecken, wenn man die translatorische
Tétigkeit vor dem Hintergrund der oben beschriebenen, beim mentalen Modellauf-
bau aufgabenzentriert stattfindenden Fokussierung der unterschiedlichen Reprisen-
tationsebenen betrachtet. Wéhrend fiir die einsprachige Kommunikation eine
mittlerweile empirisch gut belegte Ausrichtung auf die hochst mogliche Verarbei-
tungsebene unter Vernachldssigung der untergeordneten Ebenen festzustellen ist,
macht die Spezifik der Translation eine gleichzeitige Konzentration auf alle drei
Ebenen notwendig.

Beim {iiblichen Textverstehen besteht das Ziel nimlich ganz allgemein darin, ein
Verstindnis auf moglichst globaler Ebene aufzubauen, denn

[...] the reader attempts to construct the most global meaning representation that can
be managed on the basis of the text and the reader’s background knowledge
structures. (Graesser / Singer / Trabasso 1994, 376)

[...] texts are only processed for their discourse significance. Their semantic features,

in this view, are relevant only to the extent that they have pragmatic point, their co-

textual patterns only relevant to the extent that they key into contextual factors.

(Widdowson 2004, 69)
Gemil der funktionalen Sichtweise der modernen empirischen Sprachverarbei-
tungsforschung stehen die syntaktische und semantische Rezeption im Dienst der
zwischenmenschlichen Kommunikation und sind damit hdheren Verarbeitungs-
ebenen untergeordnet (vgl. Garrod 1999). Dies zeigt sich nicht nur darin, dass — wie
oben bereits gesagt wurde — sprachliche Oberflédchenstrukturen in aller Regel wenig
bewusst wahrgenommen und schnell vergessen werden (vgl. Schnotz 1994, 104)
oder darin, dass eine bewusste Analyse der unteren sprachlichen Ebenen lediglich
im Fall ganz bestimmter, darauf abzielender Aufgabenstellungen (wie z. B. dem
oben erwihnten Korrekturlesen) stattfindet (vgl. Graesser / Singer / Trabasso 1994,
377). Es ist auch als eine Folge der begrenzten Kapazititen des Arbeitsgedicht-
nisses anzusehen, dass ,,wie die Referenzprozesse auch Kohérenzprozesse oft nur
sehr oberflachlich und sogar hidufig recht fehlerhaft durchgefiihrt werden®
(Strohner 2006, 197 und 194). Welche der oben genannten Ebenen bei einer be-
stimmten Art der Sprachrezeption die vorherrschende ist und welche spezifischen
Verarbeitungsprozesse dabei auftreten, wird insgesamt stark von ihrer kommunika-
tiven Einbettung und von den Gegebenheiten der jeweiligen Situation bestimmt
(Rickheit / Strohner 1999; Rickheit / Sichelschmidt 1999). Soweit die Charakteri-
sierung der ungemittelten einsprachigen Kommunikation.
Bei der Anwendung des oben skizzierten Mehrebenenmodells der Sprachverarbei-
tung auf die Translation lésst sich demgegeniiber feststellen, dass die Verarbeitungs-
prozesse diesen Grundpramissen in gewisser Weise zuwider laufen. Eine nachldssige
Verarbeitung auf der Ebene der Oberflichenstrukturen oder eine oberflachliche oder
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gar fehlerhafte semantische Rezeption sind dort aufgabenbedingt kontraproduktiv.
Vielmehr bedarf es hier vielfach einer gleichzeitigen Fokussierung aller drei
Verarbeitungsebenen, wie sie im Zuge der ,,einsprachigen kommunikativen Sozia-
lisation™ nicht geiibt wird, weil sie dort aus inferenziell-strategischer Sicht zumindest
in diesem Mafle nicht notwendig ist. Bezogen auf das Dolmetschen sicht diese
,,Dreifachbelastung® wie folgt aus: Die Dolmetscherin muss sich zum einen auf die
niedrigste Ebene der mentalen Verarbeitung konzentrieren, da wesentliche Anteile
ihrer Aufgabenstellung in der Re-Textualisierung eines vorgegebenen (Ausgangs-)
Textes liegen, bei der sprachliche und terminologische Genauigkeit und Passung ge-
fordert und je nach Dolmetschsetting und Diskurstyp bestimmte sprachliche Vorga-
ben einzuhalten sind (z. B. sind bei internationalen Treffen bestimmte Floskeln,
protokollarische Phrasen und ritualisierte bis formalisierte Ausdriicke zu beriicksich-
tigen und in den Zieltext zu transportieren, vgl. Ilg 1980, 118 und 124). Gleichzeitig
muss sich die Dolmetscherin auf die Ebene der propositionalen Textbasis konzentrie-
ren, da aus kognitiver Sicht nur auf dieser Ebene eine vollstindige und detailgetreue
Wiedergabe (im Rahmen kurzfristigen Behaltens) zu leisten ist (vgl. Schnotz 1994,
155 und 180 bzw. 201), was wiederum fiir eine gelungene Verdolmetschung
allgemein als Grundvoraussetzung gilt (vgl. z. B. Seleskovitch 1975, 85f; 1988, 50
und 66; Gile 1995, 165; Kalina 1998, 110). SchlieBlich muss gleichzeitig der Aufbau
eines mentalen Modells auf hochster Verarbeitungsebene erfolgen, da dies eine
Vorausetzung fiir ein mdgliches Eingreifen in die Dolmetschsituation, fiir ein in
bestimmten Situationen notwendig werdendes Gesprichsmanagement sowie fur
kulturell bedingte Anpassungen ist (vgl. Kalina 2009).

Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir das Ubersetzen. Auch hier kann die sprachliche
Ebene aufgrund der zu erbringenden Re-Textualisierung und des hohen Stellen-
werts des treffenden Ausdrucks, der allgemeinsprachlichen wie terminologischen
Exaktheit sowie der mit dem sprachlichen Ausdruck verbundenen stilistischen Wir-
kungen nicht auBer Acht bleiben. Die Ebene der propositionalen Textbasis wiede-
rum ist auch hier eine Voraussetzung fiir sprachliche und inhaltliche Fidelitét, wie
sie integraler Bestandteil maBgeblich, aber nicht nur der als Ubersetzung erkennba-
ren ,,overt translation® (vgl. House 2009, 199f.) ist. Die hochste Ebene schlieBlich
ist im Hinblick auf die Erfassung der Gesamtaussage des Ausgangstextes, skopos-
bezogener Uberlegungen (gerade, aber nicht nur bei der als Ubersetzung nicht mehr
erkennbaren ,,covert translation”, vgl. House 2009, 199f.) und textsortenspezifi-
scher (z. B. literarischer) Besonderheiten unverzichtbar. Beim Ubersetzen sind
diese Prozesse umso zentraler, als hier keine mit dem Dolmetschen vergleichbare
kontextuelle Einbettung der Tatigkeit gegeben ist und ein Kontext in viel stirkerem
MaBe (re-)konstruiert werden muss. Beim Dolmetschen dagegen wird diese
,.Jkommunikationsuniibliche Mehrfachkonzentration“ dadurch weiter verschérft,
dass sie hier durch den engen zeitlichen Rahmen eine Zuspitzung erfahrt.

Diese aufgabenbedingte mentale Konzentration auf alle drei Représentationsebe-
nen, die im Kontrast zur gewohnten Sprachverarbeitung steht, ist als Teil eines um-
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fassenden Erkldrungsmodells fiir das hohe Mal3 an Komplexitiit translatorischen
Handelns zu sehen. Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild einer gleichzeiti-
gen Verarbeitung auf allen drei Reprisentationsebenen, wie sie spezifisch fiir die
gemittelte Kommunikation ist:

Verarbeitung auf der | Dolmetschaufgabe Ubersetzungsaufgabe

Ebene der

Oberflichenstrukturen |Re-Textualisierung; Re-Textualisierung;
Sprachliche Genauigkeit / |Treffender Ausdruck;
Idiomatik; Beibehalten sprachlicher
Beibehalten sprachlicher | Stukturen;
Strukturen; Nachverfolgen struktureller
Konferenzfloskeln / Proto- |Eigenheiten;
kollarisches; Terminologie;

Kodifizierte, ritualisierte, |Stilistisch-dsthetische Effekte
formalisierte Sprache
internationaler Treffen

propositionalen Vollstandige, detailgetreue | Vollstindigkeit, Genauigkeit in
Textbasis Wiedergabe; den Einzelinformationen;
Kurzfristiges Behalten; Wirkungsiquivalenz;

Einsparen von Kapazititen |Bei ,overt translations‘ enge
Orientierung an Ursprungsform,
wobei gleichzeitig der richtige
Ton zu treffen ist;
Terminologische Fragen

mentalen Situationskontrolle; Erfassen des Gesamttexts;
Modellbildung Gespriachsmanagement; Kontextkonstruktion;
Interkultureller Ausgleich |Skoposberiicksichtigung;
Kulturspezifische Adaptationen
(bes. bei ,covert translation®);
Literarische Besonderheiten

Abschlielend sei darauf verwiesen, dass mit dem skizzierten kognitiv-konstruktivi-
stischen Modell, das die mentale Repréisentation der Oberflichenstrukturen nach-
driicklich mit einbezieht, die von Zybatow geforderte Wiedereinbindung des ,,mit
dem Bade ausgeschiitteten Sprachbezugs (2006) und somit insgesamt eine Restitu-
tion moglich wird, nachdem im Zuge poststrukturalistischer kommunikativ-kultu-
reller Ausrichtungen lange Zeit die Uberwindung von Sprachstrukturen und eine
Abwendung von allem Sprachlichen propagiert worden war.
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4.3. Die funktionale Perspektive der situativen und kulturellen Einbettung

Die Entwicklung der kommunikativen Ausrichtung der Psycholinguistik verhilft
schlieBlich dazu, iiber die Betrachtung des kognitiven Gesamtprozesses der Trans-
lation im engeren Sinne hinauszugehen und den Gesamtkontext translatorischen
Handelns einzubeziehen. Denn wie bereits dargestellt wurde, begniigt sich die
psycholinguistische Forschung nicht mehr mit der Untersuchung einiger isolierter
Teilprozesse der Sprachverarbeitung, sondern untersucht diese in ihrer ganzen
Komplexitit, mit der sie in der Lebensrealitét auftritt (vgl. Rickheit / Herrmann /
Deutsch 2003), weil sie erst tiber die Beriicksichtigung der Gesamtsituation und der
Vielfalt an Situationskomponenten der funktionalen Ausrichtung von Sprachbe-
nutzern, ihrem zweckgerichteten Sich-Mitteilen gerecht werden kann. Die daraus
resultierenden Modelle integrieren nicht nur die dazu eingesetzten Sprachverarbei-
tungsprozesse, sondern auch die Vielzahl der sie beeinflussenden situations- und
teilnehmerbedingten Variablen (vgl. Strohner 2001): Kulturelle und soziale Fakto-
ren ebenso wie Verhaltensaspekte der nonverbalen Kommunikation (Gestik,
Mimik, Kérperhaltung), den kooperativen (oder nicht-kooperativen) Charakter der
sprachlichen Verstdndigung, die den Diskurs steuernden Strategien der Kommuni-
kationsteilnehmer, ihre Ziele und Intentionen oder die an sie herangetragenen Auf-
gabenstellungen, ihr Rollenempfinden, ihr berufsethisches Bewusstsein etc. Gerade
die moderne Inferenzforschung konnte zeigen, dass diese Faktoren Auswirkungen
auf sdmtliche {iber die sprachliche Information hinausgehenden, weiterfiihrenden
Schlussfolgerungen haben sowie auf den gesamten Prozess der Aktivierung von
Wissensbestdnden und Informationen, die nicht explizit angesprochen werden (vgl.
Rickheit / Strohner 1999; Kindt 2001). Als zentrales kognitives Grundprinzip beim
Aufbau mentaler Représentationen ist die Inferenzziehung auch fiir die Translation
grundlegend.

Diese Zusammenhinge bilden die Grundlage fiir ein fundiertes und umfassendes
Modell der Translation, in dem iiber die mentale Reprasentation sdmtliche Einfluss-
faktoren dieser komplexen Tétigkeit und ihrer sie ausmachenden (Rezeptions- und
Produktions-)Prozesse zusammenlaufen. Abb. 2 (s. 0.) veranschaulicht, wie das
translatorische Gesamthandlungsgefiige von der Dolmetscherin (und in #dhnlicher
Weise auch von der Ubersetzerin) iiber die mentale Reprisentation wahrgenommen
und beriicksichtigt wird, inwieweit Auftraggeber, Zweck/Zielrichtung/Aufgaben-
stellung, Adressaten-/Kundenvorstellungen, Autoren-/Auftraggeberwiinsche, eigene
Anforderungen, eigene Wissensvoraussetzungen und Vorbereitungsbemiihungen,
situative Erschwernisse oder auch Zutrédglichkeiten usw. in die Dolmetschleistung
(und in dhnlicher Weise in die Ubersetzungsleistung) einflieBen und letztlich ihre
Qualitdt ausmachen.

Es wird vor diesem Hintergrund moglich, zentrale Fragen wie die Frage nach den
zieltextuellen Abweichungen vom Ausgangstext, die in der Fachliteratur vielfach
Gegenstand von Untersuchungen und Analysen auf jeder einzelnen der genannten
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Ebenen (Produkt, Prozess, Funktion) ist, hinsichtlich einer Zusammenfiihrung
aller drei Dimensionen anzugehen. Bezogen auf das Dolmetschen stellt sich dies
beispielsweise folgendermaBen dar: auf Produktseite ermoglicht ein relevanztheo-
retisch-basierter Vergleich der Propositionen (in Ausgangs-, Notizen- und Zieltext,
s.o. unter Dimension des sprachlichen Produkts sowie Albl-Mikasa 2007; 2008)
Abweichungen zwischen Ausgangs- und Zieltext zundchst iiberhaupt erst festzu-
halten und zu klassifizieren (also z. B. Auslassungen, Hinzufligungen, Generalisie-
rungen, Elaborationen, Erlduterungen etc.). Fiir die Prozessebene konnen im
Rahmen dieser Modellierung Beweggriinde und Strategien untersucht werden, die
zu diesen Abweichungen fithren. Entsprechend der Dolmetschteilprozesse lassen
sich Rezeptions-, Notations- und Produktionsprozesse unterscheiden, so z. B. die
von Kalina genannten Verstehensstrategien (Antizipation, Inferenzieren, Segmen-
tieren), Gedachtnisstrategien und Adaptionsstrategien (Elaborierung, Explizitation,
Tilgung, Informationsumstrukturierung), aulerdem Monitoring- und Reparaturstra-
tegien oder auch Notstrategien wie die Kompression, u. a. (vgl. Kalina 1998, Kap.
3.4 und Kalina 2009). Unter funktionalem Aspekt lasst sich schlielich analysieren,
welches einsatzspezifische Rollenverstdndnis, welche im Hinblick auf Zielkultur
und Aufgabenstellung bezogene Zweckorientierung und welches spezifische Dol-
metschsetting (z. B. Behordendolmetschen im Unterschied zu Konferenzdolmet-
schen) entsprechende Abweichungen zur Folge haben (vgl. Kalina 2009) — u. a. vor
dem Hintergrund, dass beispielsweise beim Kommunaldolmetschen interkulturelle
Aspekte stirker ins Gewicht fallen (vgl. Kalina 2009) oder emotionale Aspekte eine
Rolle spielen und Abgrenzungsstrategien notig werden (vgl. Gross-Dinter 2008).
Aus translationswissenschaftlicher Sicht ist es naheliegend, diese zentrale Frage der
Abweichungen vom Ausgangstext im Hinblick auf die einzelnen Dimensionen
gesondert zu analysieren. Ein Gesamtverstéindnis wird jedoch erst dann mdglich,
wenn dariiber hinaus die Abweichungen, die dahinterstehenden Griinde und Strate-
gien sowie die iibergeordneten funktionalen Zusammenhénge und Abhéingigkeiten
ganzheitlich im Rahmen der skizzierten integrativen Modellierung betrachtet wer-
den. Die Stirke dieses Ansatzes liegt jedoch nicht allein in der Vermittlung eines
solchen Gesamtbildes, sondern im konstruktivistisch-inferenziellen Blickwinkel.
Das heifit unabhéngig von Vielzahl und Zentralitdt moglicher Einflussfaktoren, die
aus theoretisch-analytischer Sicht mitzuberiicksichtigen sind, werden diese erst und
nur in dem MaBe relevant, wie sie im Arbeitsgeddchtnis zusammenlaufen und
(bewusst oder unbewusst) verarbeitet werden: denn ,,[...] an dem Arbeitsgedéchtnis
als dem funktionalen Ort der Textverarbeitungsdynamik kommt man nicht vorbei®
(Rickheit / Strohner 1999, 279).

Hier werden die Einflussfaktoren und die davon bestimmten Prozesse und Resultate
gebiindelt, erfasst, gefiltert, akzentuiert, in den Hintergrund gedréngt oder in den
Fokus der Aufmerksamkeit geriickt. Hier entscheidet sich, wie sie sich im konkre-
ten Translationsfall gegenseitig bedingen, wie sich Innen- und AuBenwelt der
Translatorin ko-konstruktiv wechselseitig bestimmen. Hier liegt gewissermafen die
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Schaltzentrale des konstruktiven Systems, dessen wesentlicher Teil die Dol-
metscherin/Ubersetzerin ist und in dem Einfliisse von auBen (z. B. Einsatzbedin-
gungen und -teilnehmer inkl. Nutzererwartungen), zur Verfiigung stehende Aktiva
(z. B. Dolmetschkompetenz, Sprach- und Fachwissen, Gedéchtniskapazitit) und
Passiva (Abrufeinschrankungen durch Stress, Miidigkeit etc.) sowie ihre eigenen
Anspriiche oder Anforderungen an die eigene Leistung* eine Wirkung entfalten.
Hier entsteht schlieBlich das in jedem Einzel- bzw. Einsatzfall ganz bestimmte
Formen annehmende komplexe sprachlich-kognitive Handeln. Einbezogen ist dabei
auch der die Situation iiberlagernde Aspekt der Kultur sowie die damit verbunde-
nen Konventionen der Kommunikation. Auch diese wichtigen Rahmenbedingungen
der Sprachverarbeitung bleiben aulen vor, wenn sie von der Translatorin nicht im
Sinne einer mental-reprasentativen Konstruktion erfasst werden konnen. D. h. sie
koénnen dann hochstens abstrakt, nicht jedoch fiir den konkreten Translationsvor-
gang beriicksichtigt werden.
Dies unterstreicht die Wichtigkeit, die Postulierung allgemeiner translatorischer
Prinzipien und Anforderungen und die in einer konkreten Translationssituation tat-
sichlich stattfindenden Prozesse und Leistungen klar auseinanderzuhalten. Fiir die
Dolmetschqualitit wird diese Trennung von Mack (2002, 112) wie folgt betont:
Ziel solcher Untersuchungen waren sowohl die Formulierung abstrakter Qualitits-
kriterien im Sinne allgemeiner Anforderungen an eine Verdolmetschung als auch die
Beurteilung konkreter Dolmetschleistungen. In methodischer Hinsicht ist es dabei
wichtig, diese beiden Ebenen streng voneinander getrennt zu halten.
Die Notwendigkeit einer solchen Trennung hat sich u. a. im Hinblick auf die
keineswegs unerheblichen Auswirkungen der globalen Verbreitung von Englisch
als Lingua Franca auf die Dolmetschprofession® (vgl. Albl-Mikasa 2010) erwiesen.
Ob diese grundsitzlich feststellbaren Verdnderungen nédmlich die konkrete Dol-
metschleistung iliberhaupt beeintrachtigen und wie und in welchem Mafe sich die
damit einhergehenden Faktoren auf die Qualitdt der jeweiligen Leistung auswirken,
14sst sich lediglich fiir den tatséichlichen Einzelfall bestimmen.®
Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die unter ,,translator variables (who),
situational variables (where, when), translation-task-variables (why, whom for)“
(House 2004, 204) fallenden Dimensionen und Parameter nur insofern eine Giiltig-
keit erhalten oder im konstruktivistischen Sinne zu Realitdt werden, wie sie von der
Translatorin (bewusst oder unbewusst) verarbeitet werden. Entsprechend ist hier
der Kristallisationspunkt zu sehen, an dem eine ,,comprehensive conception of

4 Dieser zentrale Faktor wird oftmals nicht mitberiicksichtigt. Er kann sich jedoch auf die
anderen Faktoren stark auswirken und diese sogar aufler Kraft setzen. Zu den ,performanz-
orientierten‘ Anforderungen, die ein Sprachnutzer an sich stellt, s. Kohn (1990a, Kap. 3.2).

5 Auch die Ubersetzer bleiben von Globalisierung und ,global English® natiirlich nicht unbeein-
trachtigt (vgl. z. B. Pym 2004).

6 Vgl. dazu das oben bereits genannte Grundanliegen einer empirischen Beschreibung konkreter
Ubersetzungsereignisse in der Ubersetzungsprozessforschung (Krings 2005, 342ff.).
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(any) translational activity as a situated process of social — and intercultural —
(inter)action* (Pochhacker 2005, 691) anzusiedeln ist, ein umfassendes Transla-
tionsmodell also, das die grundlegenden Konstrukte von Kognition, Situation,
sozialem Handeln und Kultur einbindet.

5. Schlussbemerkung

Mit dem kognitiv-konstruktivistischen (oder jetzt kommunikativ-konstruktivisti-
schen) Forschungsparadigma sind eine Fiille empirischer Befunde verbunden, die
es der Translationswissenschaft méglich machen, die Vielzahl der translatorischen
Ansitze und Positionen, die oftmals auf subjektiv-intuitiven Erkenntnissen und
nicht kontrolliertem, allgemeinem Expertenwissen beruhen, neu zu evaluieren und
—wie Zybatow es einfordert — auf eine gesicherte empirische Basis zu stellen (bzw.,
wo nétig, zu revidieren). Insbesondere wird vor diesem Hintergrund eine integra-
tive Sicht auf die Translation mdglich. Denn die kognitiv-konstruktivistisch basier-
ten psycholinguistischen Untersuchungen konzentrieren sich nicht mehr auf einzel-
ne Teilprozesse, sondern schlagen mittlerweile einen umfassenden Bogen um das
kommunikative Gesamtgeschehen herum. Als Ergebnis wird die Sprachverarbei-
tung als ein Zusammenspiel funktional verschiedener Teilsysteme und funktional
unterschiedlicher Verarbeitungsebenen beschrieben und die unmittelbare Abhan-
gigkeit von Sprachwissen und Sprachverarbeitung von kulturellen, individuellen,
situativen und medialen Faktoren aufgezeigt. Auf das translatorische Handeln iiber-
tragen wird es so moglich, dieses in seiner ganzen Breite, Komplexitit und Gesamt-
heit zu betrachten: die Produktseite (Ausgangstext — Zieltext) ebenso wie die Pro-
zessdimension (Auftragsverhandlungs-, Vorbereitungs-, Rezeptions-, Produktions-
prozesse) und nicht zuletzt funktionale Aspekte (kulturelle, kommunikative
Einbettung, Zweckgerichtetheit, Rollenverstindnis, Berufsbild). Dies wird in Zyba-
tows Definition der Translationswissenschaft auch gefordert:

The subject of the science of translation studies is the complex process and the result

of translation. Or to put it more precisely: the subject of translation studies is — in my

opinion — the professional translation in its entire complexity including all questions

concerning its process and its result. (Zybatow 2010, 324)
Das kognitiv-konstruktivistische Forschungsparadigma ist damit der einheitliche
und einende Hintergrund, vor dem das ,,Problem der theoretischen und methodolo-
gischen Verzahnung der translationswissenschaftlichen Teilbereiche® (Pdchhacker
2000/2007, 78) lésbar wird. Mit dem Erstarken der Ubersetzungsprozessforschung
(vgl. Krings 2005) zeichnet sich bereits eine Annidherung an die Dolmetschwissen-
schaft ab, wodurch das von Pdchhacker beschriebene Auseinanderdriften beider
Disziplinen umkehrbar wird:

Tatséchlich basiert die Beziehung zwischen der Dolmetsch- und der Ubersetzungs-

bzw. Translationswissenschaft bislang hauptséchlich auf der begrifflichen Verbindung

und auf pragmatisch-institutionellen Zusammenhingen (wie Ausbildungsinstituten,
Fachzeitschriften und Tagungen fiir Ubersetzen und Dolmetschen), weniger aber auf
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theoretischen und methodologischen Gemeinsamkeiten oder Wechselwirkungen. Der

interdisziplindre Aufbruch der Dolmetschforschung, ausgehend von Gebieten wie

Neurophysiologie und Kognitionspsychologie, scheint dabei dazu angetan, die inhalt-

liche und methodische Distanz zwischen den translationswissenschaftlichen Teil-

bereichen eher zu vergrofern als zu verringern. (Pochhacker 2000/2007, 78)
Eine vereinheitlichende Konzeptualisierung erlaubt der Translationswissenschaft,
die verschiedenen Theorien und Modelle zu integrieren, die Zybatow zufolge auf-
grund unterschiedlicher Operationen, Strategien und Texte fiir das Dolmetschen,
das literarische Ubersetzen und das gemeinsprachliche Ubersetzen erforderlich
sind. Das kognitiv-konstruktivistische Paradigma bietet somit eine gemeinsame
Basis fiir traditionell auseinander liegende Forschungsbereiche und damit letztlich
fiir eine einheitliche Translationstheorie.
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