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Abstract

In einem von Zeit- und Kostendruck gepragten Markt ist es fiir Ubersetzende wichtig, effi-
zient zu arbeiten und gleichzeitig ihre beste Leistung abzurufen. Dies kdnnen sie erreichen,
wenn sie sich in einem kognitiven Zustand befinden, der als Flow bezeichnet wird. Flow
wurde bis anhin in der Ubersetzungswissenschaft noch kaum untersucht. In dieser Arbeit
wurden deshalb prozessbasierte Indikatoren identifiziert, anhand derer Flow-Zustande im
Ubersetzungsprozess untersucht werden kénnten. Davon ausgehend wurden flow-bezo-
gene Vergleiche zwischen Ubersetzenden mit unterschiedlichen Erfahrungsniveaus sowie
zwischen unterschiedlichen Texten und zwischen unterschiedlichen Teilen der Entwurfs-
phase des Ubersetzungsprozesses gezogen. Diese Vergleiche sollten den Fokus fir kom-
mende Untersuchungen scharfen. Verbale Daten und Beobachtungsdaten aus Uberset-
zungsprozessen wurden auf eine Auswahl von Indikatoren Uberpruft, die anhand der zur
Verfugung stehenden Forschungsliteratur erarbeitet worden waren. Es zeigte sich, dass
neben verbalen Daten auch Indikatoren in Keystroke-Logging-Daten Hinweise auf Flow lie-
fern durften, wahrend die gewahlten Indikatoren in Eye-Tracking-Daten wenig aussagekraf-
tige Ergebnisse generierten. Ausserdem lassen die Resultate vermuten, dass professio-
nelle Ubersetzende haufiger Flow erleben als Masterstudierende. Zwischen den in dieser
Arbeit betrachteten Texten und Teilen der Entwurfsphase waren die flow-bezogenen Un-
terschiede weniger deutlich.

In a market characterised by time and cost constraints, translators must be able to work
efficiently while at the same time performing at their best. Translators can achieve this bal-
ance if they enter into a cognitive state described as flow. In translation studies, flow has
not yet been studied in detail. In this paper, process-based indicators were identified that
could be used to investigate states of flow in the translation process. These indicators were
used as the basis for drawing flow-related comparisons between translators possessing
varying levels of experience, between different texts and between different parts of the
drafting phase in the translation process. These comparisons aim to sharpen the focus of
future studies. Verbal and observational data from translation processes were examined
using a selection of indicators drawn from the available research literature. It was found
that, in addition to verbal data, indicators in keystroke-logging data also seem to provide
some indications of flow, while the selected indicators in eye-tracking data yielded incon-
clusive results. Furthermore, the results suggest that professional translators experience
flow more often than master's students. Flow-related differences between the texts and
between the parts of the drafting phase examined in this thesis were not as readily apparent.
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1.1

Einleitung

In diesem Teil werden zuerst die Ausgangslage und die Problemstellung skizziert, die die-
ser Arbeit zugrunde liegen (Kapitel 1.1). Danach werden der Gegenstand und die Frage-
stellung definiert (Kapitel 1.2) sowie einige Anmerkungen zu Relevanz und Abgrenzung des
Inhalts dieser Arbeit gemacht (Kapitel 1.3). Im letzten Kapitel dieser Einleitung (1.4) wird
der weitere Aufbau der Arbeit beschrieben.

Ausgangslage und Problemstellung

Effizient und einwandfrei zu arbeiten, ist in den meisten Berufen wichtig. Der Ubersetzungs-
beruf bildet dabei keine Ausnahme. In einem von Zeit- und Kostendruck gepragten Arbeits-
markt ist im Vorteil, wer einerseits rasch arbeitet und andererseits optimale Leistung er-
bringt. In der Psychologie kennt man einen kognitiven Zustand, der genau dies verspricht.
Dieser Zustand wird als Flow bezeichnet und beschreibt ein subjektives Erleben wahrend
der Auslbung einer Tatigkeit, das sich dadurch auszeichnet, dass man vollstandig in die
Tatigkeit vertieft ist und sein volles Potenzial ausschopft (Csikszentmihalyi et al., 2014, S.
230).

Kognitive Aspekte des Ubersetzens werden seit mittlerweile rund 40 Jahren im Rahmen
der Translationsprozessforschung untersucht (Gdpferich, 2008, S. 3). Die Translationspro-
zessforschung greift dabei immer wieder auf Erkenntnisse, Methoden und Modelle aus an-
deren Disziplinen wie der Kognitionswissenschaft oder der Psycholinguistik zurtck (Alves,
2015). Gegenstand der Translationsprozessforschung sind ganz unterschiedliche kognitive
Prozesse und Zustande, das Phanomen Flow wurde in der Translationsprozessforschung
jedoch noch kaum behandelt. In manchen Arbeiten wird Flow beim Ubersetzen einfach als
Grundzustand vorausgesetzt, der durch Stérungen oder Uberlastung unterbrochen werden
kann (vgl. Désilets et al., 2009; O’Brien et al., 2017). In Anbetracht der zahlreichen Bedin-
gungen, die erfullt sein mussen, damit jemand in einen Zustand des Flows gerat (vgl.
Nakamura & Csikszentmihalyi, 2014), scheint es jedoch unwahrscheinlich, dass Flow ein
kognitiver Grundzustand des Ubersetzens ist. Dies wird auch durch die Ergebnisse der Un-
tersuchung von Mirlohi et al. (2011) in Zweifel gezogen. Mirlohi et al. (2011) haben die
bisher einzige Forschungsarbeit zum Thema Flow beim Ubersetzen durchgefiihrt und dabei
festgestellt, dass Flow-Zustande sich zwar auch beim Ubersetzen einstellen kénnen, sich
aber nicht gleichermassen bei allen Ubersetzenden und Texten zeigen.

In Anbetracht der positiven Auswirkungen, die Flow-Zustande auf Leistung und Motivation
haben kénnen (vgl. Csikszentmihalyi et al., 2014), scheint es mir sinnvoll, dem Phanomen
vertiefte Aufmerksamkeit zu schenken. An der Zircher Hochschule fir Angewandte Wis-
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1.3

senschaften (ZHAW) wird derzeit ein interdisziplinares Forschungsprojekt zu den kogniti-
ven Anforderungen beim Dolmetschen und Ubersetzen (Kurztitel: CLINT') durchgefiihrt. Im
Rahmen dieses Projekts wurden Daten zum kognitiven Aufwand beim Ubersetzen erhoben,
die sich gut fir eine Untersuchung auf Flow-Zustande eignen.

Gegenstand und Fragestellung

Gegenstand dieser Arbeit sind Flow-Zustande beim Ubersetzen. Konkret geht es darum,
das Phanomen Flow aus der Sicht der Translationsprozessforschung genauer einzugren-
zen und mogliche prozessbasierte Indikatoren zur Untersuchung von Flow-Zustanden im
Ubersetzungsprozess zu identifizieren. Ausserdem sollen erste Erkenntnisse darliber ge-
wonnen werden, in welchen Szenarien Flow im Ubersetzungsprozess am wahrscheinlichs-
ten auftritt. Aufgrund der dinnen Forschungslage zum Thema verfolge ich in dieser Arbeit
einen explorativen Ansatz mit den folgenden Forschungsfragen:

e Welche prozessbasierten Indikatoren kénnten auf Flow-Zustande im Ubersetzungspro-
zess hindeuten?

e Zeigen sich bei den betrachteten Indikatoren Unterschiede zwischen Masterstudieren-
den und professionellen Ubersetzenden?

e Zeigen sich bei den betrachteten Indikatoren Unterschiede zwischen unterschiedlichen
Texten?

e Zeigen sich bei den betrachteten Indikatoren Unterschiede zwischen unterschiedlichen
Teilen der Entwurfsphase?

Die Untersuchung basiert auf Daten aus dem bereits erwahnten CLINT-Projekt. Im Rahmen
dieses interdisziplinaren Forschungsprojekts wurden mithilfe von Video- und Tonaufnah-
men, Keystroke-Loggings, Bildschirmaufnahmen und Eye-Trackings, Produktanalysen,
Fragebdgen, Interviews und retrospektiven Kommentaren sowie biometrischen Messungen
Daten zur Untersuchung des kognitiven Aufwands beim Ubersetzen erhoben. Zwar wurden
die Daten nicht eigentlich zur Untersuchung von Flow-Zustanden erhoben, die Phanomene
Flow und kognitiver Aufwand sind jedoch eng miteinander verknupft (O’'Brien et al., 2017,
S. 146), weshalb die Daten sich auch fur eine Untersuchung auf Flow-Zustande eignen
duarften.

Relevanz und Abgrenzung

Flow kann sich in vielerlei Hinsicht positiv auf die Arbeit von Ubersetzenden auswirken.
Menschen im Flow rufen ihre beste Leistung ab (vgl. Abbott, 2000; Jackson & Roberts,
1992; Mirlohi et al., 2011). Ausserdem fordern Flow-Erlebnisse die Motivation, was dazu

T CLINT steht flir Cognitive Load in Interpreting and Translation. Dies ist der englische Titel des Projekts. Mehr
zum CLINT-Projekt folgt in Unterkapitel 3.1.1.
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fuhrt, dass man mehr Zeit mit der Tatigkeit verbringen will, die einem Flow-Erlebnisse be-
schert, und man sich in der Konsequenz in der Austbung dieser Tatigkeit verbessert
(Nakamura & Csikszentmihalyi, 2014, S. 244). In Anbetracht dieser positiven Auswirkungen
lohnt es sich, das Phianomen Flow beim Ubersetzen genauer zu untersuchen. Meine Arbeit
soll dabei als Vorarbeit flr eingehendere Untersuchungen dienen, indem mdgliche Indika-
toren fir Flow-Zustande im Ubersetzungsprozess ermittelt werden. Die anhand dieser In-
dikatoren gezogenen Vergleiche zwischen Ubersetzenden mit unterschiedlichen Erfah-
rungsniveaus, zwischen unterschiedlichen Texten sowie zwischen unterschiedlichen Teilen
der Entwurfsphase des Ubersetzungsprozesses sollen zudem helfen, die Wahrscheinlich-
keit von Flow in unterschiedlichen Szenarien besser abschatzen zu kénnen und damit den
Fokus fur zukunftige Untersuchungen zu scharfen.

Es gilt anzumerken, dass die vorliegende Arbeit nicht den Anspruch erhebt, samtliche pro-
zessbasierte Indikatoren, anhand derer sich Flow im Ubersetzungsprozess untersuchen
liesse, zu identifizieren. Die im Rahmen dieser Arbeit vorgeschlagenen Indikatoren wurden
gestutzt auf den aktuellen Stand der Forschung und das zur Verfigung stehende Daten-
material erarbeitet. Es ist aber keineswegs ausgeschlossen, dass es noch weitere und al-
lenfalls aussagekraftigere Indikatoren gibt. Ausserdem scheint mir wichtig zu betonen, dass
es anhand der in dieser Arbeit vorgestellten Indikatoren nicht moglich ist, Flow-Zustande
im Ubersetzungsprozess eindeutig zu verorten. Mit den Methoden der Translationsprozess-
forschung konnen hochstens annahernde Aussagen zu kognitiven Zustanden gemacht
werden, einen direkten Einblick in den Kopf der Ubersetzenden erlauben sie nicht (Hansen,
2012, S. 92-93). Als Letztes gilt es zu beachten, dass der Fokus dieser Arbeit aus metho-
dischen Griinden auf der Entwurfsphase des Ubersetzungsprozesses liegt. Die Ergebnisse
haben insofern nur bedingt Giltigkeit fiir den gesamten Ubersetzungsprozess.

Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Nach dieser Einleitung folgen in Teil 2 die
theoretischen Ausfiihrungen, in denen das Forschungsgebiet der Translationsprozessfor-
schung vorgestellt und der aktuelle Wissensstand der Flow-Forschung in unterschiedlichen
Disziplinen prasentiert sowie die Flow-Indikatoren fir diese Arbeit erarbeitet werden. In Tell
3 werden das Vorgehen bei der Datenerhebung und die Methodik der Datenanalyse be-
schrieben. In Teil 4 werden die Resultate der Analyse vorgestellt und in Bezug auf die Fra-
gestellung diskutiert. In Teil 5 wird ein Fazit gezogen und ein Ausblick flr zuklnftige For-
schung gegeben. Ausserdem werden die gewonnenen Erkenntnisse zusammengefasst.
Die Bibliografie bildet Teil 6, Daten aus der Analyse und tabellarische Darstellungen der
Resultate finden sich im Anhang in Teil 7.
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Forschungsgebiet und Wissensstand

In diesem Teil wird als Erstes ein Uberblick tiber die Geschichte und die charakteristischen
Merkmale der Translationsprozessforschung gegeben (Kapitel 2.1). Danach werden die
Methoden der Translationsprozessforschung genauer beleuchtet (Kapitel 2.2). Der Fokus
liegt dabei auf jenen Methoden, die in dieser Arbeit zur Anwendung kommen. In Kapitel 2.3
werden Flow und damit verwandte Phanomene in der Psychologie, der Lese-, Schreib- und
Sprachlehrforschung sowie der Translationsprozessforschung behandelt. Im letzten Kapitel
(2.4) werden die Indikatoren fiir Flow-Zustande im Ubersetzungsprozess fiir diese Arbeit
operationalisiert.

Translationsprozessforschung

Die Translationsprozessforschung ist ein relativ junges Forschungsgebiet, dessen Ge-
schichte insbesondere eng mit den Entwicklungen im Bereich der Kognitionswissenschaft
und der Verfugbarkeit technischer Mittel zur Untersuchung kognitiver Prozesse verknupft
ist (O’'Brien, 2011). Gegenstand der Translationsprozessforschung sind gemass Gopferich
(2008, S. 1) «alle Prozesse, die zu Translationsprodukten fiihren.» Dabei kdnnen Transla-
tionsprozesse «im Sinne von organisatorischen Ablaufen (Workflows) und Kooperationen»
oder «im Sinne von mentalen Prozessen» gemeint sein (Gopferich, 2008, S. 1). Die vorlie-
gende Arbeit gehort in den Bereich der Translationsprozessforschung im zweiten Sinn.

Mentale Prozesse beim Ubersetzen werden erst seit den Achtzigerjahren empirisch er-
forscht (Gépferich, 2008, S. 3). Als einer der Ersten untersuchte Krings (1986) in einer Stu-
die mit dem Titel «Was in den Képfen von Ubersetzern vorgeht» den Ubersetzungsprozess
fortgeschrittener Franzdsischlernender. Auch wenn ihm vorgeworfen wird, dass die Unter-
suchung nicht an Ubersetzenden durchgefiihrt wurde, sondern an Fremdsprachenlernen-
den, die Uber kein funktionales Ubersetzungsverstandnis verfligen, gilt seine Studie den-
noch als wegweisend fur die Translationsprozessforschung (Gdpferich, 2008, S. 3). Krings
(1986) wandte in seiner Studie die Methode des Lauten Denkens an, um kognitive Prozesse
beim Ubersetzen zu untersuchen. Beim Lauten Denken verbalisieren die Versuchsperso-
nen ihre Gedankengange wahrend einer Tatigkeit und bieten den Forschenden so Einblick
in ihre kognitiven Prozesse (Krings, 2005, S. 351). Diese Methode war erst 1984 durch die
beiden Psychologen Ericsson und Simon (1993) vorgestellt worden, und sie lieferte «die
methodologischen Grundlagen fir die Gewinnung madglichst aussagekraftiger verbaler Da-
ten sowie das theoretische Gerlst in Form eines Informationsverarbeitungsmodells, vor
dessen Hintergrund introspektiv gewonnene Daten zu interpretieren sind» (Gopferich,
2008, S. 4).

Die Geschichte von Krings' Studie ist ein gutes Beispiel fur die Geschichte vieler Studien
der Translationsprozessforschung. Translationsprozessforschende bedienten sich stets
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der Methoden und Werkzeuge aus anderen Forschungsfeldern wie der Kognitionswissen-
schaft oder der Psycholinguistik und entwickelten diese weiter (Alves, 2015). Auch techni-
sche Fortschritte wirkten sich auf die Translationsprozessforschung aus. Arbeitete Krings
(1986) noch mit Stift, Papier und Farbcodes, um den Ubersetzungsprozess zu beobachten,
so wurde ab Mitte der Neunzigerjahre das sogenannte Keystroke-Logging eingesetzt
(Angelone et al.,, 2016, S. 48). Beim Keystroke-Logging werden «samtliche Tastenan-
schlage und Mausklicks des Ubersetzers sowie die Zeitintervalle zwischen diesen im Hin-
tergrund erfasst» (Gopferich, 2008, S. 4). Bis heute hat sich das Repertoire an technischen
Mitteln zur Erforschung des Ubersetzungsprozesses stetig erweitert und verfeinert, insbe-
sondere durch Programme fur Bildschirmaufnahmen, Eye-Tracking-Gerate zur Registrie-
rung von Augenbewegungen und Pupillenweite sowie Apparaturen zur Messung physiolo-
gischer Merkmale (O’Brien, 2011).

Empirisches Arbeiten in der Translationsprozessforschung bedeutet in der Regel, dass man
aus komplexen Datensatzen, die eine Vielzahl von Variablen umfassen, Aussagen zum
Ubersetzungsprozess ableitet (Hansen, 2012, S. 88—89). Dabei besteht der Anspruch, dass
die erhobenen Daten die héchstmaogliche dkologische Validitat besitzen, weshalb sie in der
Regel entweder unter realen Bedingungen oder in experimentellen Settings erhoben wer-
den (Hansen, 2012, S. 89). Experimentelle Settings weisen zwar eine geringere 6kologi-
sche Validitat auf, erlauben es aber im Gegensatz zu Beobachtungen unter realen Bedin-
gungen, intersubjektiv gultige Resultate zu gewinnen, die verglichen und generalisiert wer-
den kdnnen (Hansen, 2012, S. 89). Um eine hohe 6kologische Validitat zu erreichen, sollten
Untersuchungen in experimentellen Settings unter mdglichst realen Bedingungen stattfin-
den, was unter anderem beinhaltet, dass die Versuchspersonen mit ihren Gblichen Hilfsmit-
teln arbeiten durfen (Gopferich, 2008, S. 5). Auch die Wahl der Messmethoden kann sich
auf die 6kologische Validitat auswirken, weshalb man maoglichst wenig invasive Verfahren
anwenden sollte, wenn man eine hohe Validitat erreichen will (Hansen, 2012, S. 92).

Mit der Entwicklung technischer Hilfsmittel zur Beobachtung des Ubersetzungsprozesses
ergab sich die Moglichkeit, zusatzlich zu den qualitativen verbalen Daten auch quantitative
Daten zu sammeln (Gdpferich, 2008, S. 4-7). Die Triangulation qualitativer Daten mit Daten
quantitativer Art hat sich in der Translationsprozessforschung mittlerweile als Best Practice
etabliert (Angelone et al., 2016, S. 48). Die konkrete Methodenkombination hangt dabei
vom Untersuchungsgegenstand ab (Hansen, 2012, S. 89).

Methoden der Translationsprozessforschung

Im Folgenden wird zuerst ein Uberblick Uber die Methodenklassifikation der Translations-
prozessforschung gegeben, bevor jene Methoden genauer beschrieben werden, mit denen
die Daten fir die vorliegende Arbeit erhoben wurden. Dies sind retrospektive Kommentare
und Interviews (Unterkapitel 2.2.1), Keystroke-Logging (Unterkapitel 2.2.2), Bildschirmauf-
nahmen (Unterkapitel 2.2.3) und Eye-Tracking (Unterkapitel 2.2.4).
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Die Translationsprozessforschung kann nicht unabhangig von ihren Methoden betrachtet
werden. Translationsprozessforschende verfigen heute Gber ein breites Repertoire an Me-
thoden und Verfahren zur Erfassung kognitiver Aspekte des Ubersetzens. Krings (2005)
teilt die gangigen Datenerhebungsmethoden in Online- und Offline-Verfahren ein. Online-
Verfahren erfassen Daten «zeitlich parallel zum Ubersetzungsprozess», Offline-Verfahren
erst «nach Abschluss des Ubersetzungsprozesses» (Krings, 2005, S. 348).

Zu den Online-Verfahren gehdéren einerseits introspektive Verfahren wie das bereits er-
wahnte Laute Denken, andererseits diverse technische Methoden wie Tastaturprotokolle,
Bildschirmaufnahmen und Augenbewegungsmessungen (Krings, 2005, S. 350-352). In
Anlehnung an die englischsprachige Forschungsliteratur wird das Verfahren zur Erstellung
von Tastaturprotokollen in dieser Arbeit als Keystroke-Logging bezeichnet, die Augenbe-
wegungsmessungen als Eye-Tracking (vgl. Saldanha & O’Brien, 2013). Das Laute Denken
ist wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben die erste empirische Datenerhebungsme-
thode, die in der Translationsprozessforschung zur Anwendung kam. Mittlerweile sieht sich
die Methode jedoch vielseitiger Kritik ausgesetzt. Mufioz (2012, S. 246) beispielsweise
merkt an, dass man nicht davon ausgehen kann, dass die Verbalisation einer Versuchsper-
son tatsachlich ihre Gedankengange abbildet. Jaaskelainen (1999) stellte in ihrer Untersu-
chung fest, dass das Laute Denken Ubersetzerische Entscheidungen beeinflussen kann,
und Jakobsen (2003) beobachtete eine geringere Ubersetzungsgeschwindigkeit und kir-
zere Prozesseinheiten bei Versuchspersonen, die ihre Gedanken beim Ubersetzen verba-
lisieren mussten. In der aktuellen Forschung werden statt des Lauten Denkens haufiger
technische Online-Verfahren eingesetzt, da diese weniger stark in den Ubersetzungspro-
zess eingreifen (Mufioz, 2012, S. 247-248). Mehr zu diesen technischen Online-Verfahren
folgt in den Unterkapiteln 2.2.2 bis 2.2.4.

Zunachst gilt es aber noch, die Offline-Verfahren vorzustellen. Diese umfassen Produktana-
lysen und Verfahren zur Erfassung verbaler Daten im Anschluss an eine Aufgabe (Krings,
2005, S. 348). Produktanalysen befassen sich mit den Produkten eines Ubersetzungspro-
zesses, um davon ausgehend Rickschllisse auf den Prozess zu ziehen, sie sind jedoch
«zweifellos die unzuverlassigste und am wenigsten aussagekraftige Quelle fir die Analyse
von Ubersetzungsprozessen» (Krings, 2005, S. 348). Offline-Verfahren, bei denen verbale
Daten erfasst werden, haben zwar auch ihre methodischen Mangel, erfreuen sich aber
grosser Beliebtheit (Mufioz, 2012, S. 248). Zu diesen Verfahren gehdéren unter anderem
retrospektive Kommentare, Interviews und Fragebdgen im Anschluss an eine Uberset-
zungsaufgabe (Krings, 2005, S. 349). Mehr dazu folgt im nachsten Unterkapitel.

Retrospektive Kommentare und Interviews

Retrospektive Kommentare sind methodisch eng mit dem Lauten Denken verwandt. Ahn-
lich wie beim Lauten Denken verbalisieren die Versuchspersonen in einem retrospektiven
Kommentar ihre kognitiven Prozesse beim Ausfuhren einer Aufgabe (Englund Dimitrova &
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Tiselius, 2014, S. 179). Dies gibt einen Einblick in die Selbstwahrnehmung, die Versuchs-
personen von ihren kognitiven Prozessen haben (Krings, 2005, S. 349). Gegenuber dem
Lauten Denken haben retrospektive Kommentare bei der Untersuchung von Ubersetzungs-
prozessen den wesentlichen Vorteil, dass die Verbalisierung sich nicht auf den Uberset-
zungsprozess selbst auswirkt, da sie erst im Nachhinein stattfindet (Krings, 2005, S. 350).
Die Methode hat jedoch auch Nachteile gegeniiber dem Lauten Denken: So kénnen die
Versuchspersonen zum Zeitpunkt der Verbalisierung bereits vergessen haben, welchen
Problemen sie wahrend der Ubersetzung begegneten und mit welchen Strategien sie diese
Probleme lésten (Hansen, 2012, S. 90), und die Versuchspersonen durften ihre Prozesse
eher im Nachhinein konstruieren als die tatsachlichen Prozesse nachzuerzahlen (Mufioz
Martin, 2010, S. 181). Diesen Nachteilen kann man entgegenwirken, indem man den retro-
spektiven Kommentar direkt im Anschluss an die Aufgabe durchfihrt, solange die Erinne-
rung noch frisch ist (Ericsson & Simon, 1993, S. 19). Ausserdem empfiehlt es sich, retro-
spektive Kommentare mit Bildschirmaufnahmen zu kombinieren, um die Erinnerung der
Versuchsperson zu unterstitzen (Krings, 2005, S. 349-350).

Eine andere Form der Retrospektion stellen retrospektive Interviews dar, bei denen die
Versuchspersonen zu spezifischen Aspekten ihres Vorgehens beim Ubersetzen befragt
werden (Krings, 2005, S. 349). Hier kann unterschieden werden zwischen strukturierten
Interviews, bei denen immer exakt die gleichen Fragen in exakt dem gleichen Wortlaut ge-
stellt werden, und unstrukturierten Interviews, bei denen lediglich gewisse Leitfragen vor-
gegeben sind (Saldanha & O’Brien, 2013, S. 172). Eine Zwischenform sind semi-struktu-
rierte Interviews, bei denen die Fragen zwar grundsatzlich vorgegeben sind, aber Abwei-
chungen und neue Fragen zulassig sind (Saldanha & O’Brien, 2013, S. 172-173).

Keystroke-Logging

Keystroke-Logging ist ein Online-Verfahren, bei dem mittels einer spezialisierten Software
Tastenanschlage, Mausbewegungen und Klicks aufgezeichnet und im Nachhinein abge-
spielt und analysiert werden kénnen (Krings, 2005, S. 350). Auch Pausen werden beim
Keystroke-Logging miterfasst (O’'Brien, 2011, S. 3). Ein grosser Vorteil von Keystroke-Log-
ging-Programmen ist, dass sie im Hintergrund arbeiten und den Ubersetzungsprozess
dadurch nicht beeinflussen (Krings, 2005, S. 350). Mithilfe von Keystroke-Logging kann der
Ubersetzungsprozess mit all seinen Aktionen und Pausen nachvollzogen werden, was
wertvolle Hinweise zu gewissen kognitiven Aspekten des Ubersetzens liefern kann
(O’Brien, 2011, S. 3). So kann beispielsweise der Zusammenhang zwischen Pausen und
kognitiver Belastung untersucht werden (vgl. O’'Brien, 2006). Der grosse Nachteil der Da-
tenerhebung mittels Keystroke-Logging ist jedoch, dass lediglich die Produkte der kogniti-
ven Prozesse beim Ubersetzen erfasst werden und nicht die Prozesse selbst (Saldanha &
O’Brien, 2013, S. 133). Um diesen Nachteil auszugleichen, empfiehlt es sich, Keystroke-
Logging mit anderen Methoden wie Verfahren zur Erhebung verbaler Daten oder Eye-Tra-
cking zu kombinieren (Saldanha & O’Brien, 2013, S. 133).
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In der Translationsprozessforschung wird unterschiedliche Software fur Keystroke-Logging
eingesetzt. Zu den bekanntesten Programmen gehodren Translog, das von Jakobsen (2006)
speziell fur die Untersuchung von Ubersetzungsprozessen entwickelt wurde, und Inputlog,
das urspringlich fir die Schreibforschung entwickelt wurde (Leijten & Van Waes, 2013).
Zwischen diesen zwei Programmen gibt es einige wesentliche Unterschiede, was eine be-
wusste Auswabhl fur den konkreten Anwendungsfall nétig macht. So zeigt Translog im Ge-
gensatz zu Inputlog auf der Benutzeroberflache eine Ubersetzungsumgebung mit parallel
angeordnetem Ausgangs- und Zieltext an (Saldanha & O’Brien, 2013, S. 133—134). Inputlog
registriert dafur samtliche Tastatur- und Mausaktionen unabhangig vom Programm, in dem
sie stattfinden, wahrend bei Translog nur registriert wird, was auf der Benutzeroberflache
des Programms stattfindet (Saldanha & O’Brien, 2013, S. 133—134). Will man den Ge-
brauch digitaler Ressourcen beim Ubersetzen miterfassen, bietet sich Inputlog deshalb
eher an.

Bildschirmaufnahmen

Bildschirmaufnahmen werden in der Translationsprozessforschung unter anderem als Er-
ganzung zum Keystroke-Logging eingesetzt, um auch Aktionen ausserhalb der Benutzer-
oberflache eines Keystroke-Logging-Programms zu erfassen (Gopferich, 2008, S. 41). Seit
dem Aufkommen von Eye-Tracking werden Bildschirmaufnahmen auch in Verbindung mit
Messungen der Augenbewegungen eingesetzt, um nachverfolgen zu kdnnen, wohin die
Versuchspersonen wahrend dem Ubersetzen blicken (Gopferich, 2008, S. 56). Dadurch,
dass mit Keystroke-Logging-Programmen auch Bildschirmaufnahmen gemacht werden
kdnnen und Eye-Tracking-Programme die Aufnahmen der Augenbewegungen ebenfalls mit
Bildschirmaufnahmen kombinieren, lasst sich diese Methode nur schwer von anderen Me-
thoden abgrenzen (Saldanha & O’Brien, 2013, S. 133). Die Vorteile und Nachteile von Bild-
schirmaufnahmen ergeben sich so hauptsachlich aus der Kombination mit anderen Metho-
den. Gopferich (2008, S. 5) erwahnt beispielsweise, dass man bei der Kombination von
Keystroke-Logging und Bildschirmaufnahme zwar sieht, welche Ressourcen die Versuchs-
personen aufrufen, aber nicht bestimmen kann, wohin die Personen tatsachlich blicken.
Dies kann jedoch ausgeglichen werden, wenn man Eye-Tracking-Daten beizieht (Gopfe-
rich, 2008, S. 5). Beispielsweise kénnen in einem sogenannten Gaze Replay die Augenbe-
wegungen und Fixationen einer Versuchsperson lber die Bildschirmaufnahme eines Uber-
setzungsprozesses gelegt werden (Gopferich, 2008, S. 56).

Eye-Tracking

Eye-Tracking ist ein Verfahren, das urspriinglich aus der Psychologie und der Hirnfor-
schung stammt und in der Translationsprozessforschung zu den jingeren Methoden gehdrt
(Hansen, 2012, S. 92). Beim Eye-Tracking werden die Punkte, die jemand fixiert, und die
Augenbewegungen von einem Fixationspunkt zum nachsten — die sogenannten Sakkaden
—registriert (Saldanha & O’Brien, 2013, S. 136). Es kdnnen zudem physiologische Gréssen
wie die Pupillenweite gemessen werden (Gopferich, 2008, S. 56). Mit Eye-Tracking kann
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einerseits nachvollzogen werden, wohin Versuchspersonen beim Ubersetzen blicken, an-
dererseits kdnnen anhand von Messgréssen wie Fixationsdauer und Pupillenweite auch
Schllsse zur kognitiven Belastung der Versuchspersonen gezogen werden (O’Brien, 2011,
S. 4). Es wird davon ausgegangen, dass die Dauer einer Fixation ansteigt, je mehr kogniti-
ver Aufwand zur Verarbeitung einer betrachteten Einheit erforderlich ist (Rayner, 1998).
Auch die Pupillenweite soll mit erhéhter kognitiver Belastung zunehmen (Ehrensberger-
Dow et al., 2020, S. 224). Insbesondere bei Ruckschlissen von der Pupillenweite auf die
kognitive Belastung ist jedoch Vorsicht geboten. Eine Anderung der Pupillenweite kann auf
diverse Faktoren zuruckzufuhren sein — auch bereits eine Veranderung der Lichtverhalt-
nisse auf dem Bildschirm kann sie beeinflussen (Ehrensberger-Dow et al., 2020, S. 224-
225).

Eye-Tracking kann mit unterschiedlichen technischen Mitteln realisiert werden. In den meis-
ten Settings werden Eye-Tracking-Kameras bevorzugt, die auf dem Schreibtisch platziert
werden und von einer Position in der Nahe des Computerbildschirms die Augenbewegun-
gen der Versuchspersonen messen (Hvelplund, 2014, S. 205). Diese Art von Eye-Trackern
hat die héchste 6kologische Validitat, da diese Gerate fiir die Versuchsperson weniger
wahrnehmbar sind als auf dem Kopf montierte Eye-Tracker (Hvelplund, 2014, S. 205;
O’Brien, 2009, S. 263). Gleichzeitig messen auf dem Tisch platzierte Eye-Tracker leider
weniger genau als am Kopf montierte Gerate (O’Brien, 2009, S. 263). Fur die meisten Stu-
dien in der Translationsprozessforschung sind auf dem Schreibtisch platzierte Eye-Tracker
aber bereits ausreichend genau (O’Brien, 2009, S. 263). Was auf dem Tisch platzierte Eye-
Tracker im Gegensatz zu auf dem Kopf montierten Eye-Trackern jedoch nicht bieten kon-
nen, ist, dass auch Blicke auf Bereiche ausserhalb des Bildschirmbereichs problemlos re-
gistriert werden und die Versuchspersonen sich insgesamt freier bewegen kénnen
(Hvelplund, 2014, S. 206). Ein dritter Typ von Eye-Trackern, bei denen die Versuchsperso-
nen den Kopf moglichst unbeweglich an derselben Stelle halten missen, indem sie ihn
beispielsweise auf einer Kinnstitze abstitzen, liefert zwar genauere Daten als die anderen
beiden Typen, vermindert die dkologische Validitat einer Untersuchung aber stark — insbe-
sondere, da man in diesem Setting kaum auf die Tastatur sieht (Hvelplund, 2014, S. 206—
207).

Flow

Nachdem in den vorangehenden Kapiteln die Translationsprozessforschung und ihre Me-
thoden vorgestellt wurden, werden in diesem Kapitel das Konzept Flow und die diesbezlg-
liche Forschung in unterschiedlichen Feldern prasentiert. Konkret wird Flow in der Psycho-
logie (Unterkapitel 2.3.1), der Lese-, Schreib- und Sprachlehrforschung (Unterkapitel 2.3.2)
sowie der Translationsprozessforschung (Unterkapitel 2.3.3) betrachtet. Ausserdem wer-
den mit Flow verwandte Konzepte aus diesen Disziplinen behandelt, die fir die vorliegende
Arbeit von Bedeutung sind.
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Flow in der Psychologie

Die wissenschaftliche Disziplin, die sich als Erste mit dem Phanomen Flow beschéaftigt hat,
ist die Psychologie. Seit den Siebzigerjahren hat sich hier insbesondere Mihaly Csikszent-
mihalyi mit dem Thema auseinandergesetzt. Csikszentmihalyi (1975) untersuchte anhand
von Interviews mit Menschen, die beispielsweise klettern oder malen, weshalb diese Per-
sonen Aufwand in zeitraubende und anspruchsvolle Tatigkeiten investieren, ohne daflir von
jemandem belohnt zu werden. Dabei stellte er fest, dass die Befragten eine sehr dhnliche
subjektive Erfahrung beschrieben — einen kognitiven Zustand, der sie komplett in ihrer Ta-
tigkeit aufgehen liess. Csikszentmihalyi (1975) stellte ausserdem fest, dass sich diese Er-
fahrung nicht nur auf Freizeitaktivitdten beschrankte, sondern sich auch bei einer Gruppe
von Chirurginnen und Chirurgen auf der Arbeit einstellte. Diese Erfahrung wurde bald als
flow experience bezeichnet, da viele Personen die Erfahrung als eine Art Fluss beschrie-
ben, der sie beim Ausuben einer Tatigkeit erfasste (Csikszentmihalyi et al., 2014, S. 230).

Solche Flow-Erlebnisse sind laut Nakamura und Csikszentmihalyi (2014, S. 240) durch die
folgenden, subjektiv erlebten Merkmale gepragt:

e volle Konzentration auf die aktuelle Tatigkeit

e Verschmelzung von Tatigkeit und Bewusstsein

o Verlust der reflektiven Selbstwahrnehmung

o ein Gefuhl der Kontrolle bei der Ausiibung der Tatigkeit — man weiss stets, wie man auf
neue Impulse reagieren soll

o verzerrtes Zeitgefuhl

o Wahrnehmung der Tatigkeit als lohnende Erfahrung

Menschen, die im Flow sind, schdpfen ihr volles Potenzial aus und erbringen ihre besten
Leistungen (vgl. Abbott, 2000; Jackson & Roberts, 1992; Mirlohi et al., 2011; Nakamura &
Csikszentmihalyi, 2014, S. 240). Grundsatzlich kann beinah jede Tatigkeit Flow auslésen
(Nakamura & Csikszentmihalyi, 2014, S. 242). Die Flow-Forschung geht davon aus, dass
Flow grundsatzlich von allen Menschen unabhangig von ihrer kulturellen Pragung erlebt
werden kann (Massimini et al., 1988). Eine Tatigkeit muss in der Regel drei Bedingungen
erfullen, damit sie Flow-Erlebnisse ermdglichen kann: Erstens muss die Tatigkeit klar defi-
nierte Ziele beinhalten, auf deren Erreichung das Verhalten ausgerichtet wird, zweitens
mussen die subjektiv empfundenen Herausforderungen einer Tatigkeit den eigenen Fahig-
keiten entsprechen, und drittens muss die Tatigkeit einem klare und sofortige Rickmeldun-
gen zur eigenen Aktivitat geben, sodass man jederzeit weiss, wo man bei der Erreichung
seiner Ziele steht (Csikszentmihalyi et al., 2014, S. 232). Ubersetzen diirfte grundsétzlich
eine solche Téatigkeit sein. Man hat das klar definierte Ziel, eine Ubersetzung anzufertigen,
und man sieht wahrend dem Ubersetzen stets, wo man gerade im Prozess steht. Das
Gleichgewicht zwischen Herausforderungen und Fahigkeiten ist allerdings nicht unbedingt
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gegeben — es durfte stark von Faktoren wie individuellen Voraussetzungen und zu Uberset-
zendem Text abhangen (vgl. Mirlohi et al., 2011). Aber wenn sich hier ein Gleichgewicht
einstellt, dirfte Ubersetzen durchaus Flow hervorbringen.

Bezuglich des Gleichgewichts zwischen Herausforderungen und Fahigkeiten gilt anzumer-
ken, dass es sich um ein ausserst fragiles Gleichgewicht handelt (Nakamura &
Csikszentmihalyi, 2014, S. 240). Sind die Herausforderungen grdsser als die Fahigkeiten,
kommt bald Angst auf — Gbersteigen jedoch die Fahigkeiten die Herausforderungen, beginnt
man sich zu langweilen (Nakamura & Csikszentmihalyi, 2014, S. 240-241). Sind sowohl
die Herausforderungen als auch die Fahigkeiten tief, stellt sich in der Regel kein Flow ein,
sondern man gerat in einen Zustand der Apathie (Nakamura & Csikszentmihalyi, 2014, S.
248). Da man sich in der Regel verbessert, wenn man eine Tatigkeit haufig ausfihrt, muss
man sich zudem immer wieder neue Herausforderungen suchen, um das Gleichgewicht
zwischen Herausforderungen und Fahigkeiten zu halten (Hektner & Csikszentmihalyi,
1996, S. 4-5).

Man geht davon aus, dass nicht alle Menschen Flow gleich stark und gleich haufig erleben
— es scheint Menschen zu geben, die eher zu Flow-Erlebnissen neigen als andere
(Nakamura & Csikszentmihalyi, 2014, S. 245). Diesen Menschen wird eine sogenannte au-
totelische Persdnlichkeit zugeschrieben: sie sind generell neugierig und interessiert, haben
Ausdauer und kdnnen sich selbst gut motivieren (Nakamura & Csikszentmihalyi, 2014, S.
245). Auch wenn man nicht unbedingt autotelisch veranlagt ist, lasst sich Flow jedoch for-
dern. Hat man bei einer Tatigkeit einmal ein Flow-Erlebnis, motiviert das, diese Tatigkeit
wiederholt auszuflihren und damit weitere Flow-Erlebnisse zu generieren (Csikszentmihalyi
et al., 2014, S. 234). Je besser man mit der Zeit in der Ausibung einer Tatigkeit wird, umso
mehr geniesst man sie, und umso mehr beschaftigt man sich wiederum mit ihr
(Csikszentmihalyi et al., 2014, S. 234). So entwickelt sich aus den Flow-Erlebnissen, die
einem eine Tatigkeit beschert, ein Interesse fur diese Tatigkeit (Csikszentmihalyi et al.,
2014, S. 234). Umgekehrt férdert auch vorbestehendes Interesse Flow-Erlebnisse in der
Ausubung einer Tatigkeit (Nakamura & Csikszentmihalyi, 2014, S. 244).

In der Psychologie haben sich verschiedene Methoden etabliert, um Flow zu untersuchen.
Ein wichtiges Instrument sind Interviews. Csikszentmihalyis (1975) Pionierarbeit beispiels-
weise basierte auf semi-strukturierten Interviews, in denen die Befragten ihre Flow-Erleb-
nisse beschrieben. Interviews wurden auch eingesetzt, um die Flow-Erlebnisse von Sport-
lerinnen und Sportlern (Jackson & Roberts, 1992), Leserinnen und Lesern (McQuillan &
Conde, 1996), schreibenden Schulkindern (Abbott, 2000), Sprachlernenden (Egbert, 2003)
und Ubersetzenden (Mirlohi et al., 2011) zu erfassen. In Studien, in denen man umfassende
Beschreibungen der Flow-Erlebnisse erhalten will, eignen sich Interviews gut zur Datener-
hebung (Nakamura & Csikszentmihalyi, 2014, S. 246).
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In weniger explorativen Settings kénnen stattdessen Fragebdgen eingesetzt werden. Es
gibt bereits mehrere spezifische Vorlagen zur Erfassung von Flow-Zustéanden. Csikszent-
mihalyi und Csikszentmihalyi (1988) haben beispielsweise den Flow Questionnaire entwi-
ckelt, in dem die Befragten anhand von Beschreibungen von Flow-Erlebnissen angeben
mussen, ob sie diese Erfahrungen kennen und wie oft und bei welchen Aktivitaten sie diese
machen.

Eine weitere Methode zur Messung von Flow-Zustanden in der Psychologie ist die soge-
nannte Experience Sampling Method. Bei dieser Methode werden die Versuchspersonen
mit einem Pager ausgestattet und wahrend einem bestimmten Zeitintervall — in der Regel
einer Woche — zu zufallig Uber den Tag verteilten Zeitpunkten aufgefordert, einen Bericht
auszufullen (Larson & Csikszentmihalyi, 2014, S. 23). Dieser Bericht umfasst Angaben zur
objektiven Situation, in der sich die Versuchspersonen zum gegebenen Zeitpunkt befinden,
sowie zu ihrem subjektiven Empfinden im Moment, in dem sie den Bericht ausfullen (Larson
& Csikszentmihalyi, 2014, S. 23). Je nach Untersuchungsgegenstand kann die Vorlage flr
diesen Bericht unterschiedlich ausgestaltet werden, in der Regel sind die Fragen zur objek-
tiven Situation jedoch offen formuliert, wahrend die Fragen zum subjektiven Empfinden un-
terschiedliche Iltems umfassen, die anhand von Likert-Skalen abgefragt werden (Larson &
Csikszentmihalyi, 2014, S. 23). Die Experience Sampling Method ist wesentlich aufwandi-
ger als Interviews und Fragebdgen. Sie hat jedoch den Vorteil, dass die Daten im Moment
und nicht erst retrospektiv erhoben werden und damit die konkrete Erfahrung einer Person
erfasst werden kann und nicht nur eine generelle Beschreibung, wie sich diese Erfahrung
normalerweise anfihlt (Nakamura & Csikszentmihalyi, 2014, S. 247). Wie bei den Online-
Verfahren in der Translationsprozessforschung muss man jedoch auch hier beachten, dass
die Methode sich auf den Untersuchungsgegenstand auswirken kann. So stellt sich bei-
spielsweise die Frage, ob die Befragung das emotionale Befinden der Versuchspersonen
verandert (Larson & Csikszentmihalyi, 2014, S. 32).

Flow und verwandte Konzepte in Lese-, Schreib- und Sprachlehrforschung

Die Lese-, Schreib- und Sprachlehrforschung sind drei wissenschaftliche Disziplinen, die
thematisch und methodisch eng mit der Ubersetzungswissenschaft verkniipft sind. Um ein
besseres Verstandnis von Flow beim Ubersetzen zu erhalten, ist es deshalb sinnvoll, die
diesbezlglichen Erkenntnisse aus der Lese-, Schreib- und Sprachlehrforschung zu be-
trachten.

Genau wie in der Ubersetzungswissenschaft ist auch in diesen Disziplinen das Thema Flow
noch wenig erforscht. Eine der ersten Arbeiten zu diesem Thema stammt aus der Lesefor-
schung. McQuillan und Conde (1996) gingen in dieser Arbeit der Frage nach, welche Fak-
toren Flow beim Lesen fordern oder hemmen. Sie flhrten eine zweiteilige Studie durch, bei
der sie in einem ersten Schritt Interviews mit Leserinnen und Lesern ganz unterschiedlichen
Alters durchfihrten und danach eine Gruppe von Studierenden und einige andere Erwach-
sene mittels eines Fragebogens befragten. Sie stellten fest, dass ihre Versuchspersonen
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eher Flow-Erlebnisse hatten, wenn sie Texte freiwillig lasen oder bereits ein bestehendes
Interesse am Thema des Texts hatten, den sie zugeteilt bekamen. Fiktionale Texte fuhrten
in ihrer Untersuchung zu wesentlich mehr Flow-Erlebnissen als nichtfiktionale Texte. Texte,
die den Versuchspersonen einen Wissenszuwachs oder sonstige Vorteile lieferten, riefen
ebenfalls vermehrt Flow hervor.

Eine weitere einflussreiche Arbeit, diesmal aus dem Bereich der Schreibforschung, ist die
Studie von Abbott (2000). Sie studierte die Falle zweier Flnftklassler aus den USA, die
regelmassig Flow-Erlebnisse beim Schreiben hatten. Beide Jungen schrieben nicht nur flr
die Schule, sondern auch freiwillig in ihrer Freizeit. Die Jungen hatten zusammen die vierte
Klasse bei einer Lehrerin besucht, die ihre Schreibaktivitaten geférdert hatte. Ab der funften
Klasse hatten sie jedoch eine Lehrerin, die die Kinder weniger schreiben liess und ihnen
bei Schreibauftrdgen engere Schranken setzte. Wahrend der eine Schuler sich dadurch
kaum beeindrucken liess und nach wie vor Flow erlebte beim Schreiben, verlor der andere
daruber beinah die Motivation furs Schreiben. Erst ein Schulwechsel liess sein Interesse
am Schreiben wieder neu erwachen. Die Studie bestatigt damit einerseits die Annahmen
der Flow-Forschung zur autotelischen Personlichkeit und streicht gleichzeitig die Bedeu-
tung des Kontexts fir das Erleben von Flow-Zustanden hervor.

Die Arbeiten von McQuillan und Conde (1996) und Abbott (2000) wirkten sich auch auf die
Sprachlehrforschung aus. Hier inspirierten sie unter anderem die Arbeit von Joy Egbert.
Egbert (2003) verband die Flow-Theorie mit Erkenntnissen der Lese-, Schreib- und Sprach-
lehrforschung und leitete daraus vier Flow-Dimensionen ab, die flrs Sprachenlernen rele-
vant sind. Diese vier Dimensionen sind das Gleichgewicht zwischen Herausforderungen
und Fahigkeiten, Aufmerksamkeit, Interesse und Kontrolle. Die 13 jugendlichen Spanisch-
lernenden, die an Egberts (2003) Studie teilnahmen, erlebten Flow im Sprachunterricht am
ehesten dann, wenn die Herausforderungen ihren Fahigkeiten entsprachen, die Aufgabe
ihre volle Aufmerksamkeit in Anspruch nahm, sie die Aufgabe spannend fanden und sie die
Moglichkeit hatten, die Aufgabe bis zu einem gewissen Grad selbst zu gestalten. Ob alle
vier Dimensionen gleich wichtig sind, konnte Egbert (2003) nicht feststellen. Eine interes-
sante sekundare Erkenntnis aus dieser Arbeit ist, dass Aufgaben am Computer anschei-
nend haufiger zu Flow-Erlebnissen fiihren als andere. Dies deckt sich mit den Annahmen
von Trevino und Webster (1992, S. 542-543), laut denen Computer grosses Potenzial ha-
ben, Flow auszuldsen: Sie erlauben einem unmittelbare Kontrolle, lenken die Aufmerksam-
keit auf ein beschranktes Feld — den Bildschirm —und regen durch standig neue Stimuli das
Interesse an.

Flow spielt in Lese-, Schreib- und Sprachlehrforschung nach wie vor nur eine kleine Rolle,
auch wenn insbesondere die von Egbert (2003) definierten Dimensionen wiederholt Ge-
genstand von Untersuchungen bildeten (vgl. Ausfihrungen zu Motivation bei MacArthur &
Graham, 2016). Ein mit Flow verwandtes Konzept wird jedoch in diesem Feld immer wieder
bearbeitet: Flussigkeit. Wie in Unterkapitel 2.3.1 erwahnt wurde, weiss man in einem Zu-
stand des Flows stets, wie man auf den nachsten Impuls reagieren soll. Man zégert kaum
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in der Auslibung seiner Tatigkeit (vgl. auch Fallbeispiel bei Abbott, 2000, S. 75-77). Inso-
fern darf vermutet werden, dass Flussigkeit in der Austibung einer Tatigkeit eine beobacht-
bare Manifestation eines Flow-Zustandes darstellen kann. Im Hinblick auf die Erhebung
maglicher Indikatoren fir Flow scheint es deshalb sinnvoll, das Konzept der Flissigkeit ge-
nauer zu betrachten.

Die Definition von Flussigkeit hangt von der Téatigkeit ab, bei der die Flissigkeit untersucht
wird (Van Waes & Leijten, 2015, S. 79). In der Schreibforschung definiert sich Flussigkeit
in der Regel Uber das Verhaltnis zwischen Pausen, Revisionen und Produktionsrate (Van
Waes & Leijten, 2015, S. 80). Letztere berechnet sich aus der Anzahl Zeichen oder Woérter,
die in einem bestimmten Zeitraum geschrieben werden und wird oft in Worten pro Minute
angegeben (Van Waes & Leijten, 2015, S. 80-81). Eine weitere mdgliche Grosse zur Be-
stimmung der Flissigkeit, die auch bereits in der Translationsprozessforschung zur Anwen-
dung kam (vgl. Massey & Ehrensberger-Dow, 2014), ist die Anzahl und Dauer sogenannter
production bursts oder Produktionsschiibe (Van Waes & Leijten, 2015, S. 81). Dabei wird
untersucht, wie lange eine Person am Stiick schreibt, bevor der Schreibfluss durch eine
Pause oder eine Revision unterbrochen wird (Van Waes & Leijten, 2015, S. 81).

Die Schreibforschenden Van Waes und Leijten (2015) haben ein sehr umfassendes Modell
zur Bestimmung der Flussigkeit beim Schreiben entwickelt: Sie schlagen ein vierdimensio-
nales Modell vor, das Produktion, Prozessvarianz, Revision und Pausenverhalten umfasst.
Man bestimmt dabei die Anzahl geschriebener Zeichen wahrend dem Prozess und im End-
produkt im Verhaltnis zur Bearbeitungszeit, untersucht die Varianz der Produktionsrate Gber
verschiedene Teile des Schreibprozesses, zahlt Revisionen und analysiert das Pausenver-
halten (Van Waes & Leijten, 2015). Der grosse Vorteil dieses umfassenden Modells durfte
sein, dass es FlUssigkeit in Abhangigkeit vom schreibenden Individuum betrachtet und
keine kunstlichen Referenzwerte festlegt. Gleichzeitig ist es jedoch sehr komplex, und es
mussen zahlreiche Daten erhoben und miteinander verrechnet werden, um Aussagen zur
Flissigkeit treffen zu kdnnen. Es lasst sich zudem wohl kaum direkt auf die Translations-
prozessforschung tibertragen. So ist insbesondere das Pausenverhalten beim Ubersetzen
anders als beim monolingualen Schreiben (Mufioz Martin, 2014, S. 59-60). Auf das Uber-
setzen angepasst werden Produktionsraten, Pausen- und Revisionsanalysen in der Trans-
lationsprozessforschung aber durchaus eingesetzt, um die Ubersetzungsperformanz zu un-
tersuchen (vgl. Rothe-Neves, 2003).

Flow und verwandte Konzepte in der Translationsprozessforschung

In der Translationsprozessforschung wurde Flow bis anhin eher als Randphanomen be-
trachtet. In manchen Arbeiten wird Flow beim Ubersetzen einfach als Grundzustand vo-
rausgesetzt, der durch Stérungen oder Uberlastung unterbrochen werden kann (vgl. Dési-
lets et al., 2009; O’Brien et al., 2017). Eine Ausnahme findet sich bei Hansen (2006, S. 17—
18), die Flow als einen Zielzustand beschreibt, dessen Erreichung in der Ubersetzungsaus-
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bildung geférdert werden soll. Das Thema bildet jedoch auch hier nicht Kern einer Untersu-
chung. Die bisher einzige wissenschaftliche Arbeit, die Flow beim Ubersetzen zum Unter-
suchungsgegenstand machte, stammt von Mirlohi et al. (2011). Im Rahmen der Studie von
Mirlohi et al. (2011) Ubersetzten 65 iranische Ubersetzungsstudierende jeweils drei Texte
aus dem Englischen ins Persische. Die drei Texte waren ein narrativer, ein deskriptiver und
ein explikativer Text von ahnlicher Lange und Lesbarkeit. Sie wurden an unterschiedlichen
Tagen im Rahmen des normalen Ubersetzungsunterrichts tibersetzt, danach fiillten die Stu-
dierenden denselben Fragebogen zum Flow-Erleben aus, den Egbert (2003) in ihrer Unter-
suchung verwendet hatte. Um die Ergebnisse des ersten Fragebogens zu Uberprifen und
zu verfeinern, liessen die Forschenden die Studierenden zusatzlich einen Fragebogen mit
acht offenen Fragen ausfiillen. Zudem wurden im Anschluss an die drei Ubersetzungsauf-
gaben vier Studierende ausgewahlt, mit denen Interviews zu ihren Flow-Erlebnissen beim
Ubersetzen durchgefiihrt wurden. Generell bestétigte die Untersuchung von Mirlohi et al.
(2011) die Relevanz von Egberts (2003) vier Dimensionen des Flow-Erlebnisses beim
Sprachenlernen — Gleichgewicht zwischen Herausforderungen und Fahigkeiten, Aufmerk-
samkeit, Interesse und Kontrolle (vgl. Unterkapitel 2.3.2) — fiir das Ubersetzen. Mirlohi et
al. (2011, S. 265) schreiben, dass die Studierenden vor allem dann Flow erlebten, wenn ein
Text sie emotional ansprach und sie involvierte. Die meisten Flow-Erlebnisse stellten die
Forschenden beim deskriptiven Text fest. Mirlohi et al. (2011) bringen dies jedoch nicht mit
dessen Textsorte in Verbindung. Die Forschenden kommen lediglich zum Schluss, dass
unterschiedliche Texte Flow unterschiedlich stark zu férdern scheinen. Die Untersuchung
von Mirlohi et al. (2011) bestatigt einerseits die Vermutung, dass Flow beim Ubersetzen
vorkommen kann, sie widerlegt jedoch andererseits die Annahme, dass es sich dabei um
einen Grundzustand handelt, der beim Ubersetzen vorausgesetzt werden kann.

Wahrend Flow in der Translationsprozessforschung bisher vernachlassigt wurde, befinden
sich einige damit verwandte Konzepte bereits seit Ldngerem auf der Forschungsagenda
der Translationsprozessforschung. Dazu gehdéren insbesondere die situative Kognition, der
kognitive Aufwand, die kognitive Reibung und Unsicherheit. Diese Konzepte werden in der
Folge naher vorgestellt.

Bei der situativen Kognition handelt es sich um ein Forschungsparadigma, das die Trans-
lationsprozessforschung aus der Kognitionswissenschaft Gbernommen hat (Gdpferich,
2008, S. 13). Gopferich (2008, S. 14) fasst den Grundgedanken der situativen Kognition
wie folgt zusammen:

Im Paradigma der Situativen Kognition werden Kognition und Umwelt als System betrachtet. Es betont
neben der Situationsgebundenheit auch die soziale Natur von Problemlésungsprozessen und misst

dabei Artefakten und Kooperationspartnern eine bedeutende Rolle zu.
In der Translationsprozessforschung wird die Perspektive der situativen Kognition in einer

Vielzahl von Studien eingenommen, haufig im Zusammenhang mit der Interaktion zwischen
Ubersetzenden und Computern oder Software (vgl. Ehrensberger-Dow & Massey, 2014;
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O’Brien et al., 2017; Risku & Rogl, 2020, S. 483). Computer werden dabei als Interaktions-
partner des Menschen betrachtet, die einerseits die Leistung des Menschen unterstitzen
koénnen, diese aber auch behindern kénnen (Ehrensberger-Dow & Massey, 2014, S. 63—
64). Das Paradigma der situativen Kognition lasst sich auch auf die Flow-Forschung an-
wenden, indem Flow als kognitiver Zustand begriffen wird, der innerhalb eines situativen
Kontexts stattfindet, welcher sich direkt auf das Flow-Erleben auswirkt.

Eng verknulpft mit dem Phanomen Flow ist in der Translationsprozessforschung zudem das
Konzept des kognitiven Aufwands. Dieser ist Thema vieler Arbeiten, und er bildet auch
einen Hauptuntersuchungsgegenstand des CLINT-Projekts (Albl-Mikasa et al., 2020). Ei-
nes der einflussreichsten Modelle zum kognitiven Aufwand stammt vom Dolmetschforscher
Daniel Gile. Giles (2009) Effort-Modell geht von der Annahme aus, dass die Simultanver-
dolmetschung zahlreiche Aktivitdten umfasst, von denen alle kognitive Ressourcen bean-
spruchen. Diese Aktivitaten verlangen den Dolmetschenden einen gewissen Aufwand an
mentaler Energie ab, der nur zu bewaltigen ist, solange er die zur Verfigung stehenden
kognitiven Ressourcen nicht Ubersteigt (Gile, 2009, S. 259). Das Effort-Modell findet auch
in der Translationsprozessforschung grossen Anklang. Hier wird dasselbe Konzept wahl-
weise als kognitiver Aufwand oder kognitive Belastung bezeichnet (Ehrensberger-Dow et
al., 2020). Ehrensberger-Dow et al. (2020, S. 221) differenzieren die beiden Begriffe jedoch,
indem sie den kognitiven Aufwand als Produkt der Stimuli beim Ubersetzen bezeichnen
und die kognitive Belastung als die Reaktion der Ubersetzenden auf diese Stimuli. Der kog-
nitive Aufwand ergibt sich also aus einer Aufgabe, die kognitive Belastung hingegen kann
bei jeder Person unterschiedlich ausfallen.

O'Brien et al. (2017, S. 146) dussern die Ansicht, dass der kognitive Aufwand beim Uber-
setzen eng mit dem Flow zusammenhangt: Im Flow-Zustand ist der kognitive Aufwand noch
zu bewaltigen, wird die kognitive Belastung jedoch zu hoch, bricht der Flow ab. Erhéhter
kognitiver Aufwand kann beim Ubersetzen aus ganz unterschiedlichen Griinden entstehen.
So kénnen beispielsweise Merkmale des Ausgangstexts wie schwieriges Vokabular, Zwei-
deutigkeit oder Komplexitat den kognitiven Aufwand zum Verstehen erhéhen (Mufioz
Martin, 2012, S. 171). Aber auch beim Verfassen des Zieltext kann erhéhter kognitiver Auf-
wand auftreten, weil man standig Entscheidungen zur Formulierung der Inhalte treffen oder
sich auf das Tippen konzentrieren muss (Mufioz Martin, 2012, S. 171). Auch der Gebrauch
externer Ressourcen kann den kognitiven Aufwand steigern, wie eine Untersuchung von
Hvelplund (2019) zum Gebrauch digitaler Ressourcen beim Ubersetzen zeigt.

Die kognitive Belastung beim Ubersetzen kann nicht direkt gemessen werden
(Ehrensberger-Dow et al., 2020, S. 222). Wie in Unterkapitel 2.2.4 bereits erwahnt, kdnnen
aber insbesondere Uber Eye-Tracking-Daten Hinweise auf die kognitive Belastung beim
Ubersetzen erhoben werden. Auch Keystroke-Logging-Protokolle kénnen Hinweise auf die
kognitive Belastung liefern, indem zum Beispiel Pausen analysiert werden (vgl. O’Brien,
2006; Kruger, 2016).
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Zu erwahnen im Zusammenhang mit dem kognitiven Aufwand ist auch das Konzept der
kognitiven Reibung. Der Begriff der kognitiven Reibung oder cognitive friction geht auf
Cooper (2004, S. 19) zurlck, der ihn als «the resistance encountered by a human intellect
when it engages with a complex system of rules that change as the problem changes»
definierte. In der Translationsprozessforschung wird kognitive Reibung oft in Bezug auf die
Benutzerfreundlichkeit von Ubersetzungssoftware betrachtet (vgl. Bundgaard & Paulsen
Christensen, 2019; O’Brien et al., 2017). Sie tritt jedoch ganz allgemein auf, wenn die Aus-
Ubung einer Tatigkeit durch etwas behindert wird (O’Brien et al., 2017, S. 146). Kognitive
Reibung ist eng verknipft mit kognitivem Aufwand und Flow. Kommt es beim Ubersetzen
zu kognitiver Reibung, entsteht zusatzlicher kognitiver Aufwand, und ein allfalliger Flow-
Zustand wird unterbrochen (O’Brien et al., 2017, S. 146). Wie der kognitive Aufwand kann
auch kognitive Reibung nicht direkt gemessen werden, sondern wird in der Regel iber Ver-
balisierungen oder Beobachtungsdaten untersucht (vgl. Bundgaard & Paulsen Christensen,
2019; O’Brien et al., 2017).

Das letzte Konzept, das es im Zusammenhang mit Flow zu betrachten qilt, ist die Unsicher-
heit. Angelone (2010, S. 17) beschreibt das Ubersetzen als eine Abfolge von Entschei-
dungsprozessen. Bei diesen Entscheidungsprozessen kann es zu Schwierigkeiten kom-
men (Angelone, 2010, S. 18). Reicht das deklarative oder prozedurale Wissen der Uber-
setzenden nicht aus, um eine solche Schwierigkeit zu Gberwinden, tritt in der Regel Unsi-
cherheit auf (Angelone, 2010, S. 18). Angelone (2010, S. 18) definiert Unsicherheit als ei-
nen kognitiven Zustand der Unentschlossenheit, in dem der Arbeitsfluss beim Ubersetzen
unterbrochen wird. Wie bei den vorangehenden Konzepten werden auch Hinweise auf Un-
sicherheit anhand von verbalen Daten und Beobachtungsdaten erhoben (Angelone, 2010,
S. 18).

Erfassung von Flow-Zustanden

Wie in Kapitel 2.3 ersichtlich wurde, wurde Flow bis anhin meist mittels Interviews und Fra-
gebogen erforscht. Dies diirfte auch zur Untersuchung von Flow im Ubersetzungsprozess
sinnvoll sein. Die Translationsprozessforschung bietet insbesondere mit der Methode des
retrospektiven Kommentars ein gut etabliertes Verfahren, anhand dessen kognitive As-
pekte des Ubersetzens untersucht werden kdnnen. Um die freie Verbalisierung im Rahmen
eines retrospektiven Kommentares zu erganzen und spezifische Aspekte zu vertiefen, bie-
tet sich ein Interview als zusatzliche Methode zur Erhebung verbaler Daten an. Im Sinn der
Best Practice der Translationsprozessforschung empfiehlt es sich aber, verbale Daten mit
Beobachtungsdaten zu kombinieren. Da Flow im Ubersetzungsprozess bis anhin noch nicht
anhand von Beobachtungsdaten untersucht wurde, sollen im Folgenden ausgehend von
der in den vorhergehenden Kapiteln prasentierten Forschung magliche Indikatoren erarbei-
tet werden, die Riickschliisse auf Flow im Ubersetzungsprozess erlauben kénnten.

Wie in Unterkapitel 2.3.1 erwahnt, sind Flow-Erlebnisse subjektive Erfahrungen, die von
unterschiedlichen individuellen und situationellen Faktoren abhéngen. Es scheint deshalb
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nicht empfehlenswert, fixe Referenzwerte als Indikatoren fur Flow-Zustande festzulegen.
Stattdessen durfte es sinnvoll sein, die Daten mehrerer Versuchspersonen nebeneinander
zu betrachten und daraus vergleichende Aussagen Uber die Wahrscheinlichkeit von Flow-
Zustanden abzuleiten.

Der Ubersetzungsprozess besteht in der Regel aus drei Phasen: der Orientierungsphase,
in welcher der Ausgangstext gelesen und analysiert wird, der Entwurfsphase, in welcher
der erste Entwurf der Ubersetzung angefertigt wird, und der Revisionsphase, in welcher
dieser Entwurf revidiert wird (Angelone et al., 2016, S. 46—47). Da in den unterschiedlichen
Phasen ganz unterschiedliche Tatigkeit dominieren (vgl. Angelone et al., 2016, S. 46—47),
ist es insbesondere bei Keystroke-Logging-Daten kaum maoglich, Werte Uber den gesamten
Prozess hinweg zu vergleichen. Es empfiehlt sich deshalb, die Untersuchung beispiels-
weise auf die Entwurfsphase als Kernstiick des Ubersetzungsprozesses zu fokussieren.
Um Uberprifen zu kdnnen, ob sich die Wahrscheinlichkeit flir Flow mit der Zeit verandert,
kann man einzelne Teile innerhalb der untersuchten Phase definieren, die untereinander
verglichen werden kdénnen. Sinnvoll ist meiner Meinung nach die Unterteilung in drei Teile
von gleicher Dauer. Anhand dieser Unterteilung kann man feinere Analysen machen, als
wenn man nur eine Phase als Ganzes betrachten wiirde, gleichzeitig verhindert man aber,
dass die Resultate zu granular ausfallen.

Es stellt sich nun die Frage, welche konkreten Beobachtungsdaten Hinweise auf Flow-Zu-
stande liefern kénnten. Wie in Unterkapitel 2.3.2 erwahnt, kdnnte Flissigkeit Hinweise auf
mogliche Flow-Zustande liefern. Flissigkeit wird wie in Unterkapitel 2.3.2 ausgefuhrt meist
anhand der folgenden drei Merkmale bestimmt: Pausen, Revisionen und Produktionsrate.
Gute Flussigkeit zeichnet sich durch wenig Pausen und Revisionen sowie eine hohe Pro-
duktionsrate aus (Van Waes & Leijten, 2015, S. 80). Um der Vielseitigkeit des Uberset-
zungsprozesses gerecht zu werden und insbesondere auch den Gebrauch externer Res-
sourcen so gut wie maglich mitzuerfassen, kann die Produktionsrate zu einer Aktivitatsrate
erweitert werden, in die nicht nur Tastenanschlage eingerechnet werden, sondern auch
samtliche Mausaktionen. Damit man jedoch Uberprifen kann, wie viele Aktivitaten tatsach-
lich der Textproduktion dienen, sollten zusatzlich zur Gesamt-Aktivitatsrate auch die einzel-
nen Raten fur Tastatur- und Mausaktionen erhoben werden. Samtliche genannten Flissig-
keits-Indikatoren kbnnen mittels Keystroke-Logging erhoben werden.

Auch aus Eye-Tracking-Daten durften sich gewisse Indikatoren fur Flow-Zustande erheben
lassen. In Unterkapitel 2.3.3 wurde der Zusammenhang zwischen Flow und kognitiver Be-
lastung aufgezeigt. Wie in Unterkapitel 2.2.4 erwahnt wurde, wird die kognitive Belastung
h&ufig aus Werten zur Fixationsdauer oder Pupillenweite abgeleitet. Kann man Anderungen
der Pupillenweite aufgrund von Faktoren wie Anderungen der Lichtverhaltnisse — beispiels-
weise beim Wechsel des Anzeigefensters auf dem Bildschirm —nicht ausschliessen, be-
schrankt man sich besser auf Daten zur Fixationsdauer. Aufgrund des Zusammenhangs
zwischen Flow und kognitiver Belastung (vgl. O’'Brien et al., 2017, S. 146) durften sich aus
Werten zur Fixationsdauer Aussagen zu Flow-Zustanden ableiten lassen. Zu beachten gilt
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es jedoch, dass sich Flow und kognitive Belastung nicht linear entwickeln. Aufgrund des im
Flow-Zustand herrschenden Gleichgewichts zwischen Herausforderungen und Fahigkeiten
(vgl. Unterkapitel 2.3.1) ist anzunehmen, dass im Flow die kognitive Belastung hoch ist. Zu
hohe kognitive Belastung flihrt jedoch zu einem Unterbruch des Flows (O’Brien et al., 2017,
S. 146). Aus diesem Grund sollten absolute Werte zur Fixationsdauer nicht isoliert betrach-
tet, sondern mit anderen Werten verglichen werden. Lohnen durfte sich beispielsweise ein
Abgleich von Mittelwerten zur Fixationsdauer mit Angaben zur Varianz der Fixationsdauer.
Da Flow ein Zustand ist, der sich durch eine hohe Konzentration auszeichnet (Nakamura &
Csikszentmihalyi, 2014, S. 240), durfte die Varianz der Fixationsdauer wahrend der Dauer
eines solchen Zustands gering sein. Ausserdem konnte auch ein Abgleich mit den Flissig-
keitsindikatoren dabei helfen, die Werte zur Fixationsdauer einzuordnen. Herrscht gute
Flissigkeit und die Fixationsdauern sind hoch, dirfte Flow wahrscheinlich sein. Ist jedoch
bei hohen Fixationsdauern die Flussigkeit mangelhaft, scheint Flow eher unwahrscheinlich.
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Vorgehen und Methoden

Wie im vorangegangenen Kapitel erklart wurde, dirfte es sinnvoll sein, Flow-Zustande so-
wohl anhand von verbalen Daten als auch anhand von Beobachtungsdaten zu untersuchen
und diese Daten untereinander zu vergleichen. Deshalb wird in dieser Arbeit ein Ansatz mit
gemischten Methoden verfolgt, der sowohl qualitative Daten aus retrospektiven Kommen-
taren und Interviews als auch quantitative Daten aus Keystroke-Loggings und Eye-Tra-
ckings umfasst. In den folgenden Kapiteln wird das Vorgehen bei der Datenerhebung (Ka-
pitel 3.1) und der Datenanalyse (Kapitel 3.2) erlautert.

Datenerhebung im Rahmen des CLINT-Projekts

Wie in den Kapiteln 1.1 und 1.2 bereits erwahnt, wurden die in dieser Arbeit analysierten
Daten im Rahmen des CLINT-Projekts erhoben. Im Folgenden werden deshalb in Unterka-
pitel 3.1.1 zuerst das CLINT-Projekt und seine Methodik vorgestellt. Danach wird in Unter-
kapitel 3.1.2 die Erhebung jener Daten aus dem CLINT-Projekt, die in dieser Arbeit verwen-
det wurden, genauer beleuchtet. Die Informationen zur Datenerhebung im Rahmen des
CLINT-Projekts wurden mir durch das Projektteam zur Verfligung gestellt.

Das CLINT-Projekt

An der ZHAW wird derzeit ein interdisziplindres Forschungsprojekt zu den kognitiven An-
forderungen beim Dolmetschen und Ubersetzen durchgefiihrt. Der englische Titel des Pro-
jekts lautet Cognitive Load in Interpreting and Translation, woraus sich der Kurztitel CLINT
ableitet. Untersuchungsgegenstand des CLINT-Projekts ist der kognitive Aufwand beim
Dolmetschen und Ubersetzen, insbesondere bei der Verdolmetschung oder Ubersetzung
von ELF-Texten (Albl-Mikasa et al., 2020). ELF ist die Abklrzung fur Englisch als Lingua
Franca, eine Version des Englischen, die von nicht-muttersprachlichen Personen verwen-
det wird (House, 2013). Charakteristisch flr ELF ist, dass es durchsetzt ist mit Elementen
aus anderen Sprachen (House, 2013, S. 60). Die Forschung im Rahmen des CLINT-Pro-
jekts geht davon aus, dass ELF mehr kognitiven Aufwand zum Ubersetzen und Dolmet-
schen erfordert als muttersprachliches Englisch (Albl-Mikasa et al., 2020, S. 271-273). Um
diese Hypothese zu prifen, wird der kognitive Aufwand bei der Bearbeitung von ELF-Tex-
ten mit jenem bei der Bearbeitung von englischen Texten auf muttersprachlichem Niveau
verglichen. Bei den Texten auf muttersprachlichem Niveau, die im CLINT-Projekt zur An-
wendung kommen, handelt es sich um durch muttersprachliche Personen redigierte Versi-
onen der im Projekt verwendeten ELF-Texte. Die Sprache der redigierten Texte wird des-
halb nicht als Standard English, sondern als Edited English (EdE) bezeichnet.

Das CLINT-Projekt wird von Forschenden der ZHAW in Zusammenarbeit mit Forschenden

der Universitat Zurich (UZH) durchgefiihrt. Projektbeginn war im Jahr 2018, im Jahr 2022
soll das Projekt zum Abschluss kommen. Das Projektteam setzt sich aus Forschenden der
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Dolmetschwissenschaft, der Ubersetzungswissenschaft und der Neuropsychologie zusam-
men. Als Versuchspersonen nehmen Studierende auf Bachelor- und Masterstufe in den
Bereichen Dolmetschen und Ubersetzen sowie professionelle Dolmetschende beziehungs-
weise Ubersetzende teil. Zudem werden Daten von mehrsprachigen Personen ohne spezi-
fische Dolmetsch- oder Ubersetzungskenntnisse erhoben, die ebenfalls entweder im Ba-
chelor oder Master studieren oder ihre Ausbildung bereits abgeschlossen haben. Samtliche
Versuchspersonen mussen Deutsch als Muttersprache haben, Englisch darf keine Mutter-
sprache sein. Jede Versuchsperson absolviert zwei Untersuchungsteile, einen an der
ZHAW und einen an der UZH. Beide Versuchsteile dauern ungefahr einen halben Tag, die
Reihenfolge ist nicht vorgegeben. Bereits vor Absolvierung des ersten Versuchsteils flllen
die Versuchspersonen einen Fragebogen aus, in welchem ihre Eignung fiir die Versuchs-
teilnahme Uberpruft wird.

Im Versuchsteil an der ZHAW werden Daten in einer simulierten Arbeitsumgebung erho-
ben. Nach einer kurzen Aufwarm-Aufgabe werden die Dolmetschenden gebeten, zwei
Texte im Stegreif zu Uibersetzen oder zu verdolmetschen, wahrend die Ubersetzenden zwei
Texte zur Ubersetzung erhalten. Die mehrsprachigen Versuchspersonen ohne Dolmetsch-
oder Ubersetzungskenntnisse erhalten jeweils zwei Lese- und zwei Horverstandnisaufga-
ben. Bei den Dolmetschenden und Ubersetzenden ist jeweils der eine Text ein ELF-Text,
der andere Text ein EdE-Text. Bei den Lese- und Horverstandnisaufgaben bezieht sich
jeweils eine auf einen ELF- und eine auf einen EdE-Text. Fur die Aufgaben stehen insge-
samt vier Texte zur Verfigung, jeweils die ELF- und die EJE-Version zweier unterschiedli-
cher Texte. Die Versionen und die Reihenfolge der Texte werden den Versuchspersonen
so zugeteilt, dass alle diesbeziglich méglichen Kombinationen méglichst gleich haufig vor-
kommen. Im Anschluss an die einzelnen Aufgaben fiillen die Versuchspersonen jeweils
kurze Fragebdgen zu ihrem Befinden wahrend der Erledigung der Aufgabe aus. Nach der
zweiten Aufgabe fullen die Versuchspersonen zudem einen langeren Fragebogen zu ihren
Personlichkeitsmerkmalen aus. Den Versuchspersonen aus den Bereichen Dolmetschen
und Ubersetzen wird im Anschluss ein Gaze Replay ihrer zweiten Aufgabe gezeigt. Anhand
dieses Gaze Replays geben sie einen retrospektiven Kommentar zur betreffenden Aufgabe
ab. Mit samtlichen Versuchspersonen, auch mit den mehrsprachigen Personen, wird am
Ende ein semi-strukturiertes Interview durchgefihrt, in dem die absolvierten Aufgaben re-
flektiert werden und auf bestimmte Punkte vertieft eingegangen wird.

Wahrend der Aufgaben werden Keystroke-Logging- und Eye-Tracking-Daten von den Ver-
suchspersonen erhoben. Erganzt werden diese Daten mit Bildschirm- und Videoaufnahmen
sowie Daten zur Herzfrequenz. Letztere werden Uber eine Fitness-Uhr erhoben. Von den
retrospektiven Kommentaren und Interviews werden Tonaufnahmen gemacht. Im An-
schluss an den Versuch wird ausserdem die Qualitat der erstellten Verdolmetschungen und
Ubersetzungen analysiert.
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Der Versuchsteil an der UZH findet im neuropsychologischen Labor der Universitat statt.
Es werden physiologische Messungen gemacht, wahrend die Versuchspersonen verschie-
dene Aufgaben absolvieren. Die Datenerhebung orientiert sich dabei nicht an den Metho-
den der Translationsprozessforschung, sondern folgt der Methodik der Neuropsychologie.
In der vorliegenden Arbeit werden keine Daten aus dem Versuchsteil an der UZH analysiert,
weshalb ich an dieser Stelle nicht weiter auf die Datenerhebung im neuropsychologischen
Labor eingehe.?

Erhebung der in dieser Arbeit verwendeten Daten

Bevor die Erhebung der verwendeten Daten genauer beschrieben wird, muss erklart wer-
den, wie die Daten ausgewahlt wurden, die in dieser Arbeit verwendet wurden. Da die vor-
liegende Arbeit sich mit Flow beim Ubersetzen beschéftigt, wurden lediglich Daten ausge-
wahlt, die von Ubersetzenden erhoben worden waren. Daten von Dolmetschenden oder
mehrsprachigen Personen ohne Ubersetzungskenntnisse wurden keine untersucht. Da
zum Zeitpunkt des Entstehens dieser Arbeit noch keine Daten von Ubersetzungsstudieren-
den auf Bachelorstufe vorlagen, wurden in der vorliegenden Arbeit nur die Daten von Mas-
terstudierenden und professionellen Ubersetzenden ausgewertet. Ausserdem beschrénkte
sich die Untersuchung auf jene Datensatze, die gemass den in Kapitel 2.4 angestellten
Vermutungen Hinweise auf Flow im Ubersetzungsprozess liefern kénnten. Es waren dies
die retrospektiven Kommentare und Interviews, die Keystroke-Logging-Daten sowie die
Eye-Tracking-Daten zur Fixationsdauer. Es wurden nur Daten aus dem Versuchsteil an der
ZHAW analysiert, da die Daten an der UZH nicht nach der Methodik der Translationspro-
zessforschung erhoben worden waren.

Um die Komplexitat der Untersuchung zu reduzieren, wurden ausserdem nur jene Daten
betrachtet, die sich auf die Aufgabe mit dem EdE-Text bezogen. Daten zu ELF-Texten wur-
den keine analysiert. Die in dieser Arbeit verwendeten Daten bezogen sich somit auf jeweils
eine von zwei Ubersetzungsaufgaben. Je nachdem, ob der EJE-Text bei einer Versuchs-
person vor oder nach dem ELF-Text kam, konnte es sich um die erste oder die zweite
Aufgabe handeln. Wie in Unterkapitel 3.1.1 bereits erwahnt wurde, bezog sich der retro-
spektive Kommentar jedoch immer nur auf die zweite Ubersetzungsaufgabe. Von jenen
Versuchspersonen, die den EdJE-Text in der ersten Aufgabe Ubersetzten, gibt es deshalb
keinen retrospektiven Kommentar zum entsprechenden Text. Die Interviews hingegen be-
zogen sich jeweils auf beide Texte, weshalb hier von allen Versuchspersonen Daten zum
EdE-Text vorliegen.

Bei den zwei Ausgangstexten, die den Versuchspersonen aus dem Bereich Ubersetzen in
unterschiedlichen Versionen und unterschiedlicher Reihenfolge vorgelegt wurden, handelt
es sich um wissenschaftliche Abstracts zu Kongressvortragen. Der eine handelt von einer

2 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Versuchsanlage an der UZH findet sich bei Albl-Mikasa et al.
(2020).
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stadtischen Mobilitats-App (in der Folge als Mobilitatstext bezeichnet), der andere behan-
delt unterschiedliche Modelle zur Prognose fiir unregelméassige Nachfrage (in der Folge als
Nachfragetext bezeichnet). Die ELF-Version des Mobilitatstexts stammt von einer Person
mit italienischer Muttersprache, die ELF-Version des Nachfragetexts von einer Person mit
Muttersprache Chinesisch. Beide Texte wurden fiir die Ubersetzungsaufgaben im Rahmen
des CLINT-Projekts auf rund 1'000 Zeichen gekurzt. Der Auftrag an die Versuchspersonen
war stets derselbe: Die Ubersetzenden hatten eine halbe Stunde Zeit, den Text zu Uiberset-
zen. Allfallige Eigennamen und Abkurzungen konnten Ubernommen werden. Der Aus-
gangstext lag in Form einer Word-Datei vor, die Ubersetzung wurde in einer anderen Word-
Datei angefertigt. Die Ubersetzenden hatten Zugriff auf den Internet-Browser Mozilla Fire-
fox und durften frei entscheiden, welche Online-Ressourcen sie nutzen wollten. Einzig der
Einsatz von Tools zur maschinellen Ubersetzung war nicht erlaubt. Der Nachfragetext ent-
hielt mehr Fachterminologie als der Mobilitatstext, weshalb in der Ausgangstext-Datei be-
reits die deutschen Aquivalente zweier Termini aufgefiihrt wurden.

Zum Zeitpunkt der Entstehung dieser Arbeit hatten zwolf Masterstudierende und neun pro-
fessionelle Ubersetzende den Versuchsteil an der ZHAW absolviert. Einer der Masterstu-
dierenden war ich selbst, weshalb diese Daten fiir die Analyse wegfallen. Samtliche Mas-
terstudierenden absolvierten zum Zeitpunkt der Versuchsteilnahme den Masterstudien-
gang Angewandte Linguistik in der Vertiefung Fachibersetzen an der ZHAW. Die professi-
onellen Ubersetzenden hatten nicht unbedingt an der ZHAW studiert und auch nicht zwin-
gend eine Ausbildung im Bereich Ubersetzen absolviert. Eine Ubersicht Giber die Versuchs-
personen findet sich in den Tabellen auf der folgenden Seite. Die Informationen stammen
aus dem Fragebogen, den die Versuchspersonen vor ihrer Studienteilnahme ausfillen
mussten.

Alter Arbeitserfahrung als

Kiirzel Geschlecht Pensum als Ubersetzende

Ubersetzende
TraPro01  weiblich 55 26 Jahre 100 %
TraPro02  weiblich 36 7 Jahre 80 %
TraPro03  weiblich 57 20 Jahre 100 %
TraPro04  weiblich 40 17 Jahre 90 %
TraPro05  weiblich 34 5 Jahre 10 %
TraPro06  weiblich 51 22 Jahre 100 %
TraPro07  weiblich 55 32 Jahre 35 %
TraPro08  weiblich 38 4 Jahre 10 %
TraPro09  mannlich 44 18 Jahre 100 %

Tabelle 1: Versuchspersonen in der Gruppe der professionellen Ubersetzenden
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Kiirzel Geschlecht Alter Arbeit als Ubersetzende wihrend der Ausbildung
TraMAO1 weiblich 32 ja
TraMAO2  weiblich 24 ja
TraMAO3  mannlich 28 nein
TraMAO4  weiblich 27 nein
TraMAO5  weiblich 28 nein
TraMAO6  mannlich 24 nein
TraMAO7  weiblich 29 nein
TraMAO8  weiblich 21 nein
TraMAO9  mannlich 31 nein
TraMA11 weiblich 22 nein

TraMA12 mannlich 27 nein

Tabelle 2: Versuchspersonen in der Gruppe der Masterstudierenden

Neben der Anforderung, dass samtliche Versuchspersonen Deutsch als Muttersprache ha-
ben mussten und Englisch nicht als Muttersprache haben durften, galten einige weiteren
Kriterien zur Studienteilnahme: Die Masterstudierenden mussten bereits Ubersetzungs-
kurse belegt haben, und samtliche Versuchspersonen mussten bereits Erfahrung mit dem
Ubersetzen vom Englischen ins Deutsche haben. Ausserdem mussten die professionellen
Ubersetzenden seit mindestens zwei Jahren beruflich Ubersetzen. Beziiglich der Arbeits-
felder und des Pensums gab es keine Einschrankungen. Auch waren sowohl freiberufliche
als auch angestellte Ubersetzende zur Teilnahme eingeladen.

Die Versuchspersonen befanden sich wahrend dem Ubersetzen allein in einem fensterlo-
sen und schallisolierten Raum. Im Versuchsraum befand sich ein Tisch mit einem hdéhen-
verstellbaren Blrostuhl und einer Fussablage. Neben dem Tisch stand ein Computer mit
Betriebssystem Windows 10. Auf dem Tisch befanden sich ein Bildschirm, eine Maus und
eine Tastatur mit Schweizer Belegung. Der Birostuhl konnte auf die persénlichen Bedurf-
nisse eingestellt werden, und die Bildschirmumgebung durften sich die Versuchspersonen
beim Ubersetzen einrichten, wie sie wollten. Sie mussten die Ubersetzung jedoch in einer
vorbereiteten Word-Datei anfertigen. Waren die Versuchspersonen mit der Ubersetzung
fertig, sollten sie die Fenster mit dem Ausgangstext und dem Zieltext minimieren und die
Taste F2 driicken, um die Aufgabe zu beenden. Die Versuchspersonen hatten die Maglich-
keit, iber ein im Raum installiertes Mikrofon mit der Versuchsleitung Kontakt aufzunehmen,
falls dies notig war. Ebenso konnte die Versuchsleitung Uber im Raum installierte Lautspre-
cher mit ihnen Kontakt aufnehmen. Die Ubersetzenden wurden jeweils zehn Minuten vor
Ende der Aufgabe Uber die Lautsprecher darauf hingewiesen, wie viel Zeit ihnen noch blieb.
War die halbe Stunde abgelaufen, wurden die Ubersetzenden Uber die Lautsprecher dazu
aufgefordert, die Word-Dateien mit Ausgangs- und Zieltext zu minimieren und die Aufgabe
zu beenden.

Wahrend der Erledigung der Ubersetzungsaufgaben fiihrte das Programm Inputlog 8 im
Hintergrund das Keystroke-Logging durch. Am unteren Bildschirmrand befand sich das

ZHAW  Angewandte Linguistik



29

Sensormodul SMI iView RED250, mit dem das Eye-Tracking erfolgte. Das Eye-Tracking-
System musste jeweils vor Beginn jeder Ubersetzungsaufgabe kalibriert werden (vgl.
SensoMotoric Instruments, 2011). Damit die Daten optimal aufgezeichnet werden konnten,
mussten die Versuchspersonen 60 bis 80 cm von dem unter dem Bildschirm platzierten
Modul entfernt sitzen (SensoMotoric Instruments, 2011, S. 166). Die Versuchspersonen
wurden zudem bereits vor Beginn ihrer Versuchsteilnahme darauf hingewiesen, dass
Make-Up die Genauigkeit des Eye-Trackings beeintrachtigen kann (vgl. O’Brien, 2009, S.
253). Brillentragende Personen wurden gebeten, falls moglich am Versuchstag Kontaktlin-
sen zu tragen. Grundsatzlich sollte das Eye-Tracking aber auch funktionieren, wenn jemand
eine Brille trug (vgl. SensoMotoric Instruments, 2011, S. 167).

Die retrospektiven Kommentare und Interviews wurden im Anschluss an die zweite Uber-
setzungsaufgabe in einem anderen Raum durchgefihrt. Nachdem die Versuchspersonen
dort einen langeren Fragebogen zu ihren Personlichkeitsmerkmalen ausgefullt hatten, be-
trat die Versuchsleitung den Raum und startete auf einem Laptop ein mittels der Software
BeGaze 3.7 aufbereitetes Gaze Replay der zweiten Ubersetzungsaufgabe im VLC media
player. Das Gaze Replay wurde mit der 1.5-fachen Geschwindigkeit abgespielt, der Ton
der Aufnahme wurde stumm geschaltet. Die Versuchspersonen waren aufgefordert, zu ver-
balisieren, was ihnen beim Betrachten des Gaze Replays in den Sinn kam. Die Aussagen
der Versuchspersonen wurden mit einem Diktiergerat aufgenommen. Diese Tonaufnahme
wurde mithilfe des Programms OBS Studio zusammen mit einer Aufnahme des Bild-
schirms, auf dem das Gaze Replay lief, als Film aufgezeichnet. Die Versuchspersonen
konnten das Gaze Replay pausieren, wenn sie etwas genauer ausflhren wollten. Die Ver-
suchsleitung ausserte sich grundsatzlich wahrend der Dauer des Gaze Replays nicht. Blieb
eine Versuchsperson jedoch Uber langere Zeit stumm, fragte die Versuchsleitung wértlich:
Und woran denken Sie jetzt?

Wenn das Gaze Replay abgelaufen war, liess die Versuchsleitung das Diktiergerat und die
Aufnahme in OBS Studio weiterlaufen und ging zu einem semi-strukturierten Interview Uber.
Das Interview umfasste sechs Hauptfragen und bezog sich auf beide Texte, die die Ver-
suchspersonen Ubersetzt hatten. Als Erinnerungshilfe wurden den Versuchspersonen die
Ausgangstexte in Papierform vorgelegt. Die Versuchspersonen wurden gefragt, ob ihnen
beim Betrachten des Gaze Replays etwas aufgefallen war, ob sie Unterschiede zwischen
den Texten bemerkt hatten, und ob es Kdorperbewegungen oder Handlungen gebe, die
ihnen beim Nachdenken helfen. Zudem wurden sie gefragt, ob sie etwas gestort oder ihren
Schreibfluss unterbrochen hatte, als sie die Texte Ubersetzt hatten. Die Frage wurde ihnen
fur beide Texte einzeln gestellt. Die Versuchsleitung konnte nachhaken und fragen, welche
konkreten Ubersetzungsprobleme aufgetreten waren und was den Versuchspersonen beim
Loésen dieser Probleme geholfen hatte. Zuletzt hatten die Versuchspersonen die Moglich-
keit, etwas anzufligen, falls sie noch etwas zu sagen hatten. Der Leitfaden flir das Interview,
der mir durch das CLINT-Projektteam zur Verfiigung gestellt wurde, findet sich in Anhang
B.1.
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Methodik der Datenanalyse

In den folgenden Unterkapiteln wird das Vorgehen bei der Datenanalyse beschrieben. In
den Unterkapiteln 3.2.1 bis 3.2.3 wird die Analyse der einzelnen Datensatze behandelt, und
in Unterkapitel 3.2.4 wird die Triangulation der Resultate aus den vorangehenden Analysen
beschrieben. Die Analyse der retrospektiven Kommentare und Interviews und der Key-
stroke-Logging-Daten sowie die Triangulation nahm ich selber vor, die Eye-Tracking-Daten
wurden fir mich grésstenteils durch das CLINT-Projektteam ausgewertet.

Ein Aspekt der Analyse, der mehrere Datensatze betrifft, soll hier noch erwahnt werden. In
Kapitel 2.4 wurde geschrieben, dass sich eine Einschrankung der Untersuchung auf die
Entwurfsphase lohnen dirfte. Es wurde zudem vorgeschlagen, die betrachtete Phase in
Drittel einzuteilen, die untereinander verglichen werden kénnen. Um dies umzusetzen,
wurde wie folgt vorgegangen: In den Gaze Replays wurden das erste getippte Zeichen
sowie das letzte getippte Zeichen der ersten Version des Zieltexts identifiziert und als Start-
und Endpunkt der Entwurfsphase festgelegt (vgl. Angelone et al., 2016, S. 46—47). Die Ent-
wurfsphase wurde danach in drei Teile von gleicher Dauer eingeteilt und die entsprechen-
den Zeiten notiert. Diese Einteilung wurde fur die retrospektiven Kommentare und Inter-
views und die Keystroke-Logging-Daten Gbernommen.

Bei den Eye-Tracking-Daten wurde weder die Entwurfsphase identifiziert noch wurde sie in
Drittel eingeteilt, da dies einen unverhaltnismassig hohen Aufwand in der Analyse der Eye-
Tracking-Daten zur Folge gehabt hatte. Der Ubersetzungsprozess wurde hier stattdessen
als Ganzes betrachtet.

Retrospektive Kommentare und Interviews

Wie in Unterkapitel 3.1.2 erwahnt, wurden die retrospektiven Kommentare und Interviews
durch die Versuchsleitung mit einem Diktiergerat aufgezeichnet und zusammen mit dem
Gaze Replay der zweiten Ubersetzungsaufgabe, das wahrend dem retrospektiven Kom-
mentar abgespielt wurde, als Film-Datei (.flv) gespeichert. Der retrospektive Kommentar
und das Interview wurden dabei jeweils in derselben Datei abgespeichert. Flr die Analyse
habe ich die Aufnahmen abgehort und flow-relevante Aussagen mit Bezug auf den EdE-
Text transkribiert. Aussagen zum ELF-Text waren von der Analyse ausgenommen. Als ein-
zelne Aussagen wurden zusammenhangende Ausschnitte in den Tonaufnahmen betrach-
tet, die sich entweder auf dieselbe Stelle im Ubersetzungsprozess oder ein bestimmtes
Thema bezogen. Bezog sich eine flow-relevante Aussage auf eine bestimmte Textstelle im
EdE-Text, wurde anhand des Gaze Replays bestimmt, in welchem Drittel der Entwurfs-
phase diese Textstelle bearbeitet worden war.

Die transkribierten Aussagen wurden in zwei Kategorien eingeteilt: Flow und kein Flow.
Aussagen der ersten Kategorie wiesen auf ein mogliches Vorhandensein von Flow hin,
wahrend Aussagen der zweiten Kategorie die Abwesenheit von Flow vermuten liessen. Da
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das Vorhandensein oder Fehlen von Flow sehr unterschiedlich verbalisiert werden kann
(vgl. Abbott, 2000), wurden fur jede Kategorie unterschiedliche Codes definiert. Die Codes
orientierten sich an den subjektiven Merkmalen von Flow-Erlebnissen, die in Unterkapitel
2.3.1 beschrieben wurden. Es wurde auf Aussagen geachtet, die sich auf das Vorhanden-
sein oder Fehlen dieser Merkmale bezogen. Zudem wurden Aussagen transkribiert, die sich
auf das FlUssigkeitsempfinden (vgl. Unterkapitel 2.3.2) oder das Auftreten kognitiver Rei-
bung, zu hoher kognitiver Belastung oder Unsicherheit (vgl. Unterkapitel 2.3.3) bezogen.
Im Verlauf der Datenanalyse wurden gewisse Codes unter einem gemeinsamen Code sum-
miert, weil sie nur schwer auseinanderzuhalten waren. So fielen beispielsweise Aussagen
zu kognitiver Reibung, kognitiver Belastung und Unsicherheit alle unter den Code, der dem
Gefiihl der Kontrolle zugeordnet wurde. Zu gewissen Codes ergaben sich derweil Unter-
Codes, welche die Vielfalt der Aussagen unter diesen Codes abbildeten. So entstanden
beispielsweise zum Code «Kontrolle» die Unter-Codes «Verstehen», «Kénnen» und
«Technik». Von jedem Ubergeordneten Code gab es eine positive Version, die ein magli-
ches Vorhandensein von Flow signalisierte, sowie eine negative Version, die ein vermutli-
ches Fehlen von Flow markierte. Konkret ergaben sich die folgenden Codes:

Kategorie: Flow Kategorie: kein Flow
Code: Konzentration + Code: Konzentration -

Code: Wahrnehmung -
Code: Wahrnehmung + Unter-Code: Selbstwahrnehmung -
Unter-Code: Situationswahrnehmung -

Code: Kontrolle + Code: Kontrolle -
Unter-Code: Verstehen + Unter-Code: Verstehen -
Unter-Code: Kénnen + Unter-Code: Kénnen -
Unter-Code: Technik + Unter-Code: Technik -
Code: Zeitgefiihl + Code: Zeitgefihl -
Code: Motivation + Code: Motivation -
Unter-Code: Interesse + Unter-Code: Interesse -
Unter-Code: Gefihle + Unter-Code: Geflihle -
Code: Flussigkeit + Code: Flissigkeit -

Tabelle 3: Codes fiir flow-relevante Aussagen

Definitionen inklusive Beispiele zu den einzelnen Codes finden sich in Anhang B.2. Beim
Codieren galten die folgenden Regeln: Eine einzelne Aussage durfte unter mehrere Codes
und Unter-Codes fallen, sie durfte auch gleichzeitig unter positive und negative Codes fal-
len. Sprach jemand ein Ubersetzungsproblem an, wurde dies allein noch nicht als flow-
relevant gewertet, da ein Ubersetzungsproblem auch einfach eine bewaltigbare Herausfor-
derung sein kann und somit weder zwingend forderlich noch hinderlich fur Flow ist. Aussa-
gen zu Ubersetzungsproblemen wurden deshalb erst dann codiert, wenn die Herausforde-
rung im Sinne einer Minderung des Kontrollgefuhls problematisiert wurde — beispielsweise,
indem Muhe mit der L6sung des Problems verbalisiert wurde. Weiter galt, dass auch Aus-
sagen zum Nicht-Verstehen gewisser Worter oder Passagen sowie Aussagen zu nicht vor-
handenem Wissen nicht unbedingt als Hinweise auf das Fehlen von Flow verstanden wur-
den, da die Versuchspersonen ihre Verstandnis- und Wissenslicken mithilfe der zur Verfi-
gung stehenden Online-Ressourcen fiillen konnten und somit nicht unbedingt eine Minde-
rung des Kontrollgeflhls erlebten, nur weil sie etwas nicht verstanden oder nicht wussten.
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Aussagen zum Nicht-Verstehen oder Nicht-Wissen wurden deshalb ebenfalls erst codiert,
wenn diese das Unverstandnis oder das fehlende Wissen im Sinne einer Minderung des
Kontrollgeflihls problematisierten. Die letzte Regel war, dass rein vergleichende Aussagen
nicht codiert wurden. Gab eine Versuchsperson beispielsweise an, dass ihr die eine Uber-
setzung leichter fiel als die andere, so wurde dies noch nicht als Hinweis auf ein mogliches
Vorhandensein von Flow gewertet, da die Aussage relativ war und sich nicht absolut sagen
lasst, dass die Ubersetzung der Versuchsperson leichtfiel. Aussagen wie «Dieser Text hat
mich mehr frustriert als der andere» wurden hingegen transkribiert, da hier neben dem Ver-
gleich auch die absolute Aussage enthalten ist, dass der Text die Versuchsperson frustriert
hatte. In Anlehnung an die Methodik der Grounded Theory (vgl. Saldanha & O’Brien, 2013,
S. 191) geschah die Codierung der Aussagen nicht mithilfe vordefinierter Stichworte, son-
dern aufgrund einer Interpretation des Gesagten.

Die Transkription und die Codierung der flow-relevanten Aussagen zum EdE-Text wurden
in einer Excel-Datei vorgenommen. Von jeder Aussage wurden neben dem Wortlaut die
Beginn- und die Endzeit in der Aufnahme notiert. Es wurde zudem festgehalten, auf wel-
ches Drittel der Entwurfsphase eine Aussage sich bezog, sofern ein solcher Bezug vorhan-
den war. Ansonsten wurde der Bezug als Allgemein markiert. Bezog sich eine Aussage
lediglich auf die Revisionsphase und hatte keinen Bezug zur Entwurfsphase oder den Uber-
setzungsprozess im Allgemeinen, wurde sie nicht transkribiert. Flow-relevante Aussagen
mit Bezug auf die Orientierungsphase wurden hingegen transkribiert, weil ich annehme,
dass sich das Flow-Erleben in der Orientierungsphase auf die nachfolgende Entwurfsphase
auswirken kann. Es wurde ausserdem notiert, ob die Aussage im Rahmen des retrospekti-
ven Kommentars oder des Interviews gemacht wurde. Wurde wahrend einem retrospekti-
ven Kommentar zum ELF-Text eine flow-relevante Aussage zum EdE-Text gemacht, wurde
diese Aussage als Teil des Interviews betrachtet, da sich der vorliegende retrospektive
Kommentar nicht auf denselben Text bezog, auf den sich die Aussage bezog.

Die Transkription basierte auf dem Gesprachsanalytischen Transkriptionssystem GAT 2
von Selting et al. (2009) und stellte eine stark reduzierte Version eines Minimaltranskripts
dar. So wurden lediglich der Wortlaut der Aussagen, Hesitationslaute wie d4hm, Pausen von
mehr als 5 Sekunden und Lacher oder ahnliche Gerdusche erfasst. Pausen wurden mit (.)
transkribiert, Lacher und dhnliche Geréausche in doppelten Klammern. Allfallige Ausserun-
gen der Versuchsleitung wurden ebenfalls in doppelten Klammern transkribiert, sofern es
sich dabei um Wortausserungen handelte. Paraverbales Rickmeldungsverhalten — bei-
spielsweise mhm — wurde nicht transkribiert. Uberschnitten sich die Ausserungen der Ver-
suchsperson und der Versuchsleitung, wurde dies so transkribiert, als waren die Aussagen
nacheinander erfolgt. War ein Teil einer Aussage in der Aufnahme unverstandlich, so wurde
dies mit ((unversténdlich)) markiert. Sprach eine Versuchsperson Dialekt, wurden ihre Ant-
worten in Dialekt transkribiert. Fir Zitate in den Resultaten und der Diskussion dieser Arbeit
wurden die Aussagen jedoch ins Schweizer Standarddeutsche Ubersetzt. Sdmtliche Auf-
nahmen wurden Uber drei Runden in jeweils wechselnder Reihenfolge abgehért, um die
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flow-relevanten Aussagen zu identifizieren, zu transkribieren und zu codieren. Die Tran-
skription und die Codierung wurden durch eine Masterstudentin der ZHAW, die ihre Mas-
terarbeit ebenfalls anhand von Daten aus dem CLINT-Projekt durchflihrte, stichprobenmas-
sig Uberprift. Es wurde jede zehnte transkribierte Aussage kontrolliert.

Als die Uberpriifung abgeschlossen war, zahlte ich fir jede Versuchsperson, bei wie vielen
Aussagen Codes der Kategorie Flow und bei wie vielen Aussagen Codes der Kategorie
kein Flow vergeben worden waren. Die erhaltenen Zahlen wurden so aufgeschlisselt, dass
ersichtlich wurde, wie viele flow-relevante Aussagen pro Versuchsperson sich auf jedes
Drittel der Entwurfsphase bezogen. Aussagen mit allgemeinem Bezug oder Bezug auf die
Orientierungsphase wurden in einer separaten Klasse zusammengefasst. Die Auswertung
wurde flr den retrospektiven Kommentar und fir das Interview getrennt vorgenommen.

Neben der Anzahl der Aussagen wurde der Mix der vergebenen Codes fur jede Versuchs-
person ermittelt. Es wurde flir jeden Code berechnet, wie oft dieser Code im Verhaltnis zur
Gesamtzahl der vergebenen Codes bei einer Versuchsperson vorkam. Da nicht alle Codes
gleich viele Unter-Codes hatten, wurden die Werte nur fur die Ubergeordneten Codes be-
rechnet, um die Ergebnisse nicht zu verzerren. Waren bei einer Aussage mehrere Unter-
Codes desselben Ubergeordneten Codes vergeben worden, wurde der Ubergeordnete
Code in der Auswertung nur einmal gezahlt.

Nachdem samtliche Werte flir die einzelnen Versuchspersonen erhoben worden waren,
wurden sie in verschiedenen Gruppen zusammengefasst, um die zur Beantwortung der
Fragestellung nétigen Vergleiche ziehen zu kénnen. Gruppiert wurde nach Erfahrungsni-
veau und Ausgangstext. Konkret wurde unterschieden zwischen Masterstudierenden und
professionellen Ubersetzenden sowie zwischen der Gruppe, die den Mobilitatstext zur
Ubersetzung erhalten hatte, und der Gruppe, die den Nachfragetext tibersetzt hatte. Pro
Gruppe wurde fir alle Bezlge gezahlt, wie viele Personen dazu Aussagen der Kategorie
Flow oder kein Flow gemacht hatten. Mit «Bezluge» sind die drei Drittel der Entwurfsphase
und die Klasse der Aussagen, die sich auf die Orientierungsphase oder die Ubersetzung
im Allgemeinen bezogen, gemeint. Da die Gruppen leicht unterschiedlich gross waren,
wurde die Anzahl der Personen pro Gruppe, die flow-relevante Aussagen gemacht hatten,
jeweils ins Verhaltnis zur Grosse der jeweiligen Gruppe gesetzt und in Prozent ausgedrtickt,
um die Vergleichbarkeit zwischen den Gruppen zu gewahrleisten. Die Anzahl der Aussagen
pro Person wurde nicht beachtet. Dies deshalb, weil eine Person, die mehr flow-relevante
Aussagen macht als eine andere, nicht unbedingt mehr oder weniger Flow erlebt haben
muss, sondern vielleicht einfach mehr spricht. Die beschriebene Gruppierung nach Erfah-
rungsniveau und Ausgangstext wurde sowohl flr die Daten aus den retrospektiven Kom-
mentaren als auch fir jene aus den Interviews vorgenommen. Da nur jede zweite Versuchs-
person einen retrospektiven Kommentar zum EdE-Text gemacht hatte, waren die Gruppen
bei den Kommentaren wesentlich kleiner als bei den Interviews.
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Als die Resultate gruppiert waren, wurden sie noch weiter zusammengefasst, einerseits
nach Gruppe Uber samtliche Beziige hinweg und andererseits nach Bezug Uiber samtliche
Versuchspersonen hinweg. Bei der Zusammenfassung nach Gruppe wurde wie folgt vor-
gegangen: Fur jede wurde Gruppe gezahlt, wie viele Personen zu jedem Bezug Aussagen
der Kategorie Flow beziehungsweise kein Flow gemacht hatten. Die Zahlen wurden Uber
alle Bezlige hinweg addiert. Die erhaltene Summe wurde in der Folge durch die Anzahl der
moglichen Bezlge (die drei Drittel der Entwurfsphase plus die Klasse der sonstigen Be-
zige) multipliziert mit der jeweiligen Gruppengrdsse geteilt. Dadurch ergab sich der durch-
schnittliche Anteil der Gruppe, der pro Bezug mindestens eine flow-relevante Aussage ge-
macht hatte. Bei der Zusammenfassung nach Bezug wurde fur jeden Bezug berechnet, wie
hoch der Anteil der Versuchspersonen uber alle Gruppen hinweg war, der zu diesem Bezug
Aussagen der Kategorie Flow oder kein Flow gemacht hatte. Dieser Wert ergab sich aus
der Zahl der Versuchspersonen, die zu diesem Bezug Aussagen gemacht hatten, geteilt
durch die Anzahl Versuchspersonen insgesamt, die zu diesem Bezug hatten Aussagen
machen kénnen.

In einem letzten Schritt wurde flir jede Gruppe der durchschnittliche Prozentsatz der ein-
zelnen Codes an der Gesamtzahl der vergebenen Codes ermittelt, um untersuchen zu kén-
nen, wie die unterschiedlichen Gruppen Flow verbalisierten. Dazu wurde die Summe der
Codes eines bestimmten Typs, die in einer Gruppe vergeben worden waren, durch die Ge-
samtzahl aller in dieser Gruppe vergebenen Codes geteilt.

Die Excel-Datei mit den Transkripten und der Analyse der retrospektiven Kommentare und
Interviews befindet sich in Anhang B.3. Tabellarische Darstellungen der Resultate finden
sich in Anhang B.4 bis Anhang B.6.

Keystroke-Logging

Um die Daten aus dem Keystroke-Logging zu untersuchen, wurde im Programm Inputlog
von samtlichen untersuchten Prozessen zunachst eine allgemeine Analyse gemass den
Standardeinstellungen des Programms erstellt (vgl. Leijten & Van Waes, 2013, S. 364). Die
so generierten Keystroke-Logging-Protokolle wurden als CSV-Dateien exportiert und die
darin enthaltenen Daten in einem nachsten Schritt in Excel-Dateien importiert. Die Key-
stroke-Logging-Protokolle umfassten jeweils samtliche von einer Versuchsperson im Ver-
lauf des Ubersetzungsprozesses getatigten Tastenanschlage und Mausaktionen (Klicks,
Mausbewegungen, Scrolling) sowie Fokus-Events, die Wechsel zwischen Programmen
oder anderen Benutzeroberflachen anzeigen, und Aktionen, bei denen Text eingefligt oder
ausgeschnitten wurde (vgl. Leijten et al., 2019, S. 57-58).

In jeder Excel-Datei wurden der Beginn- und Endpunkt der Entwurfsphase gemass den in
der Einleitung zum Kapitel 3.2 definierten Kriterien markiert und mit dem entsprechenden
Gaze Replay abgeglichen. Danach wurde die Dauer zwischen der ersten und der letzten
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Aktion innerhalb der Entwurfsphase in drei Teile von gleicher Dauer eingeteilt und die rele-
vanten Aktionen am Ubergang zwischen den Teilen ebenfalls markiert. Die erste Aktion
eines Teils wurde jeweils als Startpunkt des entsprechenden Drittels definiert, die letzte als
sein Endpunkt. In der Folge wurden die in Kapitel 2.4 vorgestellten Flissigkeitsindikatoren
fur die drei Drittel der Entwurfsphase sowie die Entwurfsphase insgesamt erhoben.

Fur jedes Drittel der Entwurfsphase sowie fir die Entwurfsphase insgesamt wurden bei
jeder Versuchsperson die Pausen von mehr als fiinf, sieben und zehn Sekunden gezahit.
Der Richtwert von flinf Sekunden wird in der Translationsprozessforschung immer wieder
eingesetzt, auch wenn er arbitrar ist (Gopferich, 2008, S. 48—49; Mufoz Martin, 2012, S.
180). Die Pausenlangen uber sieben und zehn Sekunden wurden hinzugezogen, um fei-
nere Analysen zu erlauben, falls sich der Richtwert von finf Sekunden als zu grob erweisen
sollte.

Neben den Pausen wurden fur jedes Drittel der Entwurfsphase sowie fir die Entwurfsphase
insgesamt die Revisionen gezahlt. Idealerweise berechnet sich die Anzahl der Revisionen
aus der Summe unterschiedlicher Aktionen wie Einfugungen und Ldschungen (vgl. Van
Waes & Leijten, 2015, S. 86). Da das Revisionsverhalten der Versuchspersonen jedoch
nicht einen Hauptuntersuchungsgegenstand dieser Arbeit bildet, wurde die Komplexitat der
Analyse reduziert, indem nur die L6schungen gezahlt wurden. Es wurden samtliche Lésch-
Aktionen mit Beteiligung der DELETE- oder BACK-Taste oder der Tastenkombination
CTRL+X gezahlt. Bei der Analyse der Keystroke-Logging-Protokolle stellte ich fest, dass
einige Versuchspersonen den Ausgangstext in den Zieltext hineinkopiert und Ausgangs-
textsegmente nach dem Ubersetzen wieder geldscht hatten, wahrend andere dies nicht
getan hatten. Dies beeintrachtigte die Vergleichbarkeit der Anzahl der Léschungen. Des-
halb wurde in der Analyse neben der Zahl der Léschungen insgesamt auch die Zahl der
Ldéschungen von ins Zieltextdokument hineinkopierten Ausgangstextsegmenten erhoben
und die Differenz zwischen diesen beiden Werten berechnet. Um die L6schungen von Aus-
gangstextsegmenten zu zahlen, wurden die Ldsch-Aktionen aus der allgemeinen Analyse
von Inputlog mit den entsprechenden Lésch-Aktionen in einer ebenfalls mit Inputlog gene-
rierten Revisionsanalyse (vgl. Leijten & Van Waes, 2013, S. 364-366) abgeglichen, in der
ersichtlich war, welcher Text geléscht worden war. Inputlog setzt die Zeitstempel in der
allgemeinen Analyse und der Revisionsanalyse leider leicht unterschiedlich, weshalb es
nicht moglich war, die relevanten Losch-Aktionen eindeutig zu identifizieren. Losch-Aktio-
nen in der allgemeinen Analyse wurden dann als L6schungen von Ausgangstextsegmenten
gezahlt, wenn der Zeitstempel einer Loschung eines Ausgangstextsegments in der Revisi-
onsanalyse ungefahr dem Zeitstempel einer Loschung in der allgemeinen Analyse ent-
sprach, die innerhalb des Zieltexts vorgenommen worden war.

Als Letztes wurden die Aktivitatsraten fur jedes Drittel der Entwurfsphase sowie fur die Ent-
wurfsphase insgesamt berechnet. Hierzu wurde die Anzahl der Tastenanschlage mit der
Anzahl der Mausaktionen pro Drittel der Entwurfsphase summiert und durch die Dauer ei-
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nes Drittels der Entwurfsphase in Minuten geteilt. Analog wurde fir die Entwurfsphase ins-
gesamt die Anzahl der Tastenanschldge mit der Anzahl der Mausaktionen addiert und
durch die Dauer der gesamten Entwurfsphase geteilt. Es wurde einerseits die Aktivitatsrate
insgesamt berechnet, andererseits wurden die Raten der Tastatur- und Mausaktionen se-
parat erhoben.

Da die Entwurfsphase bei jeder Versuchsperson unterschiedlich lang gedauert hatte,
konnte die Anzahl Pausen und Revisionen nicht absolut betrachtet werden, sondern musste
pro Minute berechnet werden, damit sie unter den Versuchspersonen verglichen werden
konnte. Nachdem dieser Schritt vollzogen war, wurden Pausen, Revisionen und Aktivitats-
raten analog zu den verbalen Daten nach Erfahrungsniveau der Versuchspersonen und
bearbeitetem Ausgangstext gruppiert, um sie in Bezug auf die Fragestellung auswerten zu
koénnen (vgl. Unterkapitel 3.2.1). Pro Gruppe wurden die Durchschnittswerte fir jedes Drittel
der Entwurfsphase sowie fur die Entwurfsphase insgesamt berechnet. Neben den Durch-
schnittswerten pro Gruppe wurden die Durchschnittswerte fir jedes Drittel der Entwurfs-
phase Uber alle Versuchspersonen hinweg berechnet. Die Durchschnittswerte fir die Pau-
sen wurden jeweils auf zwei Dezimalstellen gerundet. Bei den héher liegenden Raten der
Revisionen und Aktivitatsraten wurden sie auf ganze Zahlen gerundet. Keine Durchschnitts-
werte, weder pro Gruppe noch pro Drittel der Entwurfsphase, wurden flir die Léschungen
von Ausgangstextsegmenten berechnet. Stattdessen wurde hier erhoben, wie viel Prozent
der Versuchspersonen pro Gruppe in jedem Drittel und der Entwurfsphase insgesamt Aus-
gangstextsegmente geldscht hatten.

Die Resultate der Analyse der Keystroke-Logging-Protokolle wurden in einer Excel-Datei
aufgelistet. Die Datei befindet sich in Anhang C.1. Tabellarische Darstellungen der Resul-
tate finden sich in Anhang C.2 bis Anhang C.4.

Eye-Tracking

Wie in der Einleitung zu Kapitel 3.2 erwahnt, wurde ein Grossteil der Analyse der Eye-
Tracking-Daten durch das CLINT-Projektteam vorgenommen. In einem ersten Schritt wur-
den dabei die Rohdaten der Eye-Trackings aus der Software BeGaze 3.7 exportiert. Es
wurden lediglich Daten zu jenen Parametern exportiert, die fur die Analyse relevant waren.
In der vorliegenden Arbeit war dies zum einen die Tracking Ratio, die Rate der registrierten
Daten, welche die Anzahl aufgezeichneter Blickbewegungen geteilt durch die Samplingrate
(120 Hz) und multipliziert mit der Dauer der Aufnahme als Prozentwert angibt (vgl.
SensoMotoric Instruments, 2017, S. 353). Daneben wurde die Kategorie der Daten expor-
tiert, also die Angabe, ob es sich bei den entsprechenden Daten um Fixationen, Sakkaden,
Blinzeln, Mausklicks, Tastaturanschlage oder Leerzeichen handelte (vgl. SensoMotoric
Instruments, 2017, S. 353). Ausserdem wurden von jeder Aktion der Start- und der End-
zeitpunkt sowie die Dauer exportiert (vgl. SensoMotoric Instruments, 2017, S. 353-354).
Bei den Tastaturanschlagen wurde zusatzlich die Information exportiert, welche Taste ge-
drickt worden war (vgl. SensoMotoric Instruments, 2017, S. 356).
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Samtliche exportierten Daten wurden als Text-Datei (.txt) gespeichert und danach in Micro-
soft Excel weiterbearbeitet. Flr die vorliegende Arbeit wurden in Excel die folgenden Werte
pro Versuchsperson aufgelistet: Tracking Ratio, Anzahl wahrend der Aufgabe aufgezeich-
neter Fixationen, die totale Dauer aller aufgezeichneten Fixationen, sowie ausgehend von
der Anzahl der Fixationen und der Dauer der Fixationen der Median und der Durchschnitt
der Fixationsdauer wahrend dem Ubersetzungsprozess. Es wurde zwischen Median und
Durchschnitt unterschieden, um differenziertere Ergebnisse zu erhalten, als wenn lediglich
der Durchschnitt erhoben worden ware. Ausserdem wurde die Anzahl der Spitzen von min-
destens 10 %, 15 % und 20 % Uber dem Durchschnittswert der Fixationsdauer berechnet,
und es wurde ausgewertet, wie hoch der Anteil dieser Spitzen im Vergleich zur Gesamtzahl
der gemessenen Fixationen ist. Die erhobenen Werte wurden in einer Ubersicht pro Ver-
suchsperson zusammengefasst und an mich geschickt.

Ich importierte die relevanten Werte sdmtlicher Versuchspersonen in eine neue Excel-Datei
und gruppierte die Daten danach wie bei den vorangegangenen Datensatzen nach Erfah-
rungsniveau und Ausgangstext, um sie in Bezug auf die Fragestellung auswerten zu kon-
nen (vgl. Unterkapitel 3.2.1). Pro Gruppe wurden die Durchschnittswerte flir den Median
und den Durchschnitt der Fixationsdauer berechnet. Ausserdem wurde fir jede Gruppe
berechnet, wie hoch der durchschnittliche Anteil der Spitzen von mindestens 10 %, 15 %
und 20 % Uber dem Durchschnittswert der Fixationsdauer an der Gesamtzahl der gemes-
senen Fixationen ist, um die durchschnittliche Varianz der Fixationsdauer innerhalb der
einzelnen Gruppen zu bestimmen. Daneben wurde die Tracking Ratio analysiert. Hier
wurde ein Schwellenwert von 60 % festgelegt, der erreicht werden musste, damit die Daten
einer Versuchsperson als genligend aussagekraftig betrachtet wurden. Lag eine Versuchs-
person darunter, wurde sie nicht in die Auswertung nach Gruppe miteinbezogen.

Die Excel-Datei mit der Analyse der Eye-Tracking-Daten befindet sich in Anhang D.1. Ta-
bellarische Darstellungen der Resultate finden sich in Anhang D.2 und Anhang D.3.

Triangulation

Als alle Resultate ausgewertet waren, wurden Sie in vergleichenden Tabellen zusammen-
gefasst, um sie in Bezug auf die Fragestellung auszuwerten. Es wurde eine Tabelle fiir den
Vergleich zwischen der Gruppe der Masterstudierenden und der Gruppe der professionel-
len Ubersetzenden, eine Tabelle fir den Vergleich zwischen den zwei Gruppen mit den
unterschiedlichen Ausgangstexten und eine Tabelle fir den Vergleich zwischen den drei
Dritteln der Entwurfsphase erstellt. Zu jedem Indikator wurden die zusammenfassenden
Durchschnittswerte flr die entsprechenden Gruppen oder Drittel eingetragen. Bei der
Gruppe auf der rechten Seite der Tabelle wurde neben diesem Wert jeweils in Klammern
aufgeflihrt, um wie viel Prozent der Wert der zweiten Gruppe vom Wert der ersten abweicht.
Bei den Dritteln wurde analog verfahren, beim dritten Drittel wurden jedoch jeweils zwei
Prozentwerte in Klammern neben den absoluten Werten eingetragen. Der erste davon stellt
die Abweichung gegenuber dem ersten Drittel dar, der zweite die Abweichung gegenuber
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dem zweiten Drittel. Nicht in die Tabellen aufgenommen wurden die Angaben dazu, wie
viele Personen pro Drittel Ausgangstextsegmente I0schten, da diese lediglich zur Validie-
rung der anderen Resultate bei den Revisionen erhoben wurden und nicht per se als flow-
relevant beurteilt wurden. Die entsprechenden Tabellen finden sich in Anhang E.
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Resultate und Diskussion

In diesem Teil werden die Resultate der Datenanalyse aufgefiihrt und diskutiert. In Kapitel
4.1 werden die Resultate aus der Analyse der einzelnen Datensatze zusammengefasst so-
wie die Resultate der Triangulation kurz angesprochen. In Kapitel 4.2 werden die Resultate
der Triangulation eingehender behandelt und in Bezug auf die Fragestellung verglichen und
diskutiert.

Resultate

Im Folgenden werden die Resultate aus der Analyse der in dieser Arbeit verwendeten Da-
ten ausgewertet. In den Unterkapiteln 4.1.1 bis 4.1.3 werden die Resultate aus der Analyse
der einzelnen Datensatze vorgestellt. Im letzten Unterkapitel (4.1.4) wird die Triangulation
thematisiert. Ein Aspekt bleibt Gber die meisten Datensatze gleich, deshalb soll er hier be-
reits erwahnt werden: Die Gruppe der Masterstudierenden umfasst jeweils 11 Personen,
jene der professionellen Ubersetzenden 9 Personen. Den Mobilitatstext haben 9 Personen
Ubersetzt, den Nachfragetext 11 Personen. Dies gilt fur alle Datensatze ausser jene aus
den retrospektiven Kommentaren und den Eye-Trackings. Die Gruppengrdssen bei diesen
Datensatzen werden in den entsprechenden Unterkapiteln (4.1.1 und 4.1.3) thematisiert.

Retrospektive Kommentare und Interviews

Zu den retrospektiven Kommentaren und den Interviews lasst sich als Erstes festhalten,
dass samtliche Versuchspersonen flow-relevante Aussagen machten. Das Wort «Flow» fiel
zwar nie, manche Versuchspersonen machten jedoch Aussagen, die relativ stark vermuten
lassen, dass sie sich zumindest zeitweise in einem Flow-Zustand befanden. Dazu gehéren
die folgenden Beispiele:

und ich muss auch sagen ich zu beginn schaut man halt mmh dass ich schon gerade sitze und ergo-
nomie und so und ah halt auch etwas die augen offen halte damit sie sehen wo du hinschaust und
irgendwann so nach dem zweiten satz bin ich dann so in der Uibersetzung dass ich das gar nicht so
((Interviewerin: ok super)) so wirklich wahrgenommen habe ((Interviewerin: gut)) also das ist gut
(TraMAO04)

und da war ich wirklich so im moment ich ja das ist mein handwerk ich mach das mach s schon seit

einiger zeit und hab mich wohl gefiihilt dabei (TraPro09)
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Im Gegensatz dazu gab es auch Aussagen, die stark vermuten lassen, dass eine Versuchs-
person nicht im Flow war. Dazu gehéren unter anderem diese zwei Aussagen:

ich hab auch einfach zwischendurch gemerkt oh also eben auch so jetzt was naturlich durch diesen
fragebogen noch starker ins bewusstsein geriickt aber ich zwischendurch merk ok jetzt oder oder durch
die situation also ich hab merk ok jetzt kommt eine hitzewelle ok wahrscheinlich stress und so und da

((Interviewerin: ja)) da durchgehen (TraPro01)

also bei dem ersten musst ich mehr recherchieren da hat mich die recherche auch etwas mehr frustriert
weil einige sachen waren waren recht einfach zu finden bei anderen sachen war s dann wieder schwie-
riger ahm da irgendwie auch auf das engl- &hm nicht auf das englische sondern dann wirklich das
deutsche wort dafur zu finden und ahm teilweise also ich war dann ja auch viel in diesem wikipedia-
artikel drin das war ich jetzt bei dem text Uberhaupt nicht und hab dann auch versucht irgendwie um
die entsprechenden kollokationen zu finden das zu verstehen worum s da geht ungefahr aber ich hab
nicht durchgeblickt deswegen hab hatte das hatte der text fur mich grosseres frustrationspotential als
jetzt der zweite (TraMAO08)

Bei manchen Aussagen wurde nur ein Code vergeben, bei anderen mehrere, teilweise so-
wohl der Kategorie Flow als auch der Kategorie kein Flow. Die Anzahl flow-relevanter Aus-
sagen pro Versuchsperson variierte stark. Wahrend die Versuchspersonen TraMAO2 und
TraPro04 je nur 2 Aussagen machten, die fur flow-relevant befunden wurden, machte Tra-
Pro05 deren 36. Jene Personen, von denen sowohl der retrospektive Kommentar als auch
das Interview ausgewertet wurden, machten nicht zwingend mehr flow-relevante Aussagen
als jene, von denen lediglich das Interview betrachtet wurde. So machte beispielsweise
TraMAOQ9 Uber den Kommentar und das Interview hinweg nur 5 flow-relevante Aussagen,
wahrend TraMAO8 im Rahmen des Interviews allein 13 flow-relevante Aussagen machte.
Insgesamt wurden 198 flow-relevante Aussagen registriert. An dieser Stelle gilt es jedoch
anzumerken, dass gewisse Passagen in den Aufnahmen unverstandlich waren und des-
halb nicht ausgewertet werden konnten. Dies betrifft die Aufnahmen von TraMAO3,
TraMAQ5, TraPro05 und TraPro09. Hier wurde jeweils der Ton des Gaze Replays fir die
Aufnahme nicht stumm geschaltet, weshalb er sich Gber die Tonspur mit dem retrospekti-
ven Kommentar legte. Bei TraPro05 kam hinzu, dass gewisse Passagen der Verbalisierung
sehr leise aufgenommen worden waren, und bei TraPro09 beeintrachtigte ein Dopplungs-
effekt die Verstandlichkeit der Aufnahme zusatzlich.

Die Analyse der retrospektiven Kommentare und Interviews lieferte drei verschiedene
Satze von Resultaten: einen zu den retrospektiven Kommentaren, einen zu den Interviews
und einen zur Verteilung der Codes. Bei den retrospektiven Kommentaren sind die betrach-
teten Gruppen von Versuchspersonen kleiner als bei den anderen Datensatzen, da nur bei
11 von 20 Versuchspersonen ein retrospektiver Kommentar zum EdE-Text vorlag. Die
Gruppe der Masterstudierenden umfasst deshalb hier nur 6 Personen, jene der professio-
nellen Ubersetzenden 5 Personen. Die Gruppe der Personen, die den Mobilitatstext tiber-
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setzt haben, umfasst 5 Personen, jene der Personen, die den Nachfragetext tUbersetzt ha-
ben, umfasst 6 Personen. In den folgenden Tabellen sind die Resultate aus der Analyse
der retrospektiven Kommentare aufgefuhrt:

1. Drittel EP® 2. Drittel EP 3. Drittel EP  Orientierung/ o opochnitt

Allgemein
g’t'ﬁj}ee;énd . 50 % 33% 50 % 17 % 38 %
professionelle g0 9 40 % 20 % 100 % 55 %
Mobilitatstext 60 % 20 % 40 % 60 % 45 %
Nachfragetext 50 % 50 % 33 % 50 % 46 %
alle Personen 55 % 36 % 36 % 55 % 45 %

Tabelle 4: Anteil der Gruppe mit Aussagen der Kategorie Flow beim retrospektiven Kommentar

1.Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP  Orientierung/ o opochnitt

Allgemein
Master-
studierende 67 % 50 % 100 % 67 % 71 %
professionelle g0 95 60 % 60 % 60 % 60 %
Mobilitatstext 60 % 80 % 60 % 40 % 60 %
Nachfragetext 67 % 33 % 100 % 83 % 71 %
alle Personen 64 % 55 % 82 % 64 % 66 %

Tabelle 5: Anteil der Gruppe mit Aussagen der Kategorie kein Flow beim retrospektiven Kommentar

Wie man sieht, wurden zur Kategorie Flow durchschnittlich von weniger Personen Aussa-
gen gemacht als zur Kategorie kein Flow. Weiter fallt auf, dass keine Gruppe konsistent
hohere oder tiefere Werte als die anderen Gruppen erreichte, und ebenso erzielte kein Drit-
tel Uber alle Gruppen hinweg die héchsten oder tiefsten Werte. Von den Masterstudieren-
den machten im Vergleich zu den anderen Gruppen durchschnittlich pro Bezug am wenigs-
ten Personen Aussagen der Kategorie Flow, wahrend es bei den professionellen Uberset-
zenden die meisten Personen waren. In der Kategorie kein Flow liegen die Masterstudie-
renden und die Gruppe mit dem Nachfragetext (iber den professionellen Ubersetzenden
und der Gruppe mit dem Mobilitatstext. Zum ersten Drittel machten Uberdurchschnittlich
viele Personen Aussagen der Kategorie Flow, zum dritten Drittel machten am meisten Per-
sonen Aussagen der Kategorie kein Flow.

Im Gegensatz zu den retrospektiven Kommentaren umfassen die Interviews Daten zu allen
Versuchspersonen. Die Gruppengrdossen entsprechen somit der Beschreibung in der Ein-
leitung zu Kapitel 4.1. Die Resultate aus der Analyse der Interviews prasentieren sich wie
folgt:

3 EP — Entwurfsphase
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1.Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP  Orientierung/ — popochnitt

Allgemein
g’t'ﬁg}g{énde 0% 0% 0% 82 % 20 %
professionelle 9 o 11 % 0% 100 % 28 %
Mobilitatstext 0% 0% 0% 89 % 22%
Nachfragetext 0% 9% 0% 91 % 25%
alle Personen 0 % 5% 0 % 90 % 24 %

Tabelle 6: Anteil der Gruppe mit Aussagen der Kategorie Flow beim Interview

1.Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP  Orientierung/ — p o ope chnitt

Allgemein
g/tlﬁcsi}ee:énde 45 % 55 % 45 % 91 % 59 %
professionelle 56 9 56 % 33 % 89 % 58 %
Mobilitatstext 56 % 33 % 33 % 100 % 56 %
Nachfragetext 45 % 73 % 45 % 82 % 61 %
alle Personen 50 % 55 % 40 % 90 % 59 %

Tabelle 7: Anteil der Gruppe mit Aussagen der Kategorie kein Flow beim Interview

Als Erstes fallt hier auf, dass in der Kategorie Flow bei sehr vielen Beziigen niemand eine
Aussage machte. Tatsachlich machte im Rahmen des Interviews nur eine einzige Person
eine Aussage der Kategorie Flow mit einem spezifischen Bezug innerhalb der Entwurfs-
phase. TraPro09 verbalisierte ein Geflihl der Kontrolle bei der Lésung eines Ubersetzungs-
problems im zweiten Drittel der Entwurfsphase: «ich find ich hab s ganz ganz geschickt
geldst schlussendlich dann mit meiner 16sung». Gleichzeitig lasst sich jedoch feststellen,
dass in allen Gruppen mehr als 80 % der Versuchspersonen Aussagen der Kategorie
FLOW mit allgemeinem Bezug oder Bezug auf die Orientierungsphase machten, was im
Vergleich zu den retrospektiven Kommentaren wesentlich hohere Werte sind.

Wie bei den Daten aus den retrospektiven Kommentaren erreichte auch bei den Daten aus
den Interviews keine Gruppe Uber alle Drittel hinweg die héchsten oder tiefsten Werte, und
kein Drittel verzeichnete durchwegs héhere oder tiefere Werte als die anderen Drittel. Auch
hier machten im Vergleich mit den anderen Gruppen im Durchschnitt pro Bezug von den
Masterstudierenden am wenigsten Personen und von den professionellen Ubersetzenden
am meisten Personen Aussagen der Kategorie Flow. In der Kategorie kein Flow zeigt sich
ebenfalls eine ahnliche Tendenz wie bei den retrospektiven Kommentaren. Die Masterstu-
dierenden und die Gruppe mit dem Nachfragetext erreichten auch hier héhere Werte als
die professionellen Ubersetzenden und die Gruppe mit dem Mobilitatstext. Die Unter-
schiede fielen hier allerdings geringer aus. Insbesondere zwischen den Masterstudierenden
und den professionellen Ubersetzenden besteht kein nennenswerter Unterschied. Bei den
Dritteln der Entwurfsphase zeigen sich derweil grosse Unterschiede im Vergleich zu den
Resultaten der retrospektiven Kommentare. Zum einen wurde wie bereits erwahnt in der
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Kategorie Flow nur eine Aussage mit Bezug in der Entwurfsphase registriert. Zum andern
liegt in der Kategorie kein Flow das zweite Drittel auf dem hochsten und das dritte Drittel
auf dem niedrigsten Wert. Die Resultate der Interviews stehen damit im Gegensatz zu den
Resultaten der retrospektiven Kommentare, bei denen das dritte Drittel in der Kategorie
kein Flow den héchsten Wert erreichte und das zweite Drittel den niedrigsten. Auffallend ist
bei der Auswertung nach den Bezligen zudem, dass sowohl in der Kategorie Flow als auch
in der Kategorie kein Flow 90 % der Versuchspersonen mindestens eine Aussage mit all-
gemeinem Bezug oder Bezug auf die Orientierungsphase machten. In Bezug auf den Uber-
setzungsprozess im Allgemeinen sind die Kategorien Flow und kein Flow im Interview also
ausgeglichen.

Der letzte Teil der Analyse der retrospektiven Kommentare und Interviews betrifft die ver-
gebenen Codes. Hier wurde untersucht, wie die unterschiedlichen Gruppen ein mogliches
Vorhandensein oder Fehlen von Flow verbalisierten. Dazu wurde berechnet, welchen Anteil
einzelne Codes an der Gesamtzahl der vergebenen Codes im Durchschnitt pro Gruppe
haben. Im Folgenden gehe ich auf die auffalligsten Resultate ein. Die vollstandige tabella-
rische Darstellung des durchschnittlichen Anteils der einzelnen Codes an der Gesamtzahl
der vergebenen Codes pro Gruppe findet sich in Anhang B.6. Was in den Resultaten zu
den Codes als Erstes auffallt, ist, dass die Prozentsatze bei den Codes Kontrolle + und
Kontrolle - Gber samtliche Gruppen hinweg zwischen 14 % und 30 % erreichen, wahrend
die meisten anderen Werte im einstelligen Prozentbereich liegen. Unter die Codes Kon-
trolle + und Kontrolle - fielen samtliche Aussagen, die ein vorhandenes oder fehlendes Ge-
fuhl der Kontrolle thematisierten. Dazu gehérten Aussagen zum Verstehen wie «war vom
verstandnis her kein problem» (TraProQ07 — Kontrolle +) oder «auch so ein wort wo man auf
deutsch immer probleme damit hat was genau damit gemeint ist» (TraMAQO6 — Kontrolle -),
aber auch Aussagen zum Koénnen wie «der part ist mir dann relativ leicht gefallen»
(TraMAOQ7 — Kontrolle +) oder «bei diesem text hatte ich jetzt irgendwie mihe» (TraPro05,
Ubersetzt aus dem Dialekt — Kontrolle -). Zudem wurden unter diesen Codes Aussagen
erfasst, die sich auf die Beherrschung der Technik bezogen. Bei den Masterstudierenden
fallen durchschnittlich 14 % der vergebenen Codes unter Kontrolle + und 30 % unter Kon-
trolle -. Bei den professionellen Ubersetzenden ist es beinah umgekehrt mit 27 % unter
Kontrolle + und 14 % unter Kontrolle -. Beim Mobilitatstext liegen die Anteile von Kontrolle +
und Kontrolle - bei je genau 25 %, wahrend sie beim Nachfragetext mit 16 % (Kontrolle +)
und 22 % (Kontrolle -) etwas tiefer liegen.

Am seltensten wurde der Code Zeitgefiihl +, also der Code flur die Verbalisierung eines
verzerrten Zeitgefiihls oder eines Verlusts des Zeitgefiihls vergeben. Hierzu machte ledig-
lich eine Person eine Aussage:

beim ersten mal hab ich mich Gberhaupt nicht um die zeit gekimmert weil ich gedacht hab ja ihr sagt
dann schon wenn schluss ist und ich nutz jetzt einfach jede minute ich weiss auch gar nicht ob ich z-

dann zu lang dran war (TraMAO04)
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Der Code Zeitgefiihl -, der fur Hinweise auf eine bewusste Wahrnehmung der Zeit oder der
Zeitbeschrankung vergeben wurde, kam derweil haufiger vor. Eine typische Aussage zu
diesem Code ist «aus zeitdruck hab ich das dann &h hab ich mich da nicht langer aufgehal-
ten» (TraMAOQ7). Bei den Masterstudierenden macht der Code Zeitgefiihl - 10 % der verge-
benen Codes aus. Bei den professionellen Ubersetzenden liegt dieser Wert lediglich bei
3 %. Die anderen Gruppen liegen dazwischen. Ein weiterer deutlicher Unterschied zwi-
schen Masterstudierenden und professionellen Ubersetzenden zeigt sich beim Code Moti-
vation -. Unter diesem Code wurden sowohl Aussagen zu fehlendem Interesse wie «lang-
weiliger text nicht meine materie» (TraPro09) als auch Aussagen zu negativen Gefuhlen
wéahrend dem Ubersetzen wie «ja dieser satz regt mich ein bisschen auf also hat mich auch
da schon aufgeregt» (TraPro05, lbersetzt aus dem Dialekt) erfasst. Der Code Motivation -
entspricht bei den professionellen Ubersetzenden durchschnittlich 15 % aller vergebenen
Codes, wahrend er bei den Masterstudierenden lediglich 6 % ausmacht. Die anderen Grup-
pen liegen auch hier dazwischen. Zwischen den Gruppen mit den unterschiedlichen Aus-
gangstexte zeigen sich dafur deutliche Unterschiede beim Code Fliissigkeit -. Unter diesen
Code fielen Aussagen wie «immer noch beim ersten satz» (TraMAQS, Ubersetzt aus dem
Dialekt) oder «das war vielleicht so ein bisschen ein ein begriff an dem ich hdngengeblieben
bin» (TraPro07). Wahrend Fliissigkeit - beim Mobilitatstext durchschnittlich 6 % ausmacht,
liegt der entsprechende Wert fiir den Nachfragetext bei 17 %.

Insgesamt machen Codes der Kategorie Flow bei den Masterstudierenden im Durchschnitt
32 % aus. Bei den professionellen Ubersetzenden sind es 44 %, bei der Gruppe mit dem
Mobilitatstext ebenfalls 44 % und bei der Gruppe mit den Nachfragetext wiederum 32 %.
Bei allen Gruppen machen die Codes der Kategorie Flow also weniger als die Halfte der
vergebenen Codes aus.

Keystroke-Logging

Die Analyse der Keystroke-Logging-Protokolle lieferte ebenso wie die Analyse der retro-
spektiven Kommentare und der Interviews drei Satze von Resultaten: jene der Pausen, der
Revisionen und der Aktivitatsraten. Bevor hier jedoch die entsprechenden Resultate be-
sprochen werden, gilt es zu erwahnen, dass nicht alle Keystroke-Logging-Protokolle eine
vollstandige Entwurfsphase umfassen. Manche Versuchspersonen schafften es nicht, den
ersten Entwurf innerhalb der halben Stunde, die ihnen zur Verfligung stand, abzuschlies-
sen. Dies waren TraMAO5, TraMAO09, TraMA12 und TraPro05. Auffallend ist, dass all diese
Versuchspersonen in der betrachteten Aufgabe den Nachfragetext Ubersetzten. TraMAOQ5,
TraMA09 und TraMA12 wurden bei der Ubersetzung des zweitletzten Satzes unterbrochen.
TraPro05 schloss den viertletzten Satz ab, bevor der Versuch beendet wurde. Da nieman-
dem mehr als drei Satze zur Beendigung der Entwurfsphase fehlten, entschied ich, die
entsprechenden Keystroke-Logging-Protokolle analog zu den anderen auszuwerten. Als
Endpunkt der Entwurfsphase wurde in diesen Fallen das letzte im Zieltext geschriebene
Zeichen gewertet.
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Als Erstes sollen nun die Pausen betrachtet werden. Wie in Unterkapitel 3.2.2 erwahnt,
umfasste die Analyse der Pausen drei verschiedene Klassen von Pausen: Pausen von
mehr als 5 Sekunden, mehr als 7 Sekunden und mehr als 10 Sekunden.

Bei den Pausen von mehr als 5 Sekunden ergaben sich dabei die folgenden Resultate:

1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Ganze EP
2 Master- 1.39 1.35 1.26 1.33
@ professionelle 4 34 1.25 1.06 1.23
Ubersetzende
@ Mobilitatstext 1.75 1.66 1.18 1.53
@ Nachfragetext 1.10 1.01 1.17 1.09
& alle Personen 1.39 1.30 1.17 1.29

Tabelle 8: Auswertung der Pausen (iber 5 Sekunden

Bei den Pausen von mehr als 7 Sekunden zeigten sich derweil die folgenden Resultate:

1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Ganze EP

& Master-

studierende 0.81 0.70 0.68 0.73

& professionelle

Ubersetzende 0.76 0.78 0.48 0.67

& Mobilitatstext 1.02 0.98 0.59 0.86

@ Nachfragetext 0.59 0.54 0.60 0.58

@ alle Personen 0.79 0.74 0.59 0.70

Tabelle 9: Auswertung der Pausen (iber 7 Sekunden

Und bei den Pausen von mehr als 10 Sekunden ergaben sich die folgenden Resultate:

1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Ganze EP

& Master-

studierende 0.44 0.28 0.26 0.33

& professionelle

Ubersetzende 0.27 0.34 0.21 0.27

& Mobilitatstext 0.45 0.42 0.21 0.36

@ Nachfragetext 0.29 0.22 0.27 0.26

@ alle Personen 0.36 0.31 0.24 0.30

Tabelle 10: Auswertung der Pausen (iber 10 Sekunden

Grundsatzlich zeigt sich Uber alle drei Pausenlangen hinweg ein dhnliches Bild. Die Mas-
terstudierenden machten durchschnittlich etwas mehr Pausen pro Minute als die professi-
onellen Ubersetzenden. Am meisten Pausen machten jedoch die Versuchspersonen, die
den Mobilitatstext Ubersetzten. Die wenigsten Pausen verzeichnete die Gruppe, die den
Nachfragetext Ubersetzte. Die meisten Pausen wurden im Durchschnitt im ersten Drittel der
Entwurfsphase gemacht, die wenigsten im dritten Drittel.
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Neben den Pausen wurden mithilfe der Keystroke-Logging-Protokolle das Revisionsverhal-
ten der Versuchspersonen analysiert. Wie in Unterkapitel 3.2.2 beschrieben wurde, wurden
daflr die Losch-Aktionen gezahlt. Die Anzahl Léschungen pro Minute insgesamt (vgl. Ta-
belle 23 in Anhang C.3) ist dabei noch wenig aussagekraftig, da ein Teil der Versuchsper-
sonen den Ausgangstext ins Zieltextdokument kopierte und Ubersetzte Ausgangstextseg-
mente wieder l16schte, wahrend andere dies nicht taten. Bei den Masterstudierenden ko-
pierte allein TraMAO1 den Ausgangstext ins Zieltextdokument, bei den professionellen
Ubersetzenden taten dies hingegen 6 von 9 Versuchspersonen (67 %). Die meisten dieser
Versuchspersonen I6schten die Ausgangstextsegmente laufend Uber die gesamte Entwurf-
sphase hinweg. Lediglich TraPro05 l6schte die Ausgangstextsegmente erst im dritten Drit-
tel der Entwurfsphase. Samtliche Prozentwerte fiir alle Gruppen und Drittel der Entwurfs-
phase sind in Tabelle 24 in Anhang C.3 ersichtlich.

Blickt man nun auf die Anzahl Léschungen pro Minute mit Ausnahme der geldschten Aus-
gangstextsegmente, so ergeben sich die Resultate in der folgenden Tabelle:

1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Ganze EP
& Master-
studierende 13 14 12 13
& professionelle
Ubersetzende 8 8 7 8
& Mobilitatstext 11 11 10 11
@ Nachfragetext 11 11 10 11
@ alle Personen 11 11 10 11

Tabelle 11: Auswertung der L6schungen pro Minute (ohne Léschungen von Ausgangstextsegmenten)

Grundsétzlich nahmen die professionellen Ubersetzenden also weniger Revisionen vor als
die Masterstudierenden. Dies stimmt sowohl fiir die gesamte Entwurfsphase als auch fir
jedes einzelne Drittel. Die Werte flr den Mobilitatstext und den Nachfragetext liegen zwi-
schen den Resultaten der Masterstudierenden und jenen der professionellen Ubersetzen-
den und sind erstaunlicherweise Uberall identisch. Das dritte Drittel verzeichnete bei allen
Gruppen am wenigsten Revisionen. Im ersten und zweiten Drittel kam die Anzahl Léschun-
gen pro Minute bei allen Gruppen auf oder Uber dem Durchschnitt der gesamten Entwurfs-
phase zu liegen. Wahrend bei den nach Ausgangstext eingeteilten Gruppen sowie den pro-
fessionellen Ubersetzenden die Werte fiir das erste und zweite Drittel jeweils identisch sind,
wurden bei den Masterstudierenden knapp die meisten Revisionen im zweiten Drittel geta-
tigt.

Als Letztes gilt es bei der Analyse der Keystroke-Logging-Daten die Aktivitatsrate zu be-
trachten. Es wurden drei verschiedene Aktivitatsraten erhoben: einerseits die Gesamt-Ak-
tivitatsrate aller Tastatur- und Mausaktionen pro Minute, andererseits die Raten der Tasta-
turaktionen sowie der Mausaktionen einzeln pro Minute.

Bei der Gesamt-Aktivitatsrate ergaben sich dabei die folgenden Resultate:
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1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Ganze EP

& Master-

studierende 130 139 143 137

& professionelle

Ubersetzende 145 134 145 142

& Mobilitatstext 126 132 144 134

@ Nachfragetext 146 141 144 143

@ alle Personen 137 137 144 139

Tabelle 12: Auswertung der Gesamt-Aktivitdtsrate (Tastatur- und Mausaktionen pro Minute)

Betrachtet man die Tastaturaktionen einzeln, zeigen sich die folgenden Resultate:

1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Ganze EP

& Master-

studierende 113 120 124 119

& professionelle

Ubersetzende 135 117 130 127

& Mobilitatstext 116 121 131 123

& Nachfragetext 129 117 122 123

@ alle Personen 123 119 126 123

Tabelle 13: Auswertung der Tastaturaktionen pro Minute

Bei den Mausaktionen zeigt sich derweil folgendes Bild:

1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Ganze EP

& Master-

studierende 17 19 19 18

¢ professionelle

Ubersetzende 10 17 16 14

& Mobilitatstext 10 11 13 12

& Nachfragetext 17 24 22 21

@ alle Personen 14 18 18 17

Tabelle 14: Auswertung der Mausaktionen pro Minute

Vergleicht man die drei Aktivitatsraten untereinander, stellt man fest, dass die Masterstu-
dierenden eine geringere Gesamt-Aktivitatsrate erreichten als die professionellen Uberset-
zenden. Die tiefste Gesamt-Aktivitatsrate zeigt sich beim Mobilitatstext, die hdchste beim
Nachfragetext. Schlisselt man das Ganze nach Tastatur- und Mausaktionen auf, verandert
sich das Bild jedoch: Die Tastaturrate ist bei den nach Ausgangstext unterteilten Gruppen
genau gleich, der Nachfragetext weist jedoch deutlich mehr Mausaktionen pro Minute auf.
Die professionellen Ubersetzenden haben die hdchste Tastaturrate, die Masterstudieren-
den die niedrigste. Bei den Mausaktionen liegen hingegen die Masterstudierenden Uber
den professionellen Ubersetzenden. Die tiefste Rate verzeichnete hier die Gruppe, die den
Mobilitatstext Ubersetzt hatte, wahrend die Gruppe mit dem Nachfragetext die meisten
Mausaktionen pro Minute tatigte. Pro Drittel der Entwurfsphase betrachtet liegen bei der
Gesamt-Aktivitatsrate das erste Drittel und das zweite Drittel Gber alle Gruppen hinweg
leicht unter dem Gesamtdurchschnitt, wahrend das dritte Drittel Gber dem Durchschnitt
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liegt. Bei der Tastaturrate entspricht das erste Drittel genau dem Durchschnitt von 123 Ak-
tionen pro Minute, wahrend das zweite darunter und das dritte dartber liegen. Bei den
Mausaktionen liegen hingegen das zweite und das dritte Drittel knapp Uber dem Durch-
schnitt, wahrend das erste unterdurchschnittlich viele Aktionen verzeichnete. Zu erwahnen
gilt es bei den Mausaktionen noch, dass sich hier grosse Unterschiede innerhalb einer
Gruppe zeigten: TraPro05 erreichte einen Durchschnittswert von 49 Mausaktionen pro Mi-
nute Uber die gesamte Entwurfsphase hinweg, wahrend es bei den anderen professionellen
Ubersetzenden in keinem Drittel der Entwurfsphase mehr als 21 waren. Bei den anderen
Werten unterschied sich TraPro05 nicht wesentlich vom Rest der Gruppe.

Eye-Tracking

Wie in Kapitel 3.2.3 erlautert, bezog sich die Analyse der Eye-Tracking-Daten auf den ge-
samten Ubersetzungsprozess, da eine feinere Aufschliisselung der Daten einen unverhélt-
nismassigen Aufwand in der Analyse bedeutet hatte. Die gewonnenen Resultate lassen
sich deshalb nicht auf die Entwurfsphase und ihre Drittel beziehen. Eine Untersuchung auf
Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen von Versuchspersonen ist hingegen
moglich.

Die Analyse der Eye-Tracking-Daten umfasste unterschiedliche Messgréssen zur Fixati-
onsdauer wahrend der Ubersetzung der EdE-Texte. Es wurde einerseits bestimmt, wie
hoch der Median und der Durchschnitt der Fixationsdauer wahrend dem Ubersetzungspro-
zess waren, andererseits wurden Spitzen von mindestens 10 %, 15 % oder 20 % Uber der
durchschnittlichen Fixationsdauer erhoben und es wurde berechnet, welchen Anteil diese
drei Klassen von Spitzen an der Gesamtzahl der Fixationen wahrend dem Ubersetzungs-
prozess hatten.

Bevor im Einzelnen auf die Resultate eingegangen wird, muss vorausgeschickt werden,
dass die Daten einer Versuchsperson von der Analyse ausgeschlossen wurden. Wie in
Kapitel 3.2.3 beschrieben, wurde flr samtliche Versuchspersonen die Tracking Ratio extra-
hiert und eine Rate von 60 % als Schwellenwert festgelegt, damit die Daten in die Analyse
einfliessen konnten. TraMAO4 lag mit einer Rate von lediglich 36 % deutlich unter dem er-
forderlichen Schwellenwert, weshalb die Daten aus diesem Prozess in der Analyse nicht
bertcksichtigt wurden. Von den anderen Prozessen lagen 6 im Bereich zwischen 60 % und
75 %, bei den restlichen 13 Prozessen wurden jeweils fir mehr als 75 % des Ubersetzungs-
prozesses Eye-Tracking-Daten registriert.

Betrachtet man nun den Median und den Durchschnitt der Fixationsdauer wahrend dem
Ubersetzungsprozess fiir die einzelnen Gruppen, ergeben sich die Werte in der folgenden
Tabelle:
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Master- professionelle

studierende Ubersetzende Mobilitatstext Nachfragetext alle Personen
Median 254 ms 259 ms 270 ms 244 ms 256 ms
Durchschnitt 355 ms 359 ms 377 ms 338 ms 357 ms

Tabelle 15: Auswertung des Medians und des Durchschnitts der Fixationsdauer

Den deutlich hdchsten Wert erreichte bei beiden Messgréssen die Gruppe, die den Mobili-
tatstext Ubersetzte. Den tiefsten Wert erreichte die Gruppe, die den Nachfragetext tber-
setzte. Dazwischen befinden sich die Masterstudierenden und die professionellen Uberset-
zenden, deren Werte bei beiden Messgrossen relativ nah beieinander liegen. Die professi-
onellen Ubersetzenden kamen aber sowohl beim Median als auch beim Durchschnitt mini-
mal Uber den Masterstudierenden zu liegen.

Blickt man auf die Resultate der Analyse der Spitzen der Fixationsdauern (vgl. Tabelle 31
bis Tabelle 33 in Anhang D.3), anhand derer die Varianz der Fixationsdauer untersucht
wurde, so zeigt sich, dass die Werte bei allen betrachteten Gréssen von Spitzen sehr eng
beieinander liegen. Die Spitzen von 210 % machten im Durchschnitt 27 % (Nachfragetext)
bis 29 % (Mobilitatstext) der gemessenen Fixationsdauern aus, jene von 215 % machten
25 % (Masterstudierende und Nachfragetext) bis 26 % (professionelle Ubersetzende und
Mobilitatstext) aus, und jene von 220 % lagen zwischen 23 % (Nachfragetext) und 24 %
(Masterstudierende, professionelle Ubersetzende und Mobilitatstext). Nennenswerte Unter-
schiede zwischen den Gruppen sind hier nicht zu erkennen.

Triangulation

Wie bereits in Kapitel 3.2.4 erwahnt, wurden die Resultate aus der Analyse der Einzelda-
tensatze in Tabellen zusammengefugt, die jeweils die Werte der Indikatoren zwischen den
Masterstudierenden und den professionellen Ubersetzenden, den Gruppen mit den unter-
schiedlichen Ausgangstexten und den Dritteln der Entwurfsphase vergleichen. Die entspre-
chenden Tabellen finden sich in Anhang E. Die Resultate in den Tabellen sind dieselben,
wie sie bereits in den vorangegangenen Kapiteln vorgestellt wurden, weshalb an dieser
Stelle nicht noch einmal darauf eingegangen wird. Stattdessen werden die Resultate in den
Unterkapiteln 4.2.2 bis 4.2.4 diskutiert und interpretiert.

Diskussion

Nachdem im vorangehenden Kapitel die Resultate der Datenanalyse prasentiert wurden,
sollen diese nun in den folgenden Unterkapiteln in Bezug auf die Fragestellung diskutiert
und mit Blick auf den aktuellen Forschungsstand interpretiert werden. Dabei soll auch der
Frage nachgegangen werden, inwiefern die in Kapitel 2.4 formulierten Erwartungen hin-
sichtlich der Zusammenhange zwischen den Resultaten der unterschiedlichen Datensatze
durch die vorliegenden Resultate unterstitzt oder entkraftet werden.
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Indikatoren fiir Flow

Die erste Forschungsfrage dieser Arbeit, die es zu beantworten gilt, lautet:

e Welche prozessbasierten Indikatoren kénnten auf Flow-Zusténde im Ubersetzungspro-
zess hindeuten?

In Kapitel 2.4 wurden die prozessbasierten Indikatoren aufgezahlt, die anhand der zur Ver-
figung stehenden Forschungsliteratur als potenziell flow-relevant beurteilt wurden. Dies
waren einerseits Hinweise auf mogliche Flow-Zustande in verbalen Daten aus retrospekti-
ven Kommentaren und Interviews, andererseits Kennzahlen zur Flissigkeit aus Keystroke-
Loggings sowie Daten zur Fixationsdauer aus Eye-Trackings. Im Folgenden sollen die ein-
zelnen Indikatoren im Hinblick auf ihre Nutzlichkeit zur Untersuchung von méglichen Flow-
Zustanden bewertet werden.

Im Anbetracht der Tatsache, dass sich das Online-Verfahren des Lauten Denkens auf die
kognitiven Prozesse beim Ubersetzen auswirkt (vgl. Kapitel 2.2) und somit auch einem
maoglichen Flow-Erlebnis im Weg stehen kénnte, erscheint es sinnvoll, verbale Daten zu
Flow-Zustanden im Ubersetzungsprozess retrospektiv zu erheben. Dies wird in der Regel
auch im Bereich der Psychologie und der Lese-, Schreib- und Sprachlehrforschung bei der
Untersuchung von Flow gemacht (vgl. Kapitel 2.3). Leider bestatigte sich bei der Auswer-
tung der verbalen Daten fiir diese Arbeit jedoch, dass auch retrospektive Verfahren gewisse
Mangel aufweisen. So scheint die Kritik von Mufioz Martin (2010, S. 181), dass die Ver-
suchspersonen ihre Prozesse eher im Nachhinein konstruieren dirften als die tatsachlichen
Prozesse nachzuerzahlen, durchaus berechtigt. TraMAQO9 beispielsweise war sich nicht si-
cher, ob er bei der Ubersetzung des zweiten Texts eher «ein bisschen miide» war oder
«voll drin» (Ubersetzt aus dem Dialekt). Dieses methodische Problem lasst sich leider kaum
aus der Welt schaffen. Es kann jedoch so gut wie moglich minimiert werden, indem wie in
der vorliegenden Arbeit der retrospektive Kommentar durch ein Gaze Replay oder sonst
eine Bildschirmaufnahme unterstitzt wird (vgl. Krings, 2005, S. 349-350). Auch das er-
neute Aushandigen der Ausgangstexte im Interview schien die Erinnerung der Versuchs-
personen in der vorliegenden Untersuchung zu stitzen. Haufig mussten sie den Ausgangs-
text zuerst noch einmal (iberfliegen, bevor sie sich an Problemstellen in der Ubersetzung
erinnern konnten.

Verbale Daten nicht nur mit einer Methode, sondern sowohl anhand eines retrospektiven
Kommentars als auch anhand eines Interviews zu erheben, bewahrte sich fir diese Arbeit.
So konnten Personen, die im retrospektiven Kommentar nur wenige flow-relevante Aspekte
angesprochen hatten, im Interview zu expliziteren Aussagen zu ihren kognitiven Zustanden
beim Ubersetzen gebracht werden. Es gilt jedoch zu beachten, dass das Interview nicht
ursprunglich zur Untersuchung von Flow durchgefiihrt wurde. So wurden die Versuchsper-
sonen im Interview nicht nach allfalligen Flow-Zustanden im Ubersetzungsprozess gefragt,
nach Problemstellen hingegen schon. Dies durfte erklaren, weshalb es im Interview nur
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eine einzige Aussage der Kategorie Flow, aber zahlreiche Aussagen der Kategorie kein
Flow mit Bezug auf konkrete Stellen in der Entwurfsphase gab. So antwortete beispiels-
weise TraMAO07 auf die Frage, ob sie bei der Ubersetzung des EdE-Texts etwas gestort
oder ihren Schreibfluss unterbrochen habe, zuerst mit «besonders gestért hat mich nichts».
Als jedoch die Interviewerin nachhakte und nach konkreten Ubersetzungsproblemen fragte,
gab TraMAOQ7 eine Antwort, die auf ein gemindertes Kontrollgeftihl im dritten Drittel der Ent-
wurfsphase hinwies:

ahm ja das grosste problem war fiir mich die &hm (.) a set of governance practices ((Interviewerin: ja))
ahm ja da hab ich nicht so ganz verstanden ok &hm was gibt diese studie dann der stadt oder also wie
ist da genau das verhaltnis was zieht sich die stadt heraus und wie kdnnte man das dann nennen also
weil ich ich hatt s natirlich auch wort fir wort Gbersetzen kdnnen ohne den kontext zu verstehen aber
dafiir kannt ich das wort auch nicht ((lacht)) oder den ausdruck governance practices und wenn dann

noch der ja sinnhafte bezug fehlt dann ist s schwierig das zu Ubersetzen (TraMAO07)

Fir zukinftige Untersuchungen dirfte es empfehlenswert sein, in einem Interview nicht nur
problematische Momente zu thematisieren, sondern auch Momente, in denen alles bestens
lauft. Ganz verhindern lassen sich Ungenauigkeiten und Auslassungen in retrospektiv er-
hobenen Daten jedoch kaum, weshalb es umso wichtiger ist, verbale Daten mit Beobach-
tungsdaten zu erganzen (vgl. Krings, 2005).

Da keine Versuchsperson in der Beschreibung eines méglichen Flow-Zustandes auf das
Wort «Flow» zuruckgriff, hat es sich in dieser Arbeit bewahrt, bei der Auswertung verbaler
Daten auf die subjektiven Merkmale von Flow-Erlebnissen, die in Unterkapitel 2.3.1 be-
schrieben wurden, zurlickzugreifen und so verschiedene Formen der Verbalisierung mog-
licher Flow-Zustande abzudecken. Wie sich im Verlauf der Auswertung der verbalen Daten
zeigte, liessen sich auch die in Unterkapitel 2.3.3 aufgefiihrten, mit Flow verwandten Kon-
zepte aus der Translationsprozessforschung — namentlich kognitive Belastung, kognitive
Reibung und Unsicherheit — gut unter den Codes zu den subjektiven Merkmalen von Flow-
Erlebnissen summieren. Erganzend auf Aussagen zur FlUussigkeit zu achten, dirfte eben-
falls sinnvoll gewesen sein, da hierzu einige interessante Aussagen gemacht wurden, die
flow-relevant sein durften. Ein gutes Beispiel flr eine solche Aussage ist die Ausserung von
TraPro06:

ich muss sagen ich brauch immer so n paar also minuten um richtig rein zu kommen oder so n paar
satze also so wenn ich n paar satze geschafft hab dann komm ich richtig rein und dann geht s auch

flussiger also am anfang ist es immer so ein bisschen stockend (TraPro06)

Ein Nachteil der Codierung verbaler Daten nach dem in dieser Arbeit beschriebenen Vor-
gehen ist, dass die Intensitat des erlebten Flows so nicht erhoben werden kann. So wurden
beispielsweise die Aussagen «vom schwierigkeitsgrad her fand ich jetzt beide eigentlich
nicht wirklich sehr schwierig also ich fand s ging jetzt noch» (TraMAO4) und «beim zweiten
text war s Uberhaupt kein problem also da fihlte ich mich sehr viel sicherer» (TraPro07)
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beide unter dem Code Kontrolle + erfasst. In Anbetracht der Tatsache, dass die Versuchs-
personen in ihren Formulierungen frei waren und sich so ausdricken durften, wie sie woll-
ten, ist es hier unmdglich zu sagen, ob die Unterschiede zwischen diesen Aussagen auf
personlichen Ausdrucksweisen beruhen oder eine unterschiedliche Intensitat des Kontroll-
geflhls signalisieren. Diesem Problem kénnte in Zukunft begegnet werden, indem den Ver-
suchspersonen Fragen mit Likert-Skalen (vgl. Saldanha & O’Brien, 2013, S. 157-158) ge-
stellt werden, bei denen die Versuchspersonen die Intensitat eines Flow-Erlebnisses be-
werten konnen. Solche Fragen konnten im Rahmen eines Interviews gestellt werden, sie
kénnen den Versuchspersonen aber auch in einem Fragebogen vorgelegt werden. Um
Flow-Erlebnisse moglichst umfassend zu untersuchen, durfte es sich auch hier empfehlen,
das Konstrukt Flow anhand der subjektiven Merkmale von Flow-Erlebnissen zu operatio-
nalisieren und in einzelnen Skalen zu den subjektiven Merkmalen abzufragen, ahnlich wie
dies beispielsweise bei Egbert (2003) und Mirlohi et al. (2011) getan wurde.

Zuletzt muss zu den verbalen Daten noch angemerkt werden, dass samtliche Versuchs-
personen in der vorliegenden Arbeit Deutsch als Muttersprache hatten und es somit mog-
lich ist, dass sie Flow anders verbalisierten als Personen mit einer anderen Muttersprache
dies getan hatten. In einer anderen Sprachkultur muss die Verteilung der Codes nicht der-
jenigen entsprechen, die in dieser Arbeit ermittelt wurde. So ist es beispielsweise denkbar,
dass in einer anderen Sprachkultur der Fokus weniger stark auf dem Aspekt der Kontrolle
liegt, und allenfalls mehr auf dem Interesse oder der Motivation. Dies scheint anhand der
Ergebnisse von Mirlohi et al. (2011) durchaus denkbar.

Als Nachstes gilt es, die Flissigkeits-Indikatoren, die anhand der Daten aus den Keystroke-
Logging-Protokollen erhoben wurden, in Bezug auf ihre Nutzlichkeit zur Untersuchung von
Flow-Zustanden zu bewerten. Beim Vergleich zwischen den Masterstudierenden und den
professionellen Ubersetzenden stehen die Resultate aus der Analyse der Keystroke-Log-
ging-Daten gemass den in Kapitel 2.4 vermuteten Zusammenhangen zwischen Flussigkeit
und Flow grundsatzlich im Einklang mit den Resultaten der Analyse der verbalen Daten.
Bei den Unterschieden zwischen den anderen beiden Gruppen und den Dritteln der Ent-
wurfsphase, bei denen sich teilweise bereits innerhalb der Resultate aus den verbalen Da-
ten Gegensatze zeigen, stitzen die Keystroke-Logging-Daten immerhin gewisse Tenden-
zen in den verbalen Daten. Insofern scheint die Vermutung, dass gute FlUssigkeit mit Flow
zusammenhangt, durchaus gerechtfertigt.

Es zeigte sich allerdings, dass nicht alle untersuchten Flussigkeits-Indikatoren gleich aus-
sagekraftig sind. Die drei Klassen von Pausen, die in dieser Arbeit betrachtet wurden, erga-
ben alle sehr ahnliche Resultate. Es ist somit fraglich, ob die Erhebung mehrerer Klassen
von Pausen unterschiedlicher Lange nétig ist. Der Vergleichbarkeit mit anderen Studien der
Translationsprozessforschung halber (vgl. Gépferich, 2008, S. 48—49; Mufoz Martin, 2012,
S. 180) sollte aber mindestens der Richtwert von fiinf Sekunden beibehalten werden.
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Bei der Untersuchung der Revisionen hat sich gezeigt, dass die Zahl der Revisionen ins-
gesamt je nach Vorgehen der Versuchspersonen noch bereinigt werden muss, um aussa-
gekraftig zu sein. Ist ein Versuch so angelegt, dass die Versuchspersonen wie im vorlie-
genden Fall die Mdglichkeit haben, den Ausgangstext ins Zieltextdokument hineinzukopie-
ren und Ausgangstextsegmente nach der Ubersetzung wieder zu I16schen, so empfiehlt es
sich, diese Loschungen aus der Zahl der Revisionen rauszurechnen. Dies einerseits, weil
sie nicht unbedingt von allen Personen vorgenommen werden und auch jene Personen, die
sie vornehmen, dies auf unterschiedliche Weise tun: Einige 16schen tUbersetzte Ausgangs-
textsegmente Uber den gesamten Prozess hinweg, andere erst am Schluss. Die Resultate
werden dadurch verzerrt. Andererseits sollten Revisionen des Ausgangstexts auch deshalb
aus den Resultaten rausgerechnet werden, weil blosse Léschungen von Ausgangstextse-
gmenten wohl kaum denselben kognitiven Aufwand benétigen wie normale Revisionen und
sie deshalb nicht unbedingt als gleichwertig betrachtet werden kdénnen.

Bei den Aktivitatsraten erwiesen sich ebenfalls nicht alle Indikatoren als gleich zuverlassig.
Die Gesamt-Aktivitatsrate allein zeigt sich nur bedingt aussagekratftig, da die darin zusam-
mengefassten Raten der Tastatur- und Mausaktionen zum Teil gegenlaufige Tendenzen
aufweisen. Somit kann anhand der Gesamt-Aktivitatsrate zwar bestimmt werden, wie aktiv
jemand war, aber nicht, ob diese Aktivitdt auch produktiv war in dem Sinn, dass viel ge-
schrieben wurde. Grundsatzlich dirfte davon ausgegangen werden, dass die Rate der Tas-
taturaktionen in Bezug auf die Flussigkeit am aussagekraftigsten ist, da hier die Textpro-
duktion erfasst wird. Inwiefern die Rate der Mausaktionen mit Flissigkeit zusammenhangt,
ist hingegen unklar. Es kann zwar davon ausgegangen werden, dass weniger effizient ar-
beitet, wer haufiger die Maus und weniger die Tastatur benutzt (vgl. Ehrensberger-Dow &
Massey, 2014, S. 72-73). Gleichzeitig geht die Benutzung der Maus nicht zwingend auf
Kosten der Benutzung der Tastatur. Insbesondere beim Gebrauch von Online-Ressourcen
ist sie mitunter unverzichtbar. Die Mausrate entwickelte sich in den betrachteten Daten
denn auch nicht unbedingt gegenlaufig zur Tastaturrate. Teilweise nahm sie zusammen mit
der Tastaturrate zu oder ab. Das macht die Interpretation der Resultate schwierig. Aussa-
gekraftigere Daten zum Mausgebrauch liessen sich in zuklnftigen Untersuchungen allen-
falls generieren, wenn man zwischen notwendigen Mausaktionen und solchen, die effizien-
ter mit der Tastatur bewaltigt werden kdénnen, unterscheiden wirde.

Als letzte Indikatoren gilt es die Werte zur Fixationsdauer aus den Eye-Tracking-Daten zu
besprechen. Wie in Kapitel 2.4 ausgefiihrt wurde, dirften absolute Werte zur Fixations-
dauer allein kaum Riickschlisse auf mogliche Flow-Zustande erlauben. Es wurde vermutet,
dass sich Mittelwerte zur Fixationsdauer durch einen Abgleich mit Werten zu deren Varianz
besser interpretieren lassen. Leider zeigen sich beziglich der Varianz in der vorliegenden
Arbeit jedoch keine grossen Unterschiede zwischen den Gruppen, weshalb sich die Ein-
ordnung der Werte des Medians und des Durchschnitts der Fixationsdauer schwierig ge-
staltet. Bezlglich der Varianz der Fixationsdauer Iasst sich vermuten, dass sich zwischen
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den Gruppen allenfalls deutlichere Unterschiede ergeben hatten, waren hdhere Spitzen un-
tersucht worden. Zum gegebenen Zeitpunkt kann dies jedoch nicht beurteilt werden. An-
hand der Spitzen von mindestens 10 %, 15 % und 20 % Uber der durchschnittlichen Fixati-
onsdauer liessen sich in der vorliegenden Arbeit jedenfalls keine aussagekraftigen Resul-
tate generieren.

Abschliessend muss noch angefligt werden, dass es neben den in dieser Arbeit untersuch-
ten Indikatoren durchaus noch weitere Indikatoren geben kann, anhand derer mdégliche
Flow-Zustande untersucht werden konnten. In einer Situation, in welcher man die Lichtver-
haltnisse und ihre Veranderung besser kontrollieren kann, kénnte man beispielsweise auch
die Pupillenweite untersuchen (vgl. Unterkapitel 2.2.4). Ausserdem kdnnen sich wie bereits
angemerkt auch Fragebdgen mit Skalen dazu eignen, Flow zu untersuchen (vgl. Egbert,
2003; Mirlohi et al., 2011). Die Flussigkeitsindikatoren kdénnten zusatzlich erweitert werden,
beispielsweise indem die Anzahl und Dauer von Produktionsschiuben gezahlt werden (vgl.
Van Waes & Leijten, 2015, S. 81). Die Liste ist keineswegs abschliessend. In dieser Arbeit
beschrankte ich mich jedoch auf jene Indikatoren, deren Erhebung mir vor dem Hintergrund
des aktuellen Forschungsstand und anhand des zur Verfiigung stehenden Datenmaterials
am sinnvollsten erschien.

Unterschiede zwischen den Gruppen mit unterschiedlichem Erfahrungsniveau

Die zweite Forschungsfrage dieser Arbeit lautet:

e Zeigen sich bei den betrachteten Indikatoren Unterschiede zwischen Masterstudieren-
den und professionellen Ubersetzenden?

Zur Beantwortung dieser Frage sollen nun die Resultate der beiden Gruppen verglichen
werden. In tabellarischer Form ist der Vergleich samtlicher Indikatoren in Anhang E.1 er-
sichtlich. Betrachtet man den Vergleich bei den verbalen Daten, so stellt man fest, dass bei
den Masterstudierenden in den retrospektiven Kommentaren ein kleinerer Teil der Gruppe
Aussagen der Kategorie Flow und ein grosserer Teil Aussagen der Kategorie kein Flow-
machte als bei den professionellen Ubersetzenden. In den Interviews machten ebenfalls
anteilsmassig weniger Masterstudierende als professionelle Ubersetzende Aussagen der
Kategorie Flow. Bei den Aussagen der Kategorie kein Flow lagen die beiden Gruppen in
den Interviews jedoch ziemlich gleichauf. Insgesamt wurden bei den Masterstudierenden
seltener Codes der Kategorie Flow vergeben als bei den professionellen Ubersetzenden.
Anhand der Resultate aus den verbalen Daten lasst sich somit stark vermuten, dass die
Masterstudierenden weniger Flow erlebten als die professionellen Ubersetzenden.

Bei den Keystroke-Logging-Daten zeigt sich, dass die Masterstudierenden grundséatzlich

etwas mehr Pausen und deutlich mehr Revisionen als die professionellen Ubersetzenden
machten. Sie hatten ausserdem eine minimal tiefere Gesamt-Aktivitatsrate, arbeiteten et-
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was weniger mit der Tastatur, aber wesentlich mehr mit der Maus. Daraus Iasst sich schlies-
sen, dass die Masterstudierenden insgesamt weniger flissig arbeiteten als die professio-
nellen Ubersetzenden, was aufgrund des vermuteten Zusammenhangs zwischen Flissig-
keit und Flow wiederum darauf hinweisen durfte, dass die Masterstudierenden weniger
Flow erlebten als die professionellen Ubersetzenden.

Die Analyse der Eye-Tracking-Daten ergab, dass die Masterstudierenden sowohl beim Me-
dian als auch beim Durchschnitt der Fixationsdauer minimal unter den professionellen
Ubersetzenden lagen. Die Unterschiede sind allerdings sehr klein. Hinsichtlich der Varianz
der Fixationsdauern zeigen sich ebenfalls kaum Unterschiede. Insofern lassen sich anhand
der Eye-Tracking-Daten keine Aussagen zu flow-bezogenen Unterschieden zwischen den
Gruppen ableiten.

Insgesamt legen die betrachteten Indikatoren den Schluss nahe, dass die Masterstudieren-
den im Vergleich zu den professionellen Ubersetzenden beim Ubersetzen weniger Flow
erlebten. Es scheint, als bestehe ein Zusammenhang zwischen dem Erfahrungsniveau und
der Wahrscheinlichkeit fir Flow beim Ubersetzen. Wenn man bedenkt, dass Flow durch
das wiederholte Ausfiihren einer Tatigkeit geférdert werden kann (vgl. Csikszentmihalyi et
al., 2014, S. 234), ergibt dies durchaus Sinn. Mit zunehmender Erfahrung scheint also die
Wahrscheinlichkeit fiir Flow im Ubersetzungsprozess zuzunehmen.

Zu den in dieser Arbeit ermittelten Unterschieden zwischen Masterstudierenden und pro-
fessionellen Ubersetzenden bleibt anzumerken, dass diese die Unterschiede zwischen Stu-
dierendenden des Masterstudiengangs Angewandte Linguistik in der Vertiefung Fachuber-
setzen an der ZHAW und professionellen Ubersetzenden mit ganz unterschiedlichen Er-
fahrungsniveaus darstellen. Wurde man Studierende anderer Hochschulen oder mit einem
anderen Ausbildungsgrad mit professionellen Ubersetzenden eines genauer definierten Er-
fahrungsniveaus vergleichen, kdnnten die Unterschiede deutlicher oder weniger deutlich
ausfallen. Es ware deshalb beispielsweise interessant, in zuklnftigen Untersuchungen
auch Daten von Bachelorstudierenden zu untersuchen und mit jenen von Masterstudieren-
den und professionellen Ubersetzenden zu vergleichen, um zu sehen, wie die Unterschiede
in dieser Kombination ausfallen.

Unterschiede zwischen den Gruppen mit unterschiedlichem Ausgangstext

Die dritte Forschungsfrage dieser Arbeit lautet:

e Zeigen sich bei den betrachteten Indikatoren Unterschiede zwischen unterschiedlichen
Texten?

Im Vergleich zwischen den Gruppen mit den unterschiedlichen Ausgangstexten zeigt sich

in den Resultaten das folgende Bild (vgl. Anhang E.2): Im Rahmen des retrospektiven Kom-
mentars machte in beiden Gruppen etwa der gleiche Anteil von Personen Aussagen der
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Kategorie Flow, wahrend in der Kategorie kein Flow ein grosserer Anteil in der Gruppe mit
dem Nachfragetext Aussagen machte. Beim Interview ist der Anteil der Personen, der flow-
relevante Aussagen machte, in der Gruppe mit dem Nachfragetext sowohl in der Kategorie
Flow als auch in der Kategorie kein Flow héher, wobei der Unterschied in der Kategorie
kein Flow geringer ausfallt. Dafiir ist der Anteil der Codes der Kategorie Flow bei der Gruppe
mit dem Mobilitatstext mehr als zehn Prozent hoher als bei der Gruppe mit dem Nachfra-
getext. Die Auswertung der verbalen Daten ist damit nicht ganzlich frei von Widerspruchen.
Sie legt jedoch nahe, dass die Gruppe mit dem Mobilitdtstext zumindest weniger Hinder-
nissen fur Flow ausgesetzt war als die Gruppe mit dem Nachfragetext.

In den Keystroke-Logging-Daten wurden fur die Gruppe mit dem Mobilitatstext mehr Pau-
sen verzeichnet als fur die Gruppe mit dem Nachfragetext. Die Gruppen liegen hier weiter
auseinander als die Gruppen der Masterstudierenden und der professionellen Ubersetzen-
den. Bei den Revisionen insgesamt wurden fur den Mobilitatstext mehr Revisionen regis-
triert, bezlglich der Revisionen mit Ausnahme der geléschten Ausgangstextsegmente lie-
gen die beiden jedoch gleichauf. Die Gesamt-Aktivitatsrate ist bei der Gruppe mit dem Mo-
bilitatstext geringer, was jedoch lediglich damit zu tun hat, dass hier deutlich weniger Maus-
aktionen getatigt wurden — nur gerade etwas mehr als halb so viel wie bei der Gruppe mit
dem Nachfragetext. Bei der Tastaturrate liegen die beiden Gruppen gleichauf. Die Key-
stroke-Logging-Daten lassen sich damit nicht ganz eindeutig interpretieren. Die exakt glei-
chen Werte sowohl bei der fir die Flussigkeit wichtigen Tastaturrate als auch bei der Zahl
der Revisionen mit Ausnahme der geléschten Ausgangstextsegmente lassen vermuten,
dass die Texte grundsatzlich ahnlich viel Flow ermdglichten, auch wenn sich bei den Pau-
sen und der Mausrate deutliche Unterschiede zeigen. Bezlglich der Pausen gilt es anzu-
merken, dass Pausen auch auf erhdhte kognitive Belastung hinweisen kénnen (vgl. Kruger,
2016; O’Brien, 2006), was somit bei der Gruppe mit dem Mobilitatstext nicht unbedingt ge-
gen Flow spricht (vgl. Unterkapitel 2.3.3). Zu beachten gilt es bezliglich der Flissigkeitsin-
dikatoren zudem, dass in den verbalen Daten der Code Fliissigkeit - beim Nachfragetext
am haufigsten vorkam, wahrend er beim Mobilitatstext am seltensten vergeben wurde.

Deutlichere Unterschiede als in den Keystroke-Logging-Daten zeigen sich beim Median
und dem Durchschnitt der Fixationsdauer in den Eye-Tracking-Daten. Hier liegen die Werte
der Gruppe mit dem Mobilitatstext jeweils 10 % Uber den Werten der Gruppe mit dem Nach-
fragetext. Das legt den Schluss nahe, dass der Mobilitdtstext mehr kognitive Belastung
ausloste als der Nachfragetext. Dies scheint auch in Anbetracht der hdheren Anzahl Pau-
sen beim Mobilitatstext wahrscheinlich. Hinsichtlich der Varianz der Fixationsdauer zeigen
sich in den Eye-Tracking-Daten jedoch nur geringe Unterschiede. Die Gruppe mit dem Mo-
bilitatstext verzeichnet Uber alle drei betrachteten Klassen etwas mehr Spitzen der Fixati-
onsdauer als die Gruppe mit dem Nachfragetext, insbesondere bei den Spitzen von min-
destens 15 % und 20 % sind die Unterschiede jedoch minimal. Von diesen leicht erhdhten
Werten bei der Varianz darauf zu schliessen, dass die Konzentration und somit der Flow
beim Mobilitatstext weniger stark waren, scheint mir zu spekulativ.

ZHAW  Angewandte Linguistik



4.2.4

57

Fasst man die Resultate samtlicher Datensatze in Hinblick auf die Unterschiede zwischen
den Gruppen mit den unterschiedlichen Ausgangstexten zusammen, so scheint es bei der
Ubersetzung des Mobilitatstexts gemass den verbalen Daten zumindest weniger Hinder-
nissen fir Flow gegeben zu haben als bei der Ubersetzung des Nachfragetexts, wahrend
sich bei den Keystroke-Logging-Indikatoren keine eindeutige Tendenz erkennen lasst und
bei den erhéhten Werten zur Fixationsdauer beim Mobilitatstext nicht klar ist, ob die kogni-
tive Belastung hoch oder zu hoch war. Die uneindeutigen Ergebnisse dirften auf den ersten
Blick im Widerspruch stehen zu den Ergebnissen von McQuillan und Conde (1996) oder
Mirlohi et al. (2011), die in ihren Untersuchungen klare Unterschiede im Flow-Erleben zwi-
schen unterschiedlichen Texten feststellten. Es gilt jedoch zu beachten, dass beide Aus-
gangstexte zur selben Textsorte gehéren und ein fachliches Thema hatten, weshalb allzu
grosse Unterschiede trotz des unterschiedlichen Inhalts nicht zu erwarten waren.

Unterschiede zwischen Teilen der Entwurfsphase

Die vierte und letzte Forschungsfrage dieser Arbeit lautet:

e Zeigen sich bei den betrachteten Indikatoren Unterschiede zwischen unterschiedlichen
Teilen der Entwurfsphase?

Zu dieser Frage gilt es lediglich die Resultate der verbalen Daten mit jenen aus den Key-
stroke-Logging-Protokollen zu vergleichen (vgl. Anhang E.3), da in den Eye-Tracking-Daten
diesbezlglich keine Analyse vorgenommen wurde. Im retrospektiven Kommentar machten
die meisten Personen Aussagen der Kategorie Flow zum ersten Drittel der Entwurfsphase.
Im Interview gab es nur eine einzige Aussage der Kategorie Flow mit einem Bezug inner-
halb der Entwurfsphase. Diese betraf das zweite Drittel. Wie in Unterkapitel 4.1.1 bereits
erwahnt, stehen die Resultate in der Kategorie kein Flow zwischen dem retrospektiven
Kommentar und dem Interview im Gegensatz zueinander. Hier machten in den retrospekti-
ven Kommentaren die meisten Personen Aussagen zum dritten Drittel, wahrend dieses
Drittel in den Interviews den tiefsten Wert verzeichnet. Insofern kann anhand der verbalen
Daten noch kein Schluss in Bezug auf die Verteilung der Wahrscheinlichkeit von Flow auf
die drei Drittel der Entwurfsphase gezogen werden.

Bei den Keystroke-Logging-Daten war das Bild einheitlicher als in den verbalen Daten. Das
erste Drittel der Entwurfsphase verzeichnet hier knapp die meisten Pausen und zusammen
mit dem zweiten Drittel auch etwas mehr Revisionen als das dritte Drittel, sowohl insgesamt
als auch bei den Revisionen mit Ausnahme der geldéschten Ausgangstextsegmente. Bei der
Gesamt-Aktivitatsrate liegt das erste Drittel mit dem zweiten Drittel gleichauf knapp unter
dem Wert des dritten Drittels, wobei die Rate der Tastaturaktionen etwas hoher ist als im
zweiten Drittel und die Rate der Mausaktionen tiefer. Das zweite Drittel befindet sich be-
zuglich der Pausen zwischen den anderen Teilen der Entwurfsphase, kommt jedoch nah
an die Hochstwerte im ersten Drittel heran. Das zweite Drittel verzeichnet zudem die tiefste
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Rate der Tastaturaktionen und gemeinsam mit dem dritten Drittel am meisten Mausaktio-
nen pro Minute. Das dritte Drittel wiederum weist deutlich weniger Pausen und etwas we-
niger Revisionen als die anderen Drittel auf, ausserdem wurden hier die héchsten Aktivi-
tatsraten registriert. Diese Resultate legen somit den Schluss nahe, dass im dritten Drittel
im Vergleich zum Rest der Entwurfsphase am ehesten Flow herrschte, was zwar den Re-
sultaten aus dem retrospektiven Kommentar widerspricht, aber jene aus dem Interview be-
kraftigt.

Zusammenfassend lasst sich somit vermuten, dass Flow in den in dieser Arbeit untersuch-
ten Ubersetzungsprozessen tendenziell am ehesten im letzten Drittel der betrachteten Ent-
wurfsphase herrschte, auch wenn die Ergebnisse nicht ganz frei von Widersprichen sind.
Ob in diesem Drittel auch mehr Flow als in der Orientierungsphase und der Revisionsphase
herrschte, 1asst sich aufgrund der durchgefiihrten Analyse nicht beantworten. Es scheint
jedoch grundsétzlich plausibel, dass Flow tendenziell eher spater im Ubersetzungsprozess
herrschte, wenn man sich vergegenwartigt, dass sich die Versuchspersonen in einer Un-
tersuchungssituation befanden, in der sie sich erst einmal zurechtfinden mussten. Zwei
Versuchspersonen (TraMAO4 und TraPro07) erwahnten denn auch, dass sie die Untersu-
chungssituation zu Beginn starker wahrnahmen als spater im Ubersetzungsprozess. Diese
Ergebnisse lassen die Frage aufkommen, ob sich aus den erhobenen Daten auch flow-
bezogene Unterschiede zwischen der ersten und der zweiten Ubersetzungsaufgabe erge-
ben wiirden. So wére es denkbar, dass die Versuchspersonen bei der Ubersetzung des
zweiten Texts eher Flow erlebten, weil sie sich bereits mit der Untersuchungssituation zu-
rechtgefunden hatten. Dies konnte allenfalls in einer Nachfolgeuntersuchung anhand der-
selben Daten ermittelt werden, die in dieser Arbeit verwendet wurden.

Eine weitere Frage, die sich bei der Betrachtung dieser Ergebnisse stellt, ist, ob Flow nur
aufgrund der Untersuchungssituation im Labor erst nach einer Weile aufzutreten schien,
oder ob die Ubersetzenden auch in ihrer Ublichen Arbeitsumgebung eine gewisse Zeit be-
notigen, um in einen Zustand des Flows zu geraten. Generell muss bei der Interpretation
der Resultate aus der vorliegenden Arbeit stets beachtet werden, dass die Datenerhebung
in einer simulierten Arbeitsumgebung stattfand, welche die Alltagsrealitat der Versuchsper-
sonen nur annahernd abbilden konnte. Die Umgebung und die Situation wurden von den
Versuchspersonen wahrgenommen und beeinflussten ihr Verhalten, wie aus diversen Aus-
sagen in den retrospektiven Kommentaren und Interviews hervorgeht (TraMAO2, TraMA04,
TraMAQ7, TraMA12, TraPro01, TraPro03, TraPro05, TraPro07). Ob die Untersuchungssi-
tuation Stress ausloste und damit Flow hinderte (vgl. TraPro01) oder ob sie eher ungestor-
tes Arbeiten erlaubte und damit Flow forderte (vgl. TraPro09), lasst sich nicht allgemein
beurteilen. Gemass dem Paradigma der situativen Kognition (vgl. Unterkapitel 2.3.3) kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass die Situation das Flow-Erleben der Versuchsper-
sonen beeinflusste und die erzielten Resultate deshalb nur bedingt reprasentativ fur die
normale Arbeitsumgebung der Ubersetzenden sind. Wollte man Flow-Zustande am Arbeits-
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platz untersuchen, kénnte beispielsweise die von Larson und Csikszentmihalyi (2014) be-
schriebene Experience Sampling Method zur Erhebung verbaler Daten eingesetzt werden.
Die Erhebung von Beobachtungsdaten, die unter den einzelnen Versuchspersonen ver-
gleichbar sind, durfte sich hier jedoch schwierig gestalten.
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Schlussfolgerungen

In diesem Teil wird in Kapitel 5.1 ein Fazit in Bezug auf die Beantwortung der Fragestellung
gezogen, bevor im Ausblick in Kapitel 5.2 die Implikationen der in dieser Arbeit gewonnen
Erkenntnisse aufgezeigt und Ideen fir weitergehende Untersuchungen skizziert werden. In
Kapitel 5.3 werden die gewonnenen personlichen Erkenntnisse reflektiert.

Fazit

Die Resultate der vorliegenden Arbeit lassen vermuten, dass Flow-Zustéande im Uberset-
zungsprozess nicht nur anhand verbaler Daten untersucht werden konnen, sondern es
auch Indikatoren in Beobachtungsdaten gibt, die Rickschliisse auf Flow-Zustande erlau-
ben. Dies ist von Vorteil, da die Triangulation qualitativer verbaler Daten mit quantitativen
Beobachtungsdaten ausflhrlichere Analysen der kognitiven Zustande beim Ubersetzen er-
laubt und die einzelnen Datensatze untereinander verglichen werden kénnen, um aussa-
gekraftigere Resultate zu generieren (vgl. Goépferich, 2008, S. 65-67).

Es zeigte sich in dieser Arbeit, dass neben den zur Untersuchung von Flow bereits haufig
eingesetzten Verfahren wie Interviews und Fragebdgen auch retrospektive Kommentare
aussagekraftige verbale Daten generieren, die Hinweise auf mogliche Flow-Zustande lie-
fern konnen. Die Ergebnisse dieser Arbeit haben zudem die Vermutung bestarkt, dass Flus-
sigkeitsindikatoren wie Pausen, Revisionen und Aktivitatsraten, die anhand von Keystroke-
Logging-Daten erhoben werden, zur Ermittlung von Flow im Ubersetzungsprozess niitzlich
sein durften. Konkret erwiesen sich in der vorliegenden Arbeit die Untersuchung auf Pausen
von mehr als finf Sekunden, die Analyse der Revisionen mit Ausnahme geléschter Aus-
gangstextsegmente sowie die Rate der Tastaturaktionen als relativ aussagekraftig in Bezug
auf mogliche Flow-Zustande. Andere Indikatoren wie die Anzahl der Revisionen insgesamt
und die Gesamt-Aktivitatsrate erwiesen sich als zu ungenau, um aussagekraftige Resultate
zu generieren, wahrend bei der Mausrate unklar ist, ob sie etwas Uber die Flussigkeit und
den Flow im Ubersetzungsprozess aussagt. Aus Eye-Tracking-Daten erhobene Indikatoren
zur Fixationsdauer erwiesen sich in dieser Arbeit als wenig aussagekréaftig in Bezug auf die
Ermittlung maoglicher Flow-Zustande. Allenfalls liessen sich aussagekraftigere Ergebnisse
erzielen, indem man héhere Spitzen der Fixationsdauer misst.

Es ist gut mdglich, dass es neben den in dieser Arbeit untersuchten Indikatoren noch wei-
tere prozessbasierte Indikatoren gibt, die dazu dienen kénnen, Flow im Ubersetzungspro-
zess zu untersuchen. So konnten beispielsweise auch Fragebdgen eingesetzt werden, es
kénnten Produktionsschiibe als weiterer Flissigkeitsindikator untersucht werden, und in
Eye-Tracking-Daten kénnte man die Pupillenweite analysieren, sofern sich die Lichtverhalt-
nisse genugend kontrollieren lassen.
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Die Resultate der in dieser Arbeit durchgeflihrten Untersuchung lassen vermuten, dass pro-
fessionelle Ubersetzende beim Ubersetzen etwas wahrscheinlicher Flow erleben als Mas-
terstudierende. Diese Vermutung deckt sich mit der Erkenntnis der Flow-Forschung in der
Psychologie, dass Flow durch das wiederholte Ausfiihren einer Tatigkeit geférdert werden
kann (Csikszentmihalyi et al., 2014, S. 234). Flow dirfte also etwas sein, was bei Uberset-
zenden mit zunehmender Erfahrung haufiger auftritt. Keine deutlichen Unterschiede in Be-
zug auf Flow zeigen sich zwischen den zwei Ausgangstexten, die den Versuchspersonen
vorgelegt wurden. Da die in dieser Arbeit verwendeten Texte zur selben Textsorte gehoren
und beide ein fachliches Thema hatten, steht dieses Ergebnis steht nicht unbedingt im Wi-
derspruch zu den Ergebnissen friherer Arbeiten, in denen deutliche Unterschiede im Flow-
Erleben bei der Bearbeitung unterschiedlicher Texte festgestellt wurden (vgl. McQuillan &
Conde, 1996; Mirlohi et al., 2011). Innerhalb der Entwurfsphase schien gemass den in die-
ser Arbeit untersuchten Daten Flow am ehesten im letzten Drittel geherrscht zu haben. Dies
kénnte damit zusammenhangen, dass die Versuchspersonen sich der Untersuchungssitu-
ation bewusst waren und deshalb wohl eine Weile brauchten, um sich voll und ganz auf die
Aufgabe konzentrieren zu kdnnen. Ob Flow in einer natlrlichen Arbeitsumgebung gleich
viel Anlaufzeit braucht, ist unklar.

Ausblick

Im Rahmen dieser Arbeit wurden einige prozessbasierte Indikatoren identifiziert, die Hin-
weise auf Flow-Zustande im Ubersetzungsprozess zu liefern scheinen. Diese liefern einen
ersten Ansatz, wie Flow innerhalb der Translationsprozessforschung untersucht werden
koénnte. Es dirfte jedoch sinnvoll sein, den Zusammenhang zwischen Flow und den identi-
fizierten Indikatoren weiter zu Uberprifen und zu konsolidieren. Dabei ist es insbesondere
empfehlenswert, in Interviews explizit nach Flow und den subjektiven Merkmalen des Flow-
Erlebens (vgl. Unterkapitel 2.3.1) zu fragen oder die Versuchspersonen Fragebdgen zu ih-
rem Flow-Erleben ausflllen zu lassen, um aussagekraftige verbale Daten zu generieren,
die mit Beobachtungsdaten verglichen werden kénnen. Ausserdem kdnnte es sich lohnen,
noch weitere quantitative Indikatoren auf ihre Nutzlichkeit zur Erfassung von Flow-Zustan-
den zu Uberprifen, beispielsweise Indikatoren aus Daten zu Produktionsschiben oder zur
Pupillenweite. Es duirfte auch sinnvoll sein, zu untersuchen, ob der Mausgebrauch Hinweise
auf kognitive Zustande liefern kann — nicht unbedingt nur im Hinblick auf Flow, sondern
auch in Bezug auf Phanomene wie kognitive Belastung oder Unsicherheit.

Daneben durfte es interessant sein, die flow-bezogenen Unterschiede zwischen Gruppen
mit unterschiedlichem Erfahrungsniveau naher zu betrachten. Hier kdnnten beispielsweise
auch Daten von Bachelorstudierenden untersucht werden. Eine interessante Frage ist in
diesem Zusammenhang, wie sich Flow in der Lehre fordern lasst. Dazu muissten jedoch
zuerst die wesentlichsten Faktoren ermittelt werden, die das Flow-Erleben beim Ubersetzen
beeinflussen, bevor diese in ein Unterrichtskonzept tibertragen werden.
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Weiter durfte es sich lohnen, Flow nicht nur unter Laborbedingungen zu untersuchen, son-
dern auch direkt am Arbeitsplatz von Ubersetzenden. Hier miissten ebenfalls Faktoren
identifiziert werden, die das Flow-Erleben férdern beziehungsweise hemmen, damit auf
eine Optimierung des Flow-Erlebens im Arbeitsalltag von Ubersetzenden hingearbeitet wer-
den kann.

Die Forschung zum Thema Flow beim Ubersetzen steht noch ganz am Anfang. Die Ergeb-
nisse dieser Arbeit weisen jedoch darauf hin, dass Flow auch mit den Methoden der Trans-
lationsprozessforschung untersucht werden kann. In Anbetracht der positiven Auswirkun-
gen, die Flow-Zustande auf Leistung und Motivation haben kdénnen (vgl. Csikszentmihalyi
etal., 2014), dirfte es sich lohnen, weitere Untersuchungen zur Rolle des Flows beim Uber-
setzen anzustellen und mit den generierten Erkenntnissen den Arbeitsalltag von Uberset-
zenden zu verbessern.

Gewonnene Erkenntnisse

Die vorliegende Arbeit fiihrte mir vor Augen, wie schwierig es ist, liber prozessbasierte Da-
ten Hinweise auf kognitive Zustande zu erheben. Durch Triangulation kommt man den tat-
sachlichen kognitiven Zustanden der Versuchspersonen zwar naher, als wenn man nur ei-
nen Datentyp betrachtet, und die Verfahren zur Erhebung kognitiver Zustande in der Trans-
lationsprozessforschung werden stets erweitert und verbessert. Dennoch kann man sich
dem, was in den Képfen von Ubersetzenden passiert, nur annahern. Dies ist zwar mithsam,
gleichzeitig vergrossert sich dadurch auch meine Faszination fur die komplexen kognitiven
Prozesse, die beim Ubersetzen ablaufen.

Die zweite wichtige Erkenntnis aus dieser Arbeit ist fir mich, dass es sich lohnt, den Fokus
beim Ubersetzen nicht immer nur auf Probleme und Problemlésungsstrategien zu richten,
sondern mitunter auch jene Momente zu betrachten, in denen alles gut lauft. Auch indem
man die positiven Momente im Ubersetzungsprozess studiert, lassen sich Erkenntnisse ge-
winnen, die dabei helfen kénnen, Ubersetzungskompetenz zu férdern und die Bedingungen
fur optimales Ubersetzen zu verbessern.
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Anhang

In den folgenden Kapiteln finden sich Zusatzinformationen und tabellarische Darstellungen
zur Methodik und den Resultaten dieser Arbeit. In Anhang A finden sich Informationen zu
den Versuchspersonen. Anhang B umfasst den Leitfaden fir das Interview (Anhang B.1),
die Codes fur die retrospektiven Kommentare und Interviews (Anhang B.2), die Excel-Datei
mit der Analyse der retrospektiven Kommentare und Interviews (Anhang B.3) sowie die
Tabellen mit den Resultaten der Analyse der verbalen Daten (Anhang B.4 bis Anhang B.6).
In Anhang C befinden sich die Excel-Datei mit der Analyse der Keystroke-Logging-Daten
(Anhang C.1), sowie die Tabellen mit den Resultaten der Analyse der Keystroke-Logging-
Daten (Anhang C.2 bis Anhang C.4). Anhang D beinhaltet die Excel-Datei mit der Analyse
der Eye-Tracking-Daten (Anhang D.1) sowie die Tabellen mit den Resultaten der Analyse
der Eye-Tracking-Daten (Anhang D.2 und Anhang D.3). Anhang E umfasst die Tabellen mit
den Vergleichen der Resultate zwischen den Gruppen mit unterschiedlichem Erfahrungs-
niveau (Anhang E.1) und unterschiedlichem Ausgangstext (Anhang E.2) sowie zwischen
den Dritteln der Entwurfsphase (Anhang E.3).

Anhang A: Informationen zu den Versuchspersonen

Dieser Anhang ist in dieser Version nicht verfugbar.

Anhang B: Retrospektive Kommentare und Interviews

B.1: Leitfaden fiir das Interview

Dieser Anhang ist in dieser Version nicht verfugbar.
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B.2: Codes fiir die retrospektiven Kommentare und Interviews

Kategorie: FLOW
Code: Konzentration +

Theoretische Grundlage: Flow-Merkmale nach

Kategorie: KEIN FLOW
Code: Konzentration -

Theoretische Grundlage: Flow-Merkmale nach

Nakamura und Csikszentmihalyi (2014, S. 240)

Nakamura und Csikszentmihalyi (2014, S. 240)

Definition: Verbalisierung voller Konzentration
und ganzer Aufmerksamkeit aufs Ubersetzen

Beispiele: ich bi dénn scho din gsi / da war ich
wirklich so im moment / so nach dem zweiten
satz bin ich dann so in der lbersetzung dass
ich das gar nicht so so wirklich wahrgenommen
habe

Definition: Verbalisierung gestorter Konzentration
oder vom Ubersetzen abgelenkter Aufmerksam-
keit

Beispiele: ist viel ablenkung fiir mich jetzt auch mit
dabei / da musst ich irgend vielleicht noch &hm
eher darauf achten was man was sonst véllig au-
tomatisiert abgelaufen wére

Code: Wahrnehmung +

Theoretische Grundlage: Flow-Merkmale nach

Code: Wahrnehmung -

Theoretische Grundlage: Flow-Merkmale nach

Nakamura und Csikszentmihalyi (2014, S. 240)

Nakamura und Csikszentmihalyi (2014, S. 240)

Definition: Verbalisierung des Vergessens sei-
ner selbst und der Untersuchungssituation

Beispiele: das hétt ich jetzt tiberhaupt nicht be-
wusst wahrgenommen / das mach ich nicht be-
wusst [...] ich merk es dann nicht / ich bin nicht
mal sicher was ich genau alles mach die ganze
zeit

Unter-Code: Selbstwahrnehmung -

Definition: Verbalisierung der Selbstbeobachtung
oder des bewussten Steuerns des eigenen Ver-
haltens ausserhalb des Ubersetzens

Beispiele: ich hab jetzt gemerkt dass ich den kopf
schiefhalte manchmal / ich hatte immer den den
drang so also habe mich aber beherrscht

Unter-Code: Situationswahrnehmung -

Definition: Verbalisierung des Bewusstseins, das
man beobachtet wird und sich in einer Untersu-
chungssituation befindet

Beispiele: weil ich weiss dass ich beobachtet
wurde / im bewusstsein dass die augen &h ge-
trackt werden

Code: Kontrolle +

Theoretische Grundlage: Flow-Merkmale nach

Code: Kontrolle -

Theoretische Grundlage: Flow-Merkmale nach

Nakamura und Csikszentmihalyi (2014, S. 240)

Nakamura und Csikszentmihalyi (2014, S. 240)

sowie kognitive Belastung, kognitive Reibung

sowie kognitive Belastung, kognitive Reibung und

und Unsicherheit gemass Unterkapitel 2.3.3

Unsicherheit gemass Unterkapitel 2.3.3

Unter-Code: Verstehen +

Definition: Verbalisierung des Geflihls der Kon-
trolle aufgrund von Verstehen oder des Besit-
zes von Vorwissen zu einem Sachverhalt

Beispiele: war vom versténdnis her kein prob-
lem / ich fand das war jetzt alles relativ nahelie-
gend und versténdlich / was vielleicht auch da-
ran liegt dass ich in dem thema schon mal
libersetzt hab

Unter-Code: Kénnen +

Definition: Verbalisierung des Gefiihls der Kon-
trolle aufgrund von Fahigkeit zur Ausfiihrung
der Ubersetzungsaufgabe

Beispiele: dét hani eifach &h meh oder weniger
alles higschriebe ohni grossartig sache naluege
/ das da zu libersetzen war jetzt gar nicht so
schwierig / es ging dann aber [...] erstaunlich
leicht von der hand

Unter-Code: Verstehen -

Definition: Verbalisierung eines geminderten Kon-
trollgefihls aufgrund von Unverstandnis oder feh-
lendem Wissen

Beispiele: das findi sehr schwierig performed well
also ich mein heisst jetzt z viiu und niit so / auch

so ein wort wo man auf deutsch immer probleme

damit hat was genau damit gemeint ist

Unter-Code: Kénnen -

Definition: Verbalisierung eines geminderten Kon-
trollgefihls aufgrund von Mihe bei der Lésung ei-
nes Ubersetzungsproblems

Beispiele: bi ddm text hani jetzt irgendwie miieh
gha / mit lifestyle hatt ich probleme das &hm ja an-
gemessen auszudriicken / dénn hét s mi wie so
chli verunsicheret was ich jetzt da sédg
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Unter-Code: Technik +

Definition: Verbalisierung des Geflihls der Be-
herrschung der Technik

Beispiele: obwohl die oberflache nicht die (ibli-
che ist damit komm ich also [klar]

Unter-Code: Technik -

Definition: Verbalisierung des Geflihls der Mihe
mit der Technik

Beispiele: da hatt ich wieder formatierungsprob-
leme / die maus hat mir ab und zu ein bisschen
miihe gemacht

Code: Zeitgefiihl +

Theoretische Grundlage: Flow-Merkmale nach

Code: Zeitgefiihl -

Theoretische Grundlage: Flow-Merkmale nach

Nakamura und Csikszentmihalyi (2014, S. 240)

Nakamura und Csikszentmihalyi (2014, S. 240)

Definition: Verbalisierung eines verzerrten Zeit-
gefuhls oder des Verlusts des Zeitgefihls

Beispiele: beim ersten mal hab ich mich (ber-
haupt nicht um die zeit gekiimmert / ich weiss
auch gar nicht ob ich z- dann zu lang dran war

Definition: Verbalisierung des Bewusstseins fur
Zeit oder Zeitbeschrankung

Beispiele: ich wusste ich hab nicht so viel zeit / da-
fiir hétt ich mehr zeit gebraucht

Code: Motivation +

Theoretische Grundlage: Flow-Merkmale nach

Code: Motivation -

Theoretische Grundlage: Flow-Merkmale nach

Nakamura und Csikszentmihalyi (2014, S. 240)

Nakamura und Csikszentmihalyi (2014, S. 240)

Unter-Code: Interesse +

Definition: Verbalisierung des Interesses fir die
Aufgabe oder das Thema der Ubersetzung

Beispiele: glichzitig dénn au interessant wann
mer Opis neus &h wie aluege chan / fand ich
spannend

Unter-Code: Gefiihle +

Definition: Verbalisierung des Empfindens posi-
tiver Gefiihle beim Ubersetzen

Beispiele: erstaunlich entspannt bei der sache /
da war ich ein bisschen stolz auf mich / ich war
erleichtert dass ich dass der text einfacher war

als der letzte

Unter-Code: Interesse -

Definition: Verbalisierung des Desinteresses fiir
die Aufgabe oder das Thema der Ubersetzung

Beispiele: nicht meine lieblingsmaterie / langweili-
ger text / ich fand ihn ein bisschen zu einfach

Unter-Code: Gefiihle -

Definition: Verbalisierung des Empfindens negati-
ver Gefiihle beim Ubersetzen

Beispiele: das néarvt mi dénn / ja d& satz regt mi
chli uf / das hat mich gestért / ich hab merk ok
Jjetzt kommt eine hitzewelle ok wahrscheinlich
stress

Code: Fliissigkeit +

Theoretische Grundlage: Flissigkeit nach Un-

Code: Fliissigkeit -

Theoretische Grundlage: Flussigkeit nach Unter-

terkapitel 2.3.2

Definition: Verbalisierung der Wahrnehmung
der eigenen Tétigkeit als flussig und regelmas-
sig

Beispiele: am schluss goht s alles e bitz schnél-
ler / das fliesst eigentlich erstaunlich gut

kapitel 2.3.2

Definition: Verbalisierung der Wahrnehmung der
eigenen Tatigkeit als stockend oder un-regelmas-
sig

Beispiele: immer no bim erste satz / a ddm hani s-

ldnger umestudiert / am anfang ist es immer so
ein bisschen stockend

Tabelle 16: Codes fiir die retrospektiven Kommentare und Interviews

B.3: Analyse der retrospektiven Kommentare und Interviews

Dieser Anhang ist in dieser Version nicht verfligbar.
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B.4: Resultate der Analyse der retrospektiven Kommentare

Anteil der Gruppe, der beim retrospektiven Kommentar Aussagen der Kategorie FLOW machte

1.Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel Ep  Orientierung/  Durchschnitt

Allgemein pro Bezug
Naster e 50 % 33% 50 % 17 % 38 %
professionelle  609% 40 % 20 % 100 % 55 %
Mobilitatstext 60 % 20 % 40 % 60 % 45 %
Nachfragetext 50 % 50 % 33% 50 % 46 %
alle Personen 55 % 36 % 36 % 55 % 45 %

Anteil der Gruppe, der beim retrospektiven Kommentar Aussagen der Kategorie KEIN FLOW
machte

Orientierung / Durchschnitt

1. Drittel EP 2, Drittel EP 3. Drittel EP

Allgemein pro Bezug
Naster e 67 % 50 % 100 % 67 % 71 %
professionelle 60 % 60 % 60 % 60 % 60 %
Mobilitatstext 60 % 80 % 60 % 40 % 60 %
Nachfragetext 67 % 33 % 100 % 83 % %
alle Personen 64 % 55 % 82 % 64 % 66 %

Tabelle 17: Auswertung der retrospektiven Kommentare

B.5: Resultate der Analyse der Interviews

Anteil der Gruppe, der beim Interview Aussagen der Kategorie FLOW machte

. . . Orientierung / Durchschnitt
1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Aligemein pro Bezug

Master-

DR 0 % 0 % 0 % 82 % 20 %
professionelle 9, 11% 0% 100 % 28 %
Mobilitatstext 0 % 0 % 0% 89 % 22 %
Nachfragetext 0 % 9 % 0 % 91 % 25 %
alle Personen 0% 5% 0% 90 % 24 %

Anteil der Gruppe, der beim Interview Aussagen der Kategorie KEIN FLOW machte

. . . Orientierung / Durchschnitt
1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Aligemein pro Bezug

Master-

ST 45 % 55 % 45 % 91 % 59 %
professionelle 56 % 56 % 33% 89 % 58 %
Mobilitatstext 56 % 33% 33% 100 % 56 %
Nachfragetext 45 % 73 % 45 % 82 % 61 %
alle Personen 50 % 55 % 40 % 90 % 59 %

Tabelle 18: Auswertung der Interviews
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B.6: Resultate der Analyse der Codes

Anteil einzelner Codes der Kategorie FLOW an der Gesamtzahl der vergebenen Codes

a:;‘;gf_cmitt g:gf‘;gss?g:gﬁ A Durchschnitt Durchschnitt

SRS e Mobilitatstext Nachfragetext
Konzentration + 2% 2% 2% 2%
Wahrnehmung+ 4 % 3% 4% 3%
Kontrolle + 14 % 27 % 25% 16 %
Zeitgefiihl + 1% 0% 0 % 1%
Motivation + 8 % 6 % 9% 5%
Fliissigkeit + 4% 6 % 5% 5%
Insgesamt 32% 44 % 44 % 32%

Anteil einzelner Codes der Kategorie KEIN FLOW an der Gesamtzahl der

vergebenen Codes

Durchschnitt

Durchschnitt

Tabelle 20: Auswertung der Pausen (iber 5 Sekunden
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: Durchschnitt Durchschnitt
gnt?lilti::-en de ﬁgres:tlz‘:an:cllf Mobilitiatstext Nachfragetext

Konzentration - 3% 4% 3% 4 %
Wahrnehmung - 7% 8 % 9 % 5%
Kontrolle - 30 % 14 % 25% 22 %
Zeitgefiihl - 10 % 3% 5% 8 %
Motivation - 6 % 15 % 8 % 12 %
Fliissigkeit - 11 % 13 % 6 % 17 %
Insgesamt 68 % 57 % 56 % 68 %

Tabelle 19: Auswertung der Codes

Anhang C: Keystroke-Logging

C.1: Analyse der Keystroke-Logging-Daten

Dieser Anhang ist in dieser Version nicht verfligbar.

C.2: Resultate der Analyse der Pausen
Pausen liber 5 Sekunden pro Minute

1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Ganze EP

& Master-
ST 1.39 1.35 1.26 1.33
@ professionelle 38 125 1.06 1.23
Ubersetzende ’ : : :
@ Mobilitatstext 1.75 1.66 1.18 1.53
@ Nachfragetext 1.10 1.01 1.17 1.09
@ alle Personen 1.39 1.30 117 1.29



Pausen liber 7 Sekunden pro Minute

1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Ganze EP

@ Master-

studierende 0.81 0.70 0.68 0.73

& professionelle

Ubersetzende 0.76 0.78 0.48 0.67

@ Mobilitatstext 1.02 0.98 0.59 0.86

@ Nachfragetext  0.59 0.54 0.60 0.58

@ alle Personen 0.79 0.74 0.59 0.70

Tabelle 21: Auswertung der Pausen liber 7 Sekunden

Pausen iiber 10 Sekunden pro Minute

1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Ganze EP

@& Master-

T 0.44 0.28 0.26 0.33

& professionelle

Ubersetzende 0.27 0.34 0.21 0.27

@ Mobilitatstext 0.45 0.42 0.21 0.36

@ Nachfragetext  0.29 0.22 0.27 0.26

@ alle Personen 0.36 0.31 0.24 0.30

Tabelle 22: Auswertung der Pausen (iber 10 Sekunden

C.3: Resultate der Analyse der Revisionen

Loschungen pro Minute

1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Ganze EP

& Master-

studierende 13 14 12 13

& professionelle

Ubersetzende 10 9 ° 10

@ Mobilitatstext 13 13 12 12

& Nachfragetext 11 11 10 11

@ alle Personen 12 12 1 12

Tabelle 23: Auswertung der Léschungen pro Minute

Anteil der Gruppe, der ins Zieltextdokument kopierte Ausgangstextsegmente I6schte

1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Ganze EP
Master-
studierende 9% 9% 9% 9%
professionelle
Ubersetzende 56 % 56 % 67 % 67 %
Mobilitatstext 33 % 33 % 33 % 33 %
Nachfragetext 27 % 27 % 36 % 36 %

Tabelle 24: Auswertung der L6schungen bei Versuchspersonen, die den Ausgangstext kopierte
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Loschungen pro Minute, Loschungen von Ausgangstextsegmenten ausgenommen

1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Ganze EP
@ Master-
studierende 13 14 12 13
& professionelle
Ubersetzende 8 8 7 8
@ Mobilitatstext 11 11 10 11
@ Nachfragetext 11 11 10 11
@ alle Personen 11 11 10 11

Tabelle 25: Auswertung der Léschungen (ohne Léschungen von Ausgangstextsegmenten)

C.4: Resultate der Analyse der Aktivitiatsraten

Gesamt-Aktivitatsrate (Tastatur- und Mausaktionen pro Minute)

1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Ganze EP
2 Master. 130 139 143 137
& professionelle 145 134 145 142
Ubersetzende
& Mobilitatstext 126 132 144 134
& Nachfragetext 146 141 144 143
@ alle Personen 137 137 144 139

Tabelle 26: Auswertung der Gesamt-Aktivitatsrate pro Minute

Tastaturaktionen pro Minute

1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Ganze EP

& Master-

studierende 113 120 124 119

@ professionelle

Ubersetzende 135 117 130 127

@ Mobilitatstext 116 121 131 123

& Nachfragetext 129 117 122 123

@ alle Personen 123 119 126 123

Tabelle 27: Auswertung der Tastaturaktionen pro Minute

Mausaktionen pro Minute

1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP Ganze EP

@& Master-

studierende 17 19 19 18

@ professionelle

Ubersetzende 10 17 16 14

@ Mobilitatstext 10 11 13 12

@ Nachfragetext 17 24 22 21

@ alle Personen 14 18 18 17

Tabelle 28: Auswertung der Mausaktionen pro Minute
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Anhang D: Eye-Tracking
D.1: Analyse der Eye-Tracking-Daten
Dieser Anhang ist in dieser Version nicht verfugbar.

D.2: Resultate der Analyse der Mittelwerte der Fixationsdauer

Median der Fixationsdauer

th?Jiitig-ende ﬁ'gf::&":(}f Mobilitatstext Nachfragetext alle Personen
254 ms 259 ms 270 ms 244 ms 256 ms

Tabelle 29: Auswertung des Medians der Fixationsdauer

Durchschnitt der Fixationsdauer

Master- professionelle -
SuGhaEnsE Ubersetzende Mobilitatstext Nachfragetext alle Personen
355 ms 359 ms 377 ms 338 ms 357 ms

Tabelle 30: Auswertung des Durchschnitts der Fixationsdauer

D.3: Resultate der Analyse der Spitzen der Fixationsdauern

Spitzen der Fixationsdauer von 2 10 % gegeniiber durchschnittlicher Fixationsdauer (Anteil an der

Gesamtzahl der Fixationen)

“Dn:;igf_cmitt [[)):gfcehsss?gr?:atltl a Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt
SRR Ubersetzende Mobilitatstext Nachfragetext alle Personen
28 % 28 % 29 % 27 % 28 %

Tabelle 31: Auswertung der Spitzen der Fixationsdauer von 2 10 %

Spitzen der Fixationsdauer von 2 15 % gegeniiber durchschnittlicher Fixationsdauer (Anteil an der

Gesamtzahl der Fixationen)

Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt
Master- professionelle Mobilitatstext Nachfragetext alle Personen
studierende Ubersetzende g

25 % 26 % 26 % 25 % 26 %

Tabelle 32: Auswertung der Spitzen der Fixationsdauer von 2 15 %

Spitzen der Fixationsdauer von 2 20 % gegeniiber durchschnittlicher Fixationsdauer (Anteil an der

Gesamtzahl der Fixationen)

Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt
Master- professionelle Mobilitatstext Nachfragetext alle Personen
studierende Ubersetzende g

24 % 24 % 24 % 23 % 24 %

Tabelle 33: Auswertung der Spitzen der Fixationsdauer von = 20 %
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Anhang E: Triangulation

E.1: Vergleich der Gruppen mit unterschiedlichem Erfahrungsniveau

Vergleich zwischen Masterstudierenden und professionellen Ubersetzenden

Durchschnitt Durchschnitt

Masterstudierende professionelle Ubersetzende
Kommentar: FLOW 38 % 55 % (+ 44 %)*
Kommentar: KEIN FLOW 71 % 60 % (- 15 %)
Interview: FLOW 20 % 28 % (+ 40 %)
Interview: KEIN FLOW 59 % 58 % (- 2 %)
Codes: FLOW 32% 44 % (+ 38 %)
Pausen: iiber 5 Sekunden 1.33 1.23 (-8 %)
Pausen: iiber 7 Sekunden 0.73 0.67 (-8 %)
Pausen: iiber 10 Sekunden 0.33 0.27 (- 18 %)
Revisionen: insgesamt 13 10 (- 23 %)
Revisionen: Ausgangstext- 13 8 (- 38 %)
segmente ausgenommen
Aktivitatsrate: Insgesamt 137 142 (+ 4 %)
Aktivitatsrate: Tastatur 119 127 (+ 7 %)
Aktivitatsrate: Maus 18 14 (- 22 %)
Fixationsdauer: Median 254 ms 259 ms (+ 2 %)
Fixationsdauer: Durchschnitt 355 ms 359 ms (+1 %)
Fixationsdauer: Spitzen 210 % 28 % 28 % (= 0 %)
Fixationsdauer: Spitzen 2 15 % 25 % 26 % (+4 %)
Fixationsdauer: Spitzen 2 20 % 24 % 24 % (= 0 %)

Tabelle 34: Vergleich zwischen Masterstudierenden und professionellen Ubersetzenden

4 Wert in Klammern: Abweichung gegeniiber Wert der Masterstudierenden
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E.2: Vergleich der Gruppen mit unterschiedlichem Ausgangstext

Vergleich zwischen der Gruppe mit dem Mobilitatstext und der Gruppe mit dem Nachfragetext
Durchschnitt Mobilitatstext

Durchschnitt Nachfragetext

Kommentar: FLOW 45 % 46 % (+ 2 %)°
Kommentar: KEIN FLOW 60 % 71 % (+ 18 %)
Interview: FLOW 22 % 25 % (+ 14 %)
Interview: KEIN FLOW 56 % 61 % (+9 %)
Codes: FLOW 44 % 32 % (- 27 %)
Pausen: iiber 5 Sekunden 1.53 1.09 (- 29 %)
Pausen: iiber 7 Sekunden 0.86 0.58 (- 33 %)
Pausen: iiber 10 Sekunden 0.36 0.26 (- 28 %)
Revisionen: insgesamt 12 11 (-8 %)
Revisionen: Ausgangstext- 11 11 (=0 %)
segmente ausgenommen

Aktivitdtsrate: Insgesamt 134 143 (+ 7 %)
Aktivitatsrate: Tastatur 123 123 (= 0 %)
Aktivitatsrate: Maus 12 21 (+75 %)
Fixationsdauer: Median 270 ms 244 ms (- 10 %)
Fixationsdauer: Durchschnitt 377 ms 338 ms (- 10 %)
Fixationsdauer: Spitzen 2 10 % 29 % 27 % (-7 %)
Fixationsdauer: Spitzen 2 15 % 26 % 25 % (-4 %)
Fixationsdauer: Spitzen 2 20 % 24 % 23 % (-4 %)

Tabelle 35: Vergleich zwischen der Gruppe mit dem Mobilitdtstext und der Gruppe mit dem Nachfragetext

5 Wert in Klammern: Abweichung gegeniiber Wert der Gruppe mit dem Mobilitatstext
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E.3: Vergleich der Drittel der Entwurfsphase

Vergleich zwischen den Dritteln der Entwurfsphase

Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt

1. Drittel EP 2. Drittel EP 3. Drittel EP
Kommentar: FLOW 55 % 36 % (- 35 %)° 36 % (-35% /=0 %)’
Kommentar: KEIN FLOW 64 % 55 % (- 14 %) 82 % (+28 %/ +49 %)
Interview: FLOW 0% 5% (+) 0% (=/-)
Interview: KEIN FLOW 50 % 55 % (+ 10 %) 40 % (-20 % / - 27 %)
Pausen: iiber 5 Sekunden 1.39 1.30 (- 6 %) 117 (-16 % /-10 %)
Pausen: iiber 7 Sekunden 0.79 0.74 (- 6 %) 0.59 (-25 % /- 20 %)
Pausen: iiber 10 Sekunden 0.36 0.31 (- 14 %) 0.24 (-33 %/ -23 %)
Revisionen: insgesamt 12 12 (=0 %) 11(-8%/-8%)
Revisionen: Ausgangstext- 11 11 (=0 %) 10(-9% /-9 %)
segmente ausgenommen
Aktivitatsrate: Insgesamt 137 137 (= 0 %) 144 (+ 5%/ +5 %)
Aktivitatsrate: Tastatur 123 119 (- 3 %) 126 (+2 % / + 6 %)
Aktivitatsrate: Maus 14 18 (+ 29 %) 18 (+29 % /=0 %)

Tabelle 36: Vergleich zwischen den Diritteln der Entwurfsphase

6 Wert in Klammern: Abweichung gegeniiber Wert des 1. Drittels
7 Werte in Klammern: Abweichung gegenlber Wert des 1. und des 2. Drittels
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