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Abstract

An increasing number of universities write sustainability reports with a partial focus on re-
search. This study therefore explores, with literature research and 14 interviews, how many
universities deal with sustainability in research, how sustainability in research can be defined
and how it is recorded by the universities. In the sustainability reports, no or no uniform re-
cording methods are used for sustainability in research. A definitive definition of sustainability
in research could not be found, but in this paper a distinction between relations to or focus on
sustainability for research is proposed. In just under half of the sustainability reports examined,
coverage methods for sustainability in research are used, although these differ greatly from
one another. The most commonly used method is SDG mapping, in which research projects
or publications are assigned to corresponding SDGs. In this way, sustainability relation can be
identified and communicated in research. The error rate in SDG mapping is high, so transpar-
ent communication is necessary to show the limitations of the method. Other recommended
data collection methods and indicators are targeted project funding, junior researcher funding,
SD mapping, ethics committees, spin-offs, networking events, national and international col-

laboration and networking centres.
Zusammenfassung

Eine steigende Anzahl von Hochschulen erstellt Nachhaltigkeitsberichte mit Teilfokus auf For-
schung. Die vorliegende Arbeit untersucht deshalb explorativ mit Literaturrecherche und 14
Interviews, wie viele Hochschulen sich mit Nachhaltigkeit in der Forschung befassen, wie sich
Nachhaltigkeit in der Forschung definieren lasst und wie dies von den Hochschulen erfasst
wird. In den Nachhaltigkeitsberichten werden keine oder keine einheitlichen Erfassungsme-
thoden fur Nachhaltigkeit in der Forschung verwendet. Eine endgultige Definition von Nach-
haltigkeit in der Forschung konnte nicht gefunden werden, doch in dieser Arbeit wird eine
Unterscheidung zwischen Nachhaltigkeitsbezug und Nachhaltigkeitsschwerpunkt fur die For-
schung vorgeschlagen. In knapp der Halfte der untersuchten Nachhaltigkeitsberichte werden
Erfassungsmethoden fiir Nachhaltigkeit in der Forschung verwendet, wobei sich diese stark
voneinander unterscheiden. Die meistverwendete Erfassungsmethode ist das SDG Mapping,
bei welchem Forschungsprojekte oder Publikationen den entsprechenden SDGs zugeordnet
werden. Dadurch kédnnen Nachhaltigkeitsbezuige in der Forschung identifiziert und kommuni-
ziert werden. Die Fehlerquote beim SDG Mapping ist hoch, daher ist eine transparente Kom-
munikation erforderlich, um die Limitationen der Methode aufzuzeigen. Andere empfehlens-
werte Erfassungsmethoden und Indikatoren sind gezielte Projektférderungen, Nachwuchsfor-
derungen, SD Mapping, Ethikkommissionen, Spin-offs, Vernetzungsanlasse, nationale und

internationale Kollaboration und Vernetzungszentren.
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Eine steigende Anzahl von Hochschulen erstellt Nachhaltigkeitsberichte. Die Forschung wird
in den meisten dieser Berichte als eines der Fokusthemen behandelt. Wahrend bei anderen
Fokusthemen der Berichte, wie beispielsweise dem Betrieb, zwischen den Hochschulen ahn-
liche Messgrdossen benutzt werden und damit eine gewisse Vergleichbarkeit entsteht, sind
keine klaren Erfassungsmethoden fiir Nachhaltigkeit in der Forschung erkennbar. Mit dem
jetzigen Stand kann somit nicht nachvollzogen werden, ob sich die Forschung der einzelnen

Hochschulen auch gesamthaft in Richtung Nachhaltigkeit entwickelt.

Die Schwierigkeit beim Erfassen von Nachhaltigkeit in der Forschung hat verschiedene
Grinde. Bei Nachhaltiger Entwicklung geht es um einen gesellschaftlichen und politischen
Veranderungsprozess. Dies wird als Gegensatz zu den jetzigen Vorstellungen von freier, au-
tonomer und wissenschaftlicher Exzellenz der Forschung gesehen (Vogt et al., 2018). Zudem
steht ein interdisziplinares und breites Nachhaltigkeitsverstéandnis der immer starkeren Spezi-
alisierung in der Forschung entgegen (Mittelstrass, 2015). Obwohl es Methoden gibt, um die
Wirkung von Forschung auf die Gesellschaft zu messen, bleibt dies aufgrund der Komplexitat
und den langen Wirkungsketten zwischen Forschung und Auswirkung schwierig, diese zu
messen (Bornmann, 2012; Reed et al., 2021). Ein Versuch diese Unstimmigkeit anzugehen,
wurde mit dem Projekt «HOCH-N» in Deutschland gestartet. Fir die Nachhaltigkeitsberichte
wurde ein Leitfaden entwickelt, den die Hochschulen benutzen kénnen, um einheitlichere
Nachhaltigkeitsberichte zu schreiben (Kahle et al., 2018). Bis jetzt konnten noch keine einheit-
lichen Erfassungsmethoden fir Nachhaltigkeit in der Forschung gefunden werden, weder im

deutschsprachigen Raum noch weltweit.
1.2 Relevanz

Forschung und Lehre gehdren zu den Kernkompetenzen der meisten Hochschulen. Um die
Nachhaltige Entwicklung in der Forschung nachzuvollziehen und sinnvolle Ziele setzen zu
kénnen, braucht es eine entsprechende Grundlage. Durch einheitliche Erfassungsmethoden
und Indikatoren wird es méglich, Vergleiche zwischen Hochschulen herzustellen und die Ent-

wicklung an der eigenen Hochschule zu Uberprifen.
1.3 Definition und Abgrenzung

Auch wenn sich der Nachhaltigkeitsdiskurs auf wissenschaftlicher Ebene vorrangig um die
denotative Bedeutung der Nachhaltigkeit dreht, sind Konnotationen im Offentlichkeitsdiskurs,
oft wichtiger (Otto, 2007). Nachhaltigkeitsberichte werden fiir den Offentlichkeitsdiskurs er-

stellt und sind darum abhangiger von den Konnotationen (der Bedeutung, welche die

1
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Bevolkerung dem Begriff «Nachhaltigkeit» zuschreibt), als von der denotativen Bedeutung
(der wissenschaftlichen Definition). Um sprachliche und kulturelle Fehlinterpretationen beziig-
lich Nachhaltigkeit und Nachhaltiger Entwicklung zu vermeiden, soll der kulturelle und sprach-
liche Raum moglichst klein gehalten werden. Da sich in der Schweiz zu wenig Hochschulen
mit Nachhaltigkeit in der Forschung auseinandersetzen, um aussagekraftige Ergebnisse zu
erhalten, beschrankt sich diese Arbeit auf Organisationen und Hochschulen (Universitaten,
Fachhochschulen und padagogische Hochschulen) im deutschsprachigen Raum (Schweiz,
Osterreich, Deutschland). Ausserhalb des deutschsprachigen Raums wird zudem spezifisch
nach Erfassungsmethoden fiir Nachhaltigkeit in der Forschung gesucht, ohne zu versuchen,

einen aussagekraftigen Uberblick (iber internationale Forschungseinrichtungen zu erhalten.

Eine allgemeingiiltige, finale Definition fir Nachhaltigkeit oder Nachhaltige Entwicklung gibt
es nicht (Otto, 2007). Fur diese Arbeit wird daher das Nachhaltigkeitsverstandnis von «HOCH-
N» verwendet, welche zusammenfassend Nachhaltigkeit und Nachhaltige Entwicklung als Sy-
nonyme verwendet, auf der Makroebene politische, wirtschaftliche, (sozio-)kulturelle, techno-
logische, 6kologische und rechtliche Teilsysteme umfasst und keinen fixierten Standard, son-

dern einen Orientierungsrahmen fir Hochschulen zur Verfligung stellt (Vogt et al., 2020).

Diese Arbeit beschaftigt sich, im Unterschied zur Nachhaltigkeitsforschung oder «Sustainabi-
lity Science», nicht nur mit dem Forschungsschwerpunkt Nachhaltigkeit und Nachhaltige Ent-
wicklung, sondern mit allen Formen und Ausrichtungen der Forschung. Ziel dabei ist, ein Ver-
stdndnis zu erlangen, wie alle Arten der Forschung an Hochschulen in den verschiedenen
Formen und Facetten die Nachhaltige Entwicklung im Positiven wie auch im Negativen beein-
flussen. «Nachhaltigkeit in der Forschung» wird entsprechend explorativ untersucht und erst

innerhalb dieser Arbeit weiter eingegrenzt.
1.4 Forschungsfragen

Die vorliegende Arbeit geht drei Forschungsfragen nach: Zuerst soll eine Basis geschaffen
werden, um herauszufinden, wie viele Hochschulen im deutschsprachigen Raum sich bereits
mit Nachhaltigkeit in der Forschung befassen. Danach soll der Begriff «Nachhaltigkeit in der
Forschung» klarer eingegrenzt und definiert werden. Im dritten Teil sollen die benutzten Er-
fassungsmethoden dokumentiert und beschrieben werden. Mithilfe der Beantwortung dieser
drei Forschungsfragen soll schliesslich analysiert werden, welche Erfassungsmethoden sich

fur die Kommunikation in den Nachhaltigkeitsberichten eignet.
Die Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit sind:

e Wie viele Hochschulen im deutschsprachigen Raum befassen sich mit Nachhal-
tigkeit in der Forschung?
e Wie wird Nachhaltigkeit in der Forschung definiert?

¢ Wie wird Nachhaltigkeit in der Forschung erfasst?
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2 Methoden

In diesem Kapitel wird beschrieben, wie der Forschungsprozess gestaltet wurde und welche
Forschungsmethoden fir die Erhebung und Auswertung der Daten dieser Masterarbeit ver-

wendet wurden.
2.1 Untersuchungsdesign

Die Arbeit setzt sich basierend auf den Forschungsfragen aus drei Schritten und anschlies-
sender Analyse der gefundenen Methoden und Indikatoren zusammen. Als erstes wurde eine
Ubersicht (iber die Nachhaltigkeitsbestrebungen in der deutschsprachigen Hochschulfor-
schung geschaffen. In einem zweiten Schritt wurden Interviews mit Fachpersonen fiir Nach-
haltigkeit in der Hochschulforschung durchgefiihrt. Danach wurden in einem dritten Schritt
ausgewahlte Hochschulen zu ihren Nachhaltigkeitsbestrebungen in der Forschung schriftlich
und mundlich befragt. Im vierten Schritt wurden die gewonnen Daten aus den vorherigen

Schritten analysiert und zusammengefasst.

Der erste Schritt wurde quantitativ durchgeflihrt, fir die weiteren Schritte wurde ein qualitativer
Forschungsansatz gewahlt. Dieser erlaubt es, individuelle Meinungen, Erfahrungen und Ex-
pertisen detailliert zu erfassen, womit besonders offene Forschungsfragen beantwortet wer-
den kénnen (Doring & Bortz, 2016). Die geringe Strukturiertheit dieses Ansatzes erlaubt es,
auch unerwartete Ergebnisse zu generieren, was zum explorativen Ansatz der Forschungs-
fragen passt (Doring & Bortz, 2016). Dieses Untersuchungsdesign erlaubt es, die Forschungs-
fragen von verschiedenen Fachpersonen in unterschiedlichen Kontexten beantworten zu las-
sen, da individuelle Erfahrungen, Meinungen und Einstellungen genligend Raum gegeben

werden.

Aufgrund dieses Untersuchungsdesigns wurde entschieden, qualitative Interviews durchzu-
fihren, um die Daten zu erheben. Daflir wurde ein halbstrukturierter Ansatz gewabhlt. Fiir den
zweiten und dritten Schritt wurden so Interview-Leitfaden erstellt. Diese erlauben es, Fragen
vorzubereiten, um das Gesprach zu lenken und sie dienen als Gerlst, um die Interviews mit-

einander zu vergleichen (Ddéring & Bortz, 2016).

In den folgenden Unterkapiteln werden die einzelnen Schritte genauer beschrieben.
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2.2 Schritt 1: Recherche zum aktuellen Stand der Hochschulen

Um einen Uberblick Uber den aktuellen Stand in Bezug auf Nachhaltigkeit in der Hochschul-
forschung zu erhalten, wurden alle Nachhaltigkeitsberichte der deutschsprachigen Hochschu-
len analysiert. Als erstes wurden fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz Listen aller 542
anerkannten Hochschulen exportiert (Bundesministerium fir Bildung Wissenschaft und
Forschung, 2021a, 2021b, 2021c; Stiftung zur Férderung der Hochschulrektorenkonferenz,
2021; swissuniversities, 2021). In der Schweiz wurden nur die deutschsprachigen Hochschu-
len ausgewahlt und die franzdsisch- und italienischsprachigen aus der Liste entfernt. Mit der
Internetsuchmaschine «Google» wurden folgende zwei Stichwortsuchen anhand von je zehn
Hochschulen mit und ohne Nachhaltigkeitsbericht getestet: <Name der Hochschule> + «Nach-
haltigkeitsbericht» und <Name der Hochschule> + «Nachhaltigkeit». So wurde die Stichwort-
suche zuerst bei zehn Hochschulen ausprobiert, bei welchen bereits bekannt war, dass sie
einen Nachhaltigkeitsbericht veréffentlicht hatten. Bei diesem Testversuch konnten alle Nach-
haltigkeitsberichte der zehn Hochschulen problemlos gefunden werden. Somit wurde dieser

Ansatz fur alle weiteren Hochschulen gewahlt.

Als Nachhaltigkeitsberichte wurden alle gewahlt, welche von den Hochschulen selbst so be-
zeichnet wurden. Das Format, ob als PDF-Datei oder online, war nicht relevant. Ausserdem
wurde erfasst, ob die Hochschulen eine eigene Nachhaltigkeitsstelle, ein entsprechendes
Biro, eine Arbeitsgruppe oder Kommission hatten und ob sie sich auf ihrer Website oder in
ihrem Nachhaltigkeitsbericht mit Nachhaltigkeit in der Forschung befassten. Durch diese er-
weiterte Recherche konnte auch verifiziert werden, ob die Hochschule wirklich keinen Nach-

haltigkeitsbericht hatte, da dies bei der erweiterten Suche aufgefallen ware.

Alle Hochschulen, in deren Nachhaltigkeitsbericht die Forschung enthalten war, wurden auf
die zwei folgenden Kriterien untersucht und eingeteilt: Werden bereits Methoden benutzt, um
Nachhaltigkeit in der Forschung zu erfassen? Werden Beispiele von Forschungsprojekten,
-Instituten oder -Departementen beschrieben? Diese beiden Kriterien waren relevant, um im
dritten Teil auszuwahlen, welche Hochschulen auf welche Arten befragt werden sollten. Zu-
satzlich wurde auf Basis der ersten Frage im dritten Teil eine Ubersicht erstellt, welche Me-
thoden von welchen Hochschulen benutzt wurden. Weitere relevante oder klar auseinander-

haltbare Kriterien konnten nicht gefunden werden.
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2.3 Schritt 2: Fachpersonen-Interviews

2.3.1 Stichprobenauswahl

Um herauszufinden, wie Nachhaltigkeit in der Forschung definiert werden kann und welche
Indikatoren wichtig fur die Erfassung sind, wurde entschieden, Interviews mit Fachpersonen
durchzuflhren. Dadurch sollte eine Basis geschaffen werden, um die im dritten Schritt gesam-
melten Daten im vierten Schritt bewerten zu kénnen. Dafiir wurde eine gezielte Stichproben-
auswahl gewahlt (Déring & Bortz, 2016). Die Fachpersonen mussten einen Bezug zu Nach-
haltigkeit und Hochschulforschung haben. Zudem sollten sie nicht intern an Hochschulen fiir
Nachhaltigkeit oder Forschung verantwortlich sein, um Uberschneidungen mit dem dritten

Schritt zu verhindern.

Angeschrieben wurden daher einerseits Forderplattformen, welche Nachhaltigkeit in den Be-
wertungskriterien fur Férdergelder haben. Andererseits wurden durch Empfehlungen und von
Betreuungspersonen der Masterarbeit, Interviewpartner:innen und Internetrecherchen weitere
Personen ausgewahlt. Folgende Organisationen wurden per Mail angefragt und bei Ausblei-

ben einer Antwort erneut erinnert:

e SNF — Schweizerischer Nationalfonds

e FWF - Fonds zu Férderung der wissenschaftlichen Forschung (Osterreich)
e FFG — Forschungsférderungsgesellschaft (Osterreich)

e HOCH-N - Nachhaltigkeit an Hochschulen (Deutschland)

e SCNAT - Akademie der Naturwissenschaften Schweiz

o WWF — World Wildlife Fund (Schweiz)

e aaq - Schweizerische Agentur fiir Akkreditierung und Qualitatssicherung

e FORNE - Forschung fiir Nachhaltige Entwicklung (Osterreich)

e Forschung fir Nachhaltigkeit (FONA)

Alle Personen, die interviewt wurden, gaben ihr schriftliches Einverstandnis, in dieser Arbeit

erwahnt zu werden und sind in der Tabelle 1 aufgelistet.
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Tabelle 1: Liste der Fachpersonen Interviews und den jeweiligen Organisationen und Funktionen

Name

Organisation und Funktion

Dauer

Kiirzel

Sarah Achermann

Schweizerischer Nationalfonds (SNF)
Verantwortliche Nachhaltigkeit

~52min

SA

Uwe von Ahsen

Fonds zur Férderung der wissenschaftli-
chen Forschung (FWF)
Leiter Departement Strategie und Entwick-

lung

~25min

UA

Harald Hochreiter

Osterreichische Forschungsférderungsge-
sellschaft (FFG)
Strategie, Leitung Arbeitsgruppe Nachhal-
tigkeit

~61min

HH

Stephanie Jahn

Hoch N
Mitverfasserin Leitfaden fir Nachhaltigkeit

in der Forschung

~50min

SJ

Gabriela Wiilser

Akademie der Naturwissenschaften
Schweiz (SCNAT)
Leiterin Nachhaltigkeitsforschung

~44min

GwW

Simon Zysset

World Wide Fund For Nature (WWF)
Verantwortlicher Bildungspartnerschaften,
Mitverfasser ,Nachhaltigkeit an Schweizer

Hochschulen — Rating-Studie 2021¢

~48min

SZ

Petra Lauk

Schweizerische Agentur fiir Akkreditierung
und Qualitatssicherung (aaq)

Projektleitung externe Qualitatssicherung

2.3.2 FErstellung des Leitfadens

~19min

PL

Um den Leitfaden fur die Interviews zu erstellen, wurde das SPSS Verfahren benutzt: (1)

Sammeln, (2) Prufen, (3) Sortieren, (4) Subsumieren (Helfferich, 2014). Anfangs wurden alle

interessanten und relevanten Fragen gesammelt. Geschlossene oder fir die Forschungsfra-

gen nicht relevante Fragen wurden umformuliert oder entfernt. Der Leitfaden fir die Fachper-

sonen-Interviews fokussierte sich schlussendlich auf die Definition und die Kriterien fir die

Bewertung der Nachhaltigkeit in der Forschung.
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Beim Formulieren der Interviewfragen wurde Helfferichs (2014) Prinzip von «so offen wie mog-
lich und so strukturiert wie notwendig» verwendet. Als Einstiegsfrage wurde eine provokative
Frage gewahlt, um den Zweck dieser Arbeit selbst zu hinterfragen und moglichst ehrliche Ant-
worten zu generieren: «Wie sieht Forschung gegen Nachhaltige Entwicklung aus? Eine For-
schung, welche Nachhaltige Entwicklung verhindert?» Um die abstrakten Definitionen und
Ausfihrungen konkreter und anschaulicher zu gestalten sowie als Verstédndnisvalidierung,
wurde bei den Fragen zur Definition jeweils nach Beispielprojekten gefragt. Wahrend die Fra-
gen zur Definition relativ strukturiert gestellt wurden, wurden die Fragen zu den Kriterien offe-
ner gestaltet. Grund dafiir war, dass die Fachpersonen unterschiedlich tiefes Fachwissen zu
konkreten Kriterien hatten. Dabei war das Ziel herauszufinden, was den Personen als erstes
einfallt und am wichtigsten war fur die Erfassung von Nachhaltigkeit in der Forschung. Wie
von Déring & Bortz (2016) vorgeschlagen, wechselte der Leitfaden von offenen Fragen, zu

starker strukturierten Fragen.

Die Fragen wurden im Leitfaden jeweils ausgeschrieben, jedoch nicht immer wortwértlich im
Interview so gestellt. Der Leitfaden flir die Fachpersonen-Interviews befindet ich im Anhang 1.

Auf Anfrage wurde der Leitfaden vor dem Interview zugesandt.
2.3.3 Interviewdurchfihrung

Die Interviews wurden im Zeitraum vom 28. Oktober 2021 bis 18. Februar 2022 durchgefihrt.
Aufgrund der grossen geographischen Distanzen und der Pandemielage wurden alle Inter-
views online Uber MS-Teams oder Zoom durchgefiihrt. Alle Interviews wurden direkt mit den

verwendeten Tools aufgezeichnet.

Die befragten Personen waren grundsatzlich interessiert gegeniiber dem Thema und teilten
ihre Erfahrungen und Meinungen seriés und offen mit. Sie sprachen grundsatzlich im Namen
ihrer Funktion in den jeweiligen Organisationen und teilten klar mit, wenn sie persénliche Mei-
nungen kundtaten. Bei zwei Interviews war der Bezug zur Nachhaltigkeit in der Forschung nur

rudimentar gegeben, was in verklrzten Interviews resultierte.

Die Interviews mit Personen aus der Schweiz wurden auf Schweizerdeutsch, jene mit Perso-
nen aus Deutschland und Osterreich auf Hochdeutsch gefiihrt. Ein Probe-Interview wurde
nicht geflhrt.

2.3.4 Datenaufbereitung

Fir die Datenaufbereitung wurde eine Mischung aus Teiltranskription und selektivem Protokoll
verwendet (Mayring, 2016). Grund dafir war das umfangreiche Material und begrenzte Zeit-

ressourcen.

Dabei wurden bereits wahrend der Interviews neue und Uberraschende Sichtweisen direkt

notiert. Nach dem Interview wurden die wichtigsten Punkte zusammengefasst.
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Der erste und strukturiertere Teil des Interviews wurde anhand der einzelnen Unterfragen un-
terteilt. Dabei wurden die erfragten Forschungsprojektbeispiele nur wortlich protokolliert, wenn
sie zur Verstandlichkeit der Definitionen hilfreich waren. Alle weiteren Antworten wurden sinn-
gemass protokolliert und fiir die Beantwortung der Fragen besonders aussagekraftige Passa-
gen wurden transkribiert. Durch den Dialekt bedingte Satzbaufehler wurden dabei korrigiert
und Gesprachspausen sowie wortlose Ausserungen (z.B. «dhm») wurden nicht ins Transkript
aufgenommen. Alle so verwendeten Zitate wurden nochmals an die jeweiligen Personen ge-

sendet, um zu Uberprifen, ob die Aussage im jeweiligen Kontext stimmt.

Die Frage «Wie sieht ein ideales Forschungsprojekt flir Nachhaltige Entwicklung aus?» wurde
aufgrund der gegebenen Antworten teilweise mit einer Literaturrecherche ergéanzt, da einige

Antworten auf Grundsatze der Nachhaltigkeitswissenschaften verwiesen.

Der zweite offenere Teil wurde protokolliert und zusammengefasst, wobei besonders aussa-

gekraftige Passagen zitiert wurden.
2.3.5 Datenanalyse

Zur Auswertung der Interviews wurden alle protokollierten Abschnitte des ersten Teils des
Interviews nach den Unterfragen des Interviewleitfadens gegliedert und anschliessend zusam-
mengefasst. Um die zusammengefassten Abschnitte zu erganzen, wurden transkribierte Zi-
tate aus den Interviews eingefligt. Der zweite Teil wurde zusammengefasst und mit transkri-

bierten Zitaten ergénzt.
2.4 Schritt 3: Hochschulbefragungen

2.4.1 Stichprobenauswahl

Um herauszufinden, welche Methoden zur Erfassung von Nachhaltigkeit in der Forschung
bereits vorhanden sind und wie diese funktionieren, wurden Interviews mit den Verantwortli-
chen verschiedener Hochschulen durchgefiihrt. Durch die Interviews sollten die bestehenden
Methoden besser erklart und aufgezeigt werden. Dafiir wurde eine gezielte Stichprobenaus-
wahl gewahlt (Déring & Bortz, 2016). Die Interviewteiinehmenden mussten beim For-

schungsteil des Nachhaltigkeitsberichts involviert sein.

An Hochschulen, welche bereits klare Methoden in ihren Berichten veréffentlicht hatten, wurde
direkt eine Interviewanfrage geschickt. Weiteren Hochschulen wurden schriftlich spezifische
Fragen zu ihren verwendeten Methoden oder folgende Fragen gestellt:

e Wie messen Sie Nachhaltigkeit in der Forschung?

e Haben Sie Unterlagen, welche diese Messmethoden beschreiben und die Sie mir
zustellen kénnten?

e Haben Sie zukiinftig vor, weitere Messmethoden zu nutzen?
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Aufgrund zeitlich begrenzter Ressourcen war es nicht moglich, alle Hochschulen anzufragen.
23 der 30 Hochschulen, welche einen Nachhaltigkeitsbericht mit Fokus auf Forschung veroéf-

fentlicht hatten, wurden angefragt.

Folgende Organisationen wurden per Mail entweder fir ein Interview angefragt oder es wur-
den ihnen die Fragen gesendet. Bei Nicht-Antwort wurde jeweils nochmals an die Anfrage

erinnert:

e Eidgendssisch Technische Hochschule Zirich
e Universitat Zurich

e Technische Universitat Graz

e Hochschule fiir Nachhaltige Entwicklung Eberswalde
¢ Hochschule RheinMain

e Universitat Greifswald

e Universitat Kassel

o Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt

e Freie Universitat Berlin

e Universitat Basel

¢ IMC Fachhochschule Krems

o Bodenkundliche Universitat Wien

e Universitat Hamburg

e Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg

o Universitat Bayreuth

e Universitat Passau

e Universitat Vechta

e Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg

e Universitat Bremen

e Universitat Passau

o NORDAKADEMIE Hochschule der Wirtschaft
e Universitat Konstanz

e Hochschule St. Gallen

Schlussendlich wurden sieben Interviews durchgefihrt und es sind sechs schriftliche Antwor-
ten auf die Anfragen eingegangen. Die Interviewpartner:innen sind mit deren Einverstandnis

in der Tabelle 2 aufgelistet.
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Name Hochschule und Funktion Dauer
Freie Universitat (FU) Berlin
Bettina Tacke Wissenschaftliche Koordinatorin Stabstelle Nachhaltigkeit und ~ 54min
Energie (NE), Mitverfasserin Nachhaltigkeitsbericht
Hochschule fur Nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE)
Kerstin Lehmann | Leiterin InnoSupport Forschung, Mitverfasserin Nachhaltigkeitsbe- | ~ 42min
richt
Prof. Dr. Universitat Zirich (UZH) o8mi
~ 28min
Lorenz Hilty Delegierter fiir Nachhaltigkeit, Mitverfasser Nachhaltigkeitsbericht
Dr. habil. Universitat Hamburg
Hilmar West- Ehemaliger Referent im Kompetenzzentrum nachhaltige Universi- | ~42min
holm tat, Mitverfasser Nachhaltigkeitsbericht
Universitat Basel (UniBa)
Arne Menn ~ 52min
Leiter Nachhaltigkeit
Bodenkundliche Universitat Wien (BOKU)
Lisa Bohunovsky Koordination der BOKU Nachhaltigkeitsstrategie und Allianz ~ 48min
Nachhaltiger Universitaten
Eidgendssisch Technische Hochschule Zirich (ETHZ) .
Omar Kassab ~ 51min

Leiter Nachhaltigkeit, Mitverfasser Nachhaltigkeitsbericht

Ein Interview mit der Universitat Vechta konnte aufgrund technischer Probleme nicht durch-

gefuhrt und aufgrund von Zeitknappheit nicht nachgeholt werden.

Zusatzlich haben folgende Hochschulen schriftlich auf die Anfrage geantwortet:

e Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg

e Universitat Bremen

e Universitat Passau

¢ NORDAKADEMIE Hochschule der Wirtschaft
e Technische Universitat Graz

e Hochschule St. Gallen

Die Aussagen der Interviewpartner:innen enthielten einzelne sensible und vertrauliche Infor-
mationen. Diese werden zur Wahrung der Anonymitat in den Resultaten nicht namentlich ge-

nannt.
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2.4.2 Erstellung des Leitfadens

Um den Leitfaden fur die Interviews zu erstellen, wurde wiederum das im Kapitel 2.3.2 be-
schrieben SPSS Verfahren verwendet (Helfferich, 2014). Beim Formulieren der Interviewfra-
gen wurde Helfferichs (2014) Prinzip von «so offen wie mdglich und so strukturiert wie not-
wendig» verwendet. Wie bei den Interviews mit den Fachpersonen wurden auch hier als Ein-
stiegsfrage wurde eine provokative Frage gewahlt, um den Zweck dieser Arbeit selbst zu hin-
terfragen und maglichst ehrliche Antworten zu generieren: «Wie sieht Forschung gegen Nach-
haltige Entwicklung aus? Eine Forschung, welche Nachhaltige Entwicklung verhindert?» Der
Hauptfokus der Fragen galt jedoch den Methoden. Wie von Déring & Bortz (2016) vorgeschla-
gen, verlief der Leitfaden grundsatzlich von offenen Fragen, zu mehr strukturierten Fragen.
So wurde offen gefragt, was sie flir Methoden an ihrer Hochschule benutzen, um Nachhaltig-
keit in der Forschung zu erfassen. Sie sollten die Methoden anschliessend ausfiihren und
beschreiben. Falls es nicht bereits mitgeteilt wurde, wurde betreffend Vorgehen, Aussagekraft

und Nutzen weiter nachgefragt.

Die Fragen wurden im Leitfaden jeweils ausgeschrieben, jedoch nicht immer wortwortlich im
Interview so gestellt. Der Leitfaden flir die Fachpersonen-Interviews befindet ich im Anhang 2.

Auf Anfrage wurde der Leitfaden vor dem Interview zugesandt.
2.4.3 Interviewdurchfihrung

Die Interviews wurden im Zeitraum vom 28. Januar 2022 bis 18. Februar 2022 durchgefihrt.
Aufgrund der grossen geographischen Distanzen und der Pandemielage, wurden alle Inter-
views online iber MS-Teams oder Zoom durchgefiihrt. Mit diesen Tools war es moglich, die

Interviews aufzuzeichnen.

Auch die befragten Personen der Hochschulen waren generell interessiert gegentiber dem
Thema und teilten ihre Erfahrungen und Meinungen serios und offen. Die Personen sprachen
grundsatzlich im Namen ihrer Funktion in den jeweiligen Organisationen und teilten klar mit,
wenn sie personliche Meinungen kundtaten. Bei einem Interview konnte nur ein halbstindiger

Termin gefunden werden, was sich in einem verkurzten Interview ausserte.

Die Interviews wurden innerhalb der Schweiz auf Schweizerdeutsch und in Deutschland und

Osterreich auf Hochdeutsch gefiihrt. Ein Probe-Interview wurde nicht gefiihrt.
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2.4.4 Datenaufbereitung

Die schriftlichen Antworten der Hochschulen wurden in einem Dokument zusammengefasst.
Eine weitere Aufbereitung war nicht nétig, da die Antworten bereits den Fragen entsprechend

sinnvoll gegliedert waren.

Fir die Datenaufbereitung der Interviews wurde ein selektives Protokoll verwendet (Mayring,
2016). Da es in diesen Interviews hauptsachlich um Routinen und Prozesse ging und nicht
um die Personen selbst, wurde die Empfehlung von Vogel und Funck (2018) berticksichtigt.

Dadurch konnte das gleiche Forschungsziel mit geringerem Aufwand erreicht werden.

Das Protokoll wurde nach den von der Hochschule verwendeten Methoden gegliedert. Flr
jede Methode wurden die Aussagen zum Vorgehen, der Aussagekraft, dem Nutzen und még-
lichen Weiterentwicklungen der Methode zusammengefasst. Uberlegungen zu méglichen wei-
teren Methoden sowie verschiedene weitere relevante Aussagen wurden unter zwei weiteren

Punkten zusammengefasst.
2.4.5 Datenanalyse

Um die Daten zusammenzufassen, wurden alle Methoden und Indikatoren aus den veréffent-
lichten Nachhaltigkeitsberichten der Hochschulen entnommen. Jede Methode oder jeden In-
dikator wurden zuerst anhand der vorhandenen Daten im Nachhaltigkeitsbericht beschrieben.
Dabei wurde ausschliesslich das Kapitel «Forschung» im Nachhaltigkeitsbericht untersucht.
Anschliessend wurden die weiterfihrenden Informationen zu den entsprechenden Methoden
und Indikatoren aus den Protokollen der Interviews entnommen. Diese wurden als Ergénzung
fur die Beschreibung der Methoden betreffend Vorgehen bei der Erhebung der Indikatoren,

der Aussagekraft sowie weiteren genannten Vorteilen und Nachteilen verwendet.
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3 Resultate

Im folgenden Kapitel werden die Resultate der Arbeit erldutert. Zuerst wird aufgefihrt, wie
stark sich die Hochschulen im deutschsprachigen Raum mit Nachhaltigkeit in der Forschung
beschéftigen. Danach wird eruiert, was Nachhaltigkeit in der Forschung genau bedeutet und
welche Kriterien erfiillt sein missen und schliesslich wird eine Ubersicht aller in den Nachhal-

tigkeitsberichten verwendeten Methoden und Indikatoren vorgestellt.
3.1 Teil 1: Nachhaltigkeit in der deutschsprachigen Forschungslandschaft

Die Bestandesaufnahme von Nachhaltigkeit in der deutschsprachigen Forschungslandschaft
mittels der Recherche zeigt, dass bis jetzt erst ein kleiner Prozentsatz der Hochschulen Nach-
haltigkeitstatigkeiten (oder Nachhaltigkeitsbemihungen) in der Forschung ausweist. Von den
542 untersuchten Hochschulen verfigen erst 31, beziehungsweise 5.1 % der Hochschulen
Uber einen Nachhaltigkeitsbericht. Dazu zahlt auch ein Bericht, welcher von Studierenden ge-
schrieben und von der Hochschule als offizieller Bericht verdffentlicht wurde. (Tabelle 3, Ab-
bildung 1)

Auffallig ist der Unterschied zwischen den Hochschultypen. Nur eine padagogische Hoch-
schule verdffentlichte einen Nachhaltigkeitsbericht nach den in Kapitel 2.2 genannten Krite-
rien. In diesem einen Bericht wird Nachhaltigkeit in der Forschung nur kurz beschrieben: «Die
PHBern hat eine Reihe von Forschungsprojekten finanziert oder mitfinanziert, die sich mit
Themen aus dem Bereich NE [Nachhaltiger Entwicklung] beschéaftigen: Biodiversitat, Integra-
tion, Gesundheit, Gleichstellung, Sozialverhalten, Ethik, Selbstreflektion etc., wobei der Bezug

zu NE [Nachhaltiger Entwicklung] meist nicht direkt hergestellt wird.» (Pliss, 2020).

Da Nachhaltigkeit an den padagogischen Hochschulen nur in Ausnahmefallen behandelt wird,
wurden die Daten mit und ohne padagogische Hochschulen ausgewertet. Wahrend in
Deutschland und Osterreich zwischen den beiden Auswertungen nur kleine Unterschiede er-
kennbar sind, gibt es in der Schweiz gréssere Unterschiede. Durch den Ausschluss der PHs
steigert sich der Anteil an Hochschulen in der Schweiz, welche einen Nachhaltigkeitsbericht
verdffentlichten, um ca. funf Prozent (von 14.3 % auf 19.2 %), sowie der Anteil an Hochschu-
len, welche eine Nachhaltigkeitskommission besitzen, um ca. zwdlf Prozent (von 28.6 % auf
42.3 %). (Tabelle 3, Abbildung 1)

Grundsatzlich ist eine klare Hierarchie der Nachhaltigkeitsbemiihungen erkennbar. Nur Hoch-
schulen, welche eine Nachhaltigkeitskommission/-stelle besitzen, zeigen 6ffentlich ihr Bestre-
ben flir Nachhaltigkeit in der Forschung oder veroffentlichten einen Nachhaltigkeitsbericht,
wobei gesamthaft erst knapp sechs Prozent einen Nachhaltigkeitsbericht veréffentlicht haben.
(Tabelle 3, Abbildung 1)
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In Deutschland und Osterreich gibt es &hnlich grosse Anteile an Hochschulen, welche Nach-

haltigkeitsberichte verdffentlichten, Nachhaltigkeitskommissionen/-stellen haben oder sich mit

Nachhaltigkeit in der Forschung befassen. In der Schweiz sind die Anteile bei allen erfassten

Kriterien héher. Im Vergleich zu Deutschland und Osterreich veréffentlichten mehr Hochschu-

len Nachhaltigkeitsberichte (ca. 14 % mehr), befassen sich mehr mit Nachhaltigkeit in der For-

schung (ca. 27 % mehr) und haben eher eine Nachhaltigkeitskommission/-stelle (ca. 29 %

mehr). (Tabelle 3, Abbildung 1)

Tabelle 3: Ubersicht von Hochschulen im DACH-Raum mit Bezug zu Nachhaltigkeit

Deutschland | Osterreich | Schweiz | Gesamt
Anzahl Hochschulen (exkl. PH) Ge-
samt 421 63 26 510
Nachhaltigkeitskommission/-stelle 83 9 12 104
Veroffentlichte Bestrebungen zu
Nachhaltigkeit in der Forschung 65 9 11 85
Veroéffentlichter NHB
mit Fokus auf Forschung 21 3 5 29

Nachhaltigkeit an Hochschulen (exkl. PH) im DACH-

Raum

5.7%
Durchschnitt 16.7%

20.4%

19.2%
Schweiz 42.3%

46.2%

) 4.8%
Osterreich 14.3%

14.3%

Lander im Vergleich und Durchschnitt

5.0%
Deutschland 15.4%

19.7%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

Prozentualer Anteil Gber alle Hochschulen

M Veroffentlichter NHB mit Fokus auf Forschung

30.0% 35.0% 40.0%

H Veroffentlichte Bestrebungen zu Nachhaltigkeit in der Forschung

Nachhaltigkeits-Kommission/Stelle

45.0% 50.0%

Abbildung 1: Nachhaltigkeit an Hochschulen (exkl. PH) im DACH-Raum. Quelle: Eigene Darstellung
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Die Nachhaltigkeitsberichte weisen im Bereich Forschung grosse Unterschiede in ihrem De-
tailgrad und Ausflhrlichkeit auf. Weniger als die Halfte (13 von 30) der veréffentlichten Be-
richte enthalten Anséatze von Erfassungsmethoden fur Nachhaltigkeit in der Forschung (Abbil-
dung 2). In keinem Bericht kann eine nachvollziehbare Beschreibung der Erfassungsmetho-

den gefunden werden.

Hochschulen im DACH-Raum mit und ohne
Erfassungsmethoden im Forschungskapitel des NHB

/ 16

B Ohne Nachhaltigkeitsbericht m Mit Erfassungsmethoden

1 Ohne Erfassungsmethoden  Mit Nachhaltigkeitsbericht

Abbildung 2: Hochschulen im DACH-Raum mit und ohne Erfassungsmethoden im
Forschungskapitel des NHB. Quelle: Eigene Darstellung

Eine Gemeinsamkeit haben viele Berichte: Es wird bei fast allen (26 von 30) mehr oder weni-
ger ausflhrlich Uber beispielhafte Forschungsprojekte berichtet (Abbildung 3). Diese werden

oft mit Bildern, Interviews oder Zuordnungen zu SDGs gestaltet.

Hochschulen im DACH-Raum mit und ohne
Projektbeispiele im Forschungskapitel des NHB

B Ohne Nachhaltigkeitsbericht m Mit Projektbeispielen

1 Ohne Projektbeispiele Mit Nachhaltigkeitsbericht

Abbildung 3: Hochschulen im DACH-Raum mit und ohne Projektbeispiele im For-

schungskapitel des NHB. Quelle: Eigene Darstellung 15
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3.2 Teil 2: Wie kann Nachhaltigkeit in der Forschung definiert werden?

Wahrend im ersten Teil der Arbeit eine Bestandesaufnahme zu Nachhaltigkeit in der For-
schung mittels quantitativer Auswertung erfolgte, wurden im zweiten Teil Interviews mit Fach-
personen gefihrt, um dies genauer zu definieren. Die befragten Personen wurden gewahlt,
weil sie einen Bezug zu Hochschulforschung und Nachhaltigkeit aufweisen. Die Expertise der
befragten Personen liegt unterschiedlich stark auf den jeweiligen Themenfeldern. Wahrend
sich vier Personen in ihrer Funktion etwa gleich stark mit Forschung und Nachhaltigkeit be-
schaftigen, gibt es auch je eine Person, bei welcher die Expertise hauptsachlich beim Thema
Nachhaltigkeit, beziehungsweise Forschung liegt. Ausserdem befasst sich je eine Person fast
ausschliesslich mit angewandter Forschung beziehungsweise Grundlagenforschung. Eine der
Personen war zudem zum Zeitpunkt des Interviews selbst als Forscherin an einer Hochschule

tatig.

Von zwei Interviewpartnern wurde die Idee hinterfragt, Nachhaltigkeit in der Forschung zu
definieren oder zu erfassen. Dabei wurde der Forschungsinhalt und nicht der Forschungspro-
zess erwahnt. Als ein Grund wurde genannt, dass es nicht mdglich sei, eine klare Definition
von Nachhaltigkeit in der Forschung zu bestimmen, welche auf alle Forschungsdisziplinen

angewandt und von aussen eruiert werden kann.

«Es ist so, dass wir davon ausgegangen sind, dass wir das gar nicht definieren wollen
oder kdnnen. [...] Deshalb haben wir gesagt, wir gucken gar nicht, was ist jetzt nach-
haltige Forschung oder nicht nachhaltige Forschung, sondern wir gucken einfach Sa-
chen an, von denen Forscher und Forscherinnen behaupten, sie hatten einen Nach-

haltigkeitsbezug.» - SJ

Gleichzeitig wurde auch erwahnt, dass bei einem solchen Vorgehen nicht alle Forschenden
einen gleich starken Bezug zu Nachhaltigkeit in ihrer Forschungsarbeit sehen. Forschende im
Bereich Medizin wirden in ihrer Arbeit einen weniger starken Nachhaltigkeitsbezug sehen als

beispielsweise Klimaforschende, obwohl beides in den SDGs berlicksichtigt wird.

Eine andere Person zweifelte an, dass Nachhaltigkeit in der Grundlagenforschung erfasst wer-
den kénne. Um Nachhaltigkeit in der Forschung zu erfassen, musste ein gewisser Impact we-
nigstens angenommen werden kdnnen. Daher kdnne dies in der angewandten Forschung

sinnvoll sein, doch fur Grundlagenforschung ergébe es keinen Sinn.

«Die inhaltliche [Grundlagen-]Forschung wirden wir nie in Richtung einer Nachhaltig-

keit bewerten wollen.» - UV

Wie auch im oberen Zitat bereits angedeutet, kann Nachhaltigkeit in der Forschung in den
Interviews in zwei Hauptkategorien unterteilt werden: Forschungsinhalt und Forschungspro-
zess. Beim Forschungsinhalt geht es darum, was geforscht wird, welche Forschungsfragen

und -ziele definiert werden und worum sich die Resultate und Interpretation der Resultate
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drehen. Im Forschungsprozess geht es darum, wie geforscht wird, welche Ressourcen daflr
bendtigt werden und wie soziale Gleichstellung innerhalb der Forschungsgruppen und -pro-
zesse erreicht werden sollte, beispielsweise durch Berlcksichtigung von ausgeglichenen
Gender-Verhaltnissen in Forschungsteams. Da der Forschungsprozess in den Interviews eine

untergeordnete Rolle spielte, wird dieser im eigenen Unterkapitel 3.2.5 behandelt.

«Fur mich hat Nachhaltigkeit in der Forschung ganz klar zwei Dimensionen. Das
eine ist der Inhalt der Forschung — zu was geforscht wird- und das andere ist wie ge-
forscht wird. Das sind beides Aspekte, die fiir uns sehr relevant sind und auch Mog-

lichkeiten sind, gewisse Einflisse nehmen zu kénnen.» - SA

Eine weniger klare Unterscheidung kann zwischen angewandter Forschung und Grundlagen-
forschung gemacht werden. Ausschliesslich in zwei Interviews war die Unterscheidung bei
den Antworten klar, namlich bei den Interviewpartner:innen, welche sich in ihrer Arbeit fast
ausschliesslich mit angewandter bzw. Grundlagenforschung beschéaftigten. Ansonsten wurde
gesagt, dass eine Unterscheidung in Bezug auf Grundlagenforschung und angewandter For-

schung nicht zielfiihrend sei.

«Nein, ich denke nicht unbedingt. Die Auseinandersetzung mit dem Impact in den
Forschungsinhalten und Forschungsausgestaltung sind etwas, was alle Arten von
Forschung betrifft. Es ist naturlich in gewissen Themenbereichen einfacher. [...] Aber
ich finde es sehr problematisch so allgemein zu postulieren, dass es fir einzelne
Projekte so und fir andere so sein soll. Das ist auch nicht zielfiihrend. Es ist wichti-

ger, dass man sich angestossen fiihlt, diese Uberlegungen zu machen.» - SA
3.2.1 Forschung gegen Nachhaltige Entwicklung

Durch die Umkehrfrage «Was ist Forschung gegen Nachhaltige Entwicklung?» sollten die In-
terviewpartner:innen die Forschungsfrage zuerst aus der gegenteiligen Perspektive betrach-
ten und so aus den gewdhnlichen Denkmustern gezogen werden. Ausser bei einer Person,
welche die Interviewfragen bereits im Vorfeld des Interviews erhielt, I6ste die Frage eine Ian-
gere Denkpause als bei den restlichen Fragen aus. Alle interviewten Personen bezogen sich

zuerst auf den Forschungsinhalt und nicht den Forschungsprozess.

In der Halfte der Interviews wurde geantwortet, dass Forschung gegen Nachhaltige Entwick-
lung, eine Forschung sei, die den Zielen von Nachhaltiger Entwicklung entgegenlaufe. Als

Leitrahmen wurden dabei entweder die SDGs oder der Brundtland-Bericht genannt.

«Forschung, die Nachhaltigkeit verhindert, ist jede Forschung, die an der Transforma-
tion nicht teilnimmt. Unter Transformation verstehen wir den Prozess, dass sich For-

schung mehr und stérker an Nachhaltigkeitszielen orientiert.» - HH
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Von der Halfte der Befragten wurde eine zu tiefe Spezialisierung und dabei nicht beriicksich-
tigte Trade-Offs und Zielkonflikte als wichtiges Kriterium angegeben. Dabei kritisierten sie For-
schung, welche mogliche Auswirkungen in anderen Nachhaltigkeitsdimensionen nicht bertick-

sichtigt oder behandelt.

«Auf inhaltlicher Ebene, wére es eine Forschung welche die ganzen Verflechtungen
und Beziehungen zwischen Gesellschaft, Umwelt, Wirtschaft und allen Nachhaltig-
keitszielen vollig ausblendet, also die Interaktionen nicht wahrnimmt oder Synergien
und Zielkonflikte nicht thematisiert.» - SA

«Das ist eine Forschung, die zu eng abgegrenzt ist. Welche zum Beispiel nur versucht,
technische Moglichkeiten zu optimieren, ohne zu schauen, was das fur gesellschaftli-
che, 6kologische und wirtschaftliche Auswirkungen hat. [...] Forschung, die rein ein
Wachstum propagiert oder welche ein Wachstum erméglicht, ohne die Folgen auf Ge-

sellschaft und Umwelt anzuschauen, ist fir uns auch klar nicht nachhaltig.» - SZ

Von drei Interviewpartner:innen wurde in Frage gestellt, ob Forschungsinhalte einen direkten
negativen Einfluss auf Nachhaltige Entwicklung haben kénnten. Solange in Forschungspro-
jekten nach den Kriterien der wissenschaftlichen Exzellenz gearbeitet wiirde, kdnne kein di-
rekter negativer Impact ausgemacht werden. Demnach kann nur Forschung, welche sich nicht

nach den Exzellenzansprichen richtet, nicht nachhaltig sein.

«Wenn man nattrlich Forschung macht, um Ursachen-/Wirkungsgeflige zu verstehen,

ist das ja nicht bewertend.» - GW

«Man kann eine Wirkungskette konstruieren in Richtung: Was kénnte das Projekter-
gebnis im gesellschaftlichen, sozialen Umfeld bewirken? Was im 6kologischen und
wirtschaftlichen? Aber was tatsachlich eintritt, hangt von Faktoren ab, die man aus der

Forschungsperspektive meist nicht beeinflussen kann.» - HH

Speziell wurden dabei die Interpretationen in Forschungsprojekten betont. Wahrend die Re-
sultate meist mit transparenten wissenschaftlichen Methoden erarbeitet wiirden, werde bei der
Interpretation versucht, das Ganze in einen Kontext zu setzen, welcher nicht wissenschaftlich

untersucht wurde.

«Ich bin jetzt glaube ich noch nie einer Forschung begegnet, wo ich sagen muss, rein
was sie versucht hat zu verstehen, hatte der Nachhaltigkeit geschadet. Aber was ich
heikel finde, oder was ich herausgefunden habe, wo es anfangt, heikel zu werden, ist

bei der Interpretation der Resultate.» - GW
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Als Beispiel wurde ein Forschungsprojekt zur Kohlenstoffspeicherung durch Wiederauffors-
tung erwahnt. In diesem Projekt sei akkurat gemessen worden, wie viel Kohlenstoff durch
Wiederaufforstung in verschiedenen Gebieten gebunden werden kdnnte. Bei der Interpreta-
tion der Resultate seien jedoch Empfehlungen abgegeben worden, wo wieder aufgeforstet
werden soll, ohne die Grinde fir die bestehende Landnutzung (z.B. Landwirtschaft) im Projekt
zu untersuchen, womit die soziale Komponente vergessen worden sei und es bei einer Wie-

deraufforstung einen Zielkonflikt zwischen verschiedenen SDGs gegeben habe.

In einem Interview wurden ganz spezifische Themenbereiche genannt, welche per se nicht

nachhaltig sein konnen und daher keine Forschung in diesem Bereich stattfinden sollte.

«Es gibt Forschungsbereiche, die fur uns per se nicht nachhaltig sein kdnnen. Das ist
natlrlich Atomtechnologie, welche abgesehen von den Gefahren auch einfach keine
erneuerbare Energie ist. Bei Gentechnik wird es bereits schwieriger. Klassische Arten
von Gentechnik wirde der WWF auch nicht als nachhaltig einstufen, bei neueren Ar-
ten sind die Diskussionen in den Umweltverbanden noch im Gange.» - SZ

3.2.2 Neutrale Forschungsprojekte

Die Frage «Was gibt es fiir Forschungsprojekte, die keinen Einfluss auf Nachhaltige Entwick-
lung habeny», wurde unterschiedlich beantwortet. In zwei Interviews wurde argumentiert, dass
ein Nachhaltigkeitsbezug bei allen Forschungsprojekten mdglich sei. Je ndher ein Projekt an
der Grundlagenforschung sei, desto schwieriger sei eine Wirkung feststellbar. Wenn praxis-
orientierter geforscht wird, sei es leichter, eine Wirkung nachzuweisen. Zwischen den Diszip-
linen sei ein Unterschied in der Direktheit der Beziige erkennbar. Bei einem einzelnen Projekt
in einem engen Zeithorizont betrachtet, kann es sein, dass auf den ersten Blick kein Bezug zu
Nachhaltiger Entwicklung hergestellt werden kann. Wichtig sei es deshalb, bei jedem Projekt
die Wirkungskette zu betrachten und zu reflektieren, was es fir Auswirkungen auf die Gesell-
schaft und Nachhaltige Entwicklung haben kdénne. Denn grundsétzlich war es fur die beiden
Personen nicht mdglich, sich ein Projekt vorzustellen, welches keinerlei Einfluss auf Nachhal-

tige Entwicklung haben koénnte, auch wenn dieser noch so klein oder indirekt ware.

«Wenn ich an Forschungsprojekte denke, welche wir férdern, dann ware mir spon-
tan gar keines in den Sinn gekommen, welches null Beriihrungspunkte hatte. Auch
wenn das nicht unbedingt Projekte in Sustainability Science gewesen sind. Gar

nicht. Aber diese Beriihrungspunkte bestehen sehr oft.» - SA

Drei der Interviewten meinten wiederum, dass bei Projekten in bestimmten Disziplinen oder in
gewissen Projekten der Grundlagenforschung kein direkter Nachhaltigkeitsbezug gefunden
werden kdnne. Als Beispiele wurden hochspezialisierte Forschungsprojekte in der Quanten-
physik oder Molekularbiologie genannt, wo erforscht wird, wie gewisse Prozesse ablaufen. Ein
reiner Erkenntnisgewinn, bei welchem mehr Uber die Vorgange herausgefunden wird, habe
keinen Einfluss auf Nachhaltige Entwicklung. Zwei Personen nannten auch historische und
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linguistische Wissenschaften. Wenn beispielsweise ein Worterbuch fiir das Mittelhochdeut-

sche erstellt werde, kann kein Einfluss auf Nachhaltige Entwicklung erkannt werden.
«Es gibt gewisse Disziplinen, welche wirklich nichts damit zu tun haben.» - SJ

Eine Person argumentierte, dass zwar bei jedem Projekt ein Nachhaltigkeitsbezug konstruiert
werden koénne, dies aber nicht sinnvoll sei. Denn auch wenn fir historische oder linguistische
Forschungsprojekte ein Bezug hergestellt werden kénne, diene das nicht dem Ziel, Forschung

nachhaltiger zu machen.

«Wir als Praktiker sagen naturlich, dass nicht alle Bereiche gleich relevant sind.»
-8z

Es sei nicht das Ziel, Gelder von Forschungsbereichen abzuziehen, welche Nachhaltige Ent-
wicklung nicht beeinflussen. Es gehe darum, die bestehende Forschung in den relevanten
Themenbereichen zu transformieren. Forschung, welche ausschliesslich Profit und Wirt-
schaftswachstum fordert, solle transformiert werden in Projekte, welche auch Aspekte der
Nachhaltigkeit integrieren. Oder es solle keine Forschung mehr zu Atomenergie betrieben

werden und stattdessen solle man sich auf erneuerbare Energien fokussieren.

3.2.3 Ideale Forschungsprojekte

Auf die Frage, wie ein ideales Forschungsprojekt fiir Nachhaltige Entwicklung aussehe, ant-
worteten drei der Interviewpartner:innen mit der Aussage, dass es das nicht gabe. Der Nach-
haltigkeitsbegriff sei zu breit, um es innerhalb eines einzelnen Forschungsprojektes ganzlich
integrieren zu kénnen. Zudem zeichneten sich gute Nachhaltigkeitsprojekte dadurch aus, dass
sie direkt mit Akteuren zusammenarbeiten und ganz konkrete Fragestellungen anhand von
Beispielen untersuchen. Daher mussen diese Forschungsprojekte automatisch stark einge-
grenzt werden und kdnnen daher kaum alle Dimensionen der Nachhaltigkeit gleich stark ein-

beziehen.

«Da ist die Schwierigkeit dabei, dass Nachhaltigkeit ein extrem breiter Begriff ist, der
nicht nur drei Dimensionen umfasst, sondern auch einen systemischen Blick erfor-
dert. Und das auf ein einzelnes Projekt herunterzubrechen, wird wahrscheinlich dazu
fuhren, dass immer nur Teilaspekte der Nachhaltigkeit adressiert werden kdnnen.» -
HH
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In vier Interviews wurde auf die Nachhaltigkeitswissenschaften und Methoden der Nachhaltig-
keitsforschung hingewiesen. Deshalb wird nachfolgend kurz zusammengefasst, was unter
Nachhaltigkeitswissenschaften verstanden werden kann und welche Methoden dabei einge-

setzt werden. Nachhaltigkeitswissenschaften kdnnten folgendermassen definiert werden:

“Sustainability science is a use-inspired, basic science of sustainable development,
which focuses on understanding human-environment interactions and linking the un-
derstanding to actions by promoting a place-based, multi-scale, and transdisciplinary
approach. In short, sustainability science is the science that trains ‘doctors’ of human—
environment systems who provide informatics services, diagnostic services, therapeu-

tic services, and other ‘sustainability services™.
- Fangetal., 2018

Nachhaltigkeitswissenschaften sind normativ, wobei das Ziel der Forschung die Férderung
von Nachhaltiger Entwicklung ist (Clark & Harley, 2020). Es geht also explizit darum, nicht nur
reinen Erkenntnisgewinn zu generieren, sondern konkret Beitrage flir Nachhaltige Entwicklung
anzustreben. (Lang et al., 2014). Letztlich ist also das Ziel von Nachhaltigkeitswissenschaften
Wissen zum Ermdglichen und Gestalten von Transformationsprozessen zu generieren, wobei

unterschiedliche Arten von Transformationswissen von Bedeutung sind.

Nachhaltigkeitswissenschaften verlangen die Integration von verschiedenen Dimensionen.
Dazu gehéren verschiedene Disziplinen (Natur-, Human- und Ingenieurwissenschaften), ver-
schiedene Denkmuster (Analytisches logisches Denken und intuitives Entscheiden), verschie-
dene Systeme (Natirliche Systeme (z.B. Boden, Wasser und Luft) oder humane Systeme
(z.B. Wirtschaft, Politik, Zivilgesellschaft)) und verschiedene Perspektiven und Interessen
(Einbezug ausserwissenschaftlicher Akteure) (Lang et al., 2014). Weiter sind fir die Nachhal-
tigkeitswissenschaften verschiedene Skalen relevant: raumlich («Patch» — Landschaft — Re-
gion — Global), zeitlich (ein Zeitpunkt, eine Saison, mehrere Jahre) und (Regulations-)Ebenen
von Human-Systemen (Individuum — Gruppe — Organisation — Institution — Gesellschaft — sup-
ranationale/supragesellschaftliche Ebene). Daraus ergibt sich, dass Nachhaltigkeitsforschung
angewandt sowie inter- und transdisziplinar gestaltet werden muss, da fachspezifische, de-

skriptive Grundlagenforschung diese Kriterien nicht abdecken kann.
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3.2.4 Mindestanforderungen

Um Forschungsprojekte als nachhaltig bezeichnen zu kénnen, wurde in finf Interviews eine
Reflexion der Forschenden zum eigenen Projekt vorgeschlagen. Wenn diese ihr Projekt selbst
im ganzheitlichen Rahmen betrachten missten, kdnnte durch die Selbstreflexion erreicht wer-
den, dass magliche Zielkonflikte selbst erkannt werden. Eine Selbstreflexion bestehe schon
dann, wenn die Forschenden selbst auffiihren missen, was ihr Projekt mit Nachhaltiger Ent-
wicklung verbindet.

«Eine wirklich niedrig angesetzte Mindestanforderung ist, dass im Antrag oder in der
Projektbeschreibung das Thema Nachhaltigkeit aufgegriffen und adressiert wird.» -
HH

Zudem gab es bereits positive Erfahrungen mit dieser Art der Selbstreflexion in vergangenen
Ausschreibungen, aber auch Erfahrungen mit Selbstreflexion zu Kriterien wie Diversity. Wich-
tig dabei sei, dass auch argumentiert werden kénne, wenn mit dem Forschungsprojekt kein
Bezug zu Nachhaltigkeit hergestellt werden konne. So sei es moglich, die fiir die Forschungs-
arbeit wichtigen Punkte selbst zu erkennen und sich nicht zu stark durch dussere Vorgaben
einschranken zu missen. Gerade in Bezug auf die Forschungsfreiheit sei dies ein wichtiger
Aspekt.

«lch halte viel von diesem Ansatz, da du dadurch die Arbeit nicht auf einzelne Krite-
rien reduzierst, sondern du bleibst offen. [...] Das lasst Raum fiir Innovationen und
ganz neue Ideen.» - GW

Die Definition des Brundtland-Berichts und die SDGs wurden als Grundlage fir dieses Ver-
stédndnis von Nachhaltigkeit in der Reflexion erwahnt. Dabei sei es wichtig, dass beim The-
menbezug zu einem einzelnen SDG noch nicht ein Bezug zu Nachhaltigkeit hergestellt wer-
den kann, da so beispielsweise Zielkonflikte mit weiteren SDGs ausser Acht gelassen wiirden.
Ahnlich dem wurde auch erwéhnt, dass es als Risikoabschatzung genutzt werden kénnte,

dass wenigstens keine negativen Auswirkungen auf nachhaltige Entwicklung entstiinden.

«Aber ich wirde schon sagen, die drei Prinzipien des Brundtland-Berichts sind eine
Art Mindestanforderung, welche auch durch die Agenda 2030 bestatigt wurden.» -
GwW

Vier der Interviewpartner:innen sprachen aus der Sicht von Férderprogrammen, bei welchen
diese Selbstreflexion automatisch auch von mindestens einer unabhangigen externen Person
beurteilt werden misste. Die flinfte Person, welche nicht aus Sicht der Férderprogramme
sprach, erwahnte explizit, dass die Selbstreflexion auch durch eine externe Fachperson ge-

pruft werden musste.
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3.2.5 Forschungsprozess

Der Fokus der Gesprache lag allgemein auf den Forschungsinhalten und nicht auf dem Pro-
zess. Vier Personen erwahnten dennoch, dass Flugemissionen bei Forschungsprojekten ei-
nen Einfluss auf die Nachhaltigkeit des Projekts haben. Drei Personen erwdhnten zum For-
schungsprozess auch Diversity-Aspekte, dass beispielsweise im Forschungsteam ein ausge-
glichenes Verhaltnis der Geschlechter herrschen sollte. Andere Einfliisse wurden auf Ebene
einzelner Forschungsprojekte nicht erwahnt oder als gering eingestuft, wie beispielsweise bei

der Infrastruktur.

«Infrastruktur kdnnen Forschende selbst gar nicht gross beeinflussen, zumindest

nicht kurzfristig.» - SZ
3.2.6 Kriterien zum Beurteilen von Nachhaltigkeit in der Forschung

Um Ideen fur Kriterien zur Beurteilung von Nachhaltigkeit in der Forschung auf Hochschul-
ebene zu erhalten, wurden die Interviewpartner:innen zu Kriterien fiir die Beurteilung einzelner
Forschungsprojekte befragt. Alle genannten Kriterien kdnnen ausschliesslich qualitativ Giber-
pruft werden oder gehéren zum Forschungsprozess. Da dies auf Ebene der Hochschulen nur
mit unverhaltnismassigem Aufwand umzusetzen ware und dies darum fiir die Forschungs-
frage dieser Arbeit wenig relevant war, wurde hier nicht ausfiihrlich darauf eingegangen. Hau-

fig genannte Kriterien waren folgende:

e Impact

e Innovation und Skalierbarkeit
e Interdisziplinaritat

e Sichtbarkeit

e Verursachte Emissionen und Diversity (Forschungsprozess)

Zusatzlich wurden fur den Forschungsprozess quantitative Methoden vorgeschlagen, wie bei-
spielsweise das Messen von Flugemissionen einzelner Forschungsprojekte. Wieso dies flr

diese Arbeit nicht relevant ist, wird im Kapitel 3.3 genauer erklart.
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3.2.7 Zusammenfassung und Definition

Da es keine abschliessende Definition fur Nachhaltigkeit oder Nachhaltige Entwicklung gibt,
ist es nicht moglich, Nachhaltigkeit in der Forschung abschliessend zu definieren. Trotzdem
lassen sich einige zusammenfassende Aussagen dazu treffen. Es bestehen Unterschiede zwi-
schen Grundlagenforschung und angewandter Forschung, zwischen dem Forschungsprozess
und dem Forschungsinhalt und zwischen verschiedenen Fachdisziplinen. Ein Bezug zu Nach-
haltiger Entwicklung ist jedoch nirgends auszuschliessen und sollte Uberall mitgedacht wer-
den. Daraus ergibt sich, dass zwischen Forschung mit Nachhaltigkeitsbezug und Forschung
mit Nachhaltigkeitsschwerpunkt unterschieden werden sollte. Uber den Unterschied zwischen
den verschiedenen Fachdisziplinen konnten zu wenig ausfuhrliche Daten gesammelt werden.

Die anderen Punkte werden in den folgenden Unterkapiteln ausfiihrlicher beschrieben.

Grundlagenforschung — Angewandte Forschung

Die Ubergange zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung kénnen verflies-
sen. Grundsatzlich ist Grundlagenforschung deskriptiv, das heisst es werden Vorgange unter-
sucht und beschrieben, ohne ein gesellschaftliches Ziel zu verfolgen. Da Nachhaltige Entwick-
lung ein gesellschaftliches Ziel darstellt, ist der Bezug reiner Grundlagenforschung zu Nach-
haltiger Entwicklung schwierig zu setzen. Angewandte Forschung baut hingegen auf Grund-
lagenforschung auf und ist im Gegensatz dazu normativ. Da dabei ein gesellschaftliches Ziel
verfolgt wird, ist eine Zuordnung oder Abgrenzung zu Nachhaltiger Entwicklung bei angewand-

ter Forschung einfacher.

Forschungsinhalt — Forschungsprozess

Zwischen dem Forschungsinhalt und -prozess kann klarer unterschieden werden. Beim For-
schungsinhalt geht es um die Forschungsfrage, das Forschungsziel, das Forschungsthema
und welche Fachgebiete eingebunden werden (Inter- und Transdisziplinaritat). Beim For-
schungsprozess geht es darum, wie geforscht wird. Dazu gehéren Umweltauswirkungen (z.B.
Treibhausgasemissionen), soziale Aspekte (z.B. Diversity im Projektteam) und Kosten der

Forschungsprojekte.

Nachhaltigkeitsbezug, -schwerpunkt und -forschung

Aufgrund der Resultate dieses Kapitels wird hier eine Abgrenzung zwischen Nachhaltigkeits-
bezug und Nachhaltigkeitsschwerpunkt vorgeschlagen. Beim Nachhaltigkeitsbezug sowie
beim Nachhaltigkeitsschwerpunkt geht es um den Forschungsinhalt, nicht um den Prozess.
Forschung mit Nachhaltigkeitsbezug kann thematisch einem Thema der Nachhaltigen Ent-
wicklung zugeordnet werden, beispielsweise einem der 17 SDGs oder einem der 169 Unter-
ziele (United Nations, 2015). Durch die Zuordnung von Themen kdnnen jedoch Zielkonflikte
mit anderen Nachhaltigkeitsthemen oder -dimensionen nicht ausgeschlossen werden. Inter-
und transdisziplindre Zusammenarbeit ist bei einer reinen Zuordnung zu einem einzelnen SDG

unwahrscheinlich, kann aber auf jeden Fall nicht abschliessend ermittelt werden. Ob durch
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Forschung mit Nachhaltigkeitsbezug Transformationswissen geschaffen wird, kann auch nicht
ausgemacht werden. Bei Forschung mit Nachhaltigkeitsbezug kann aufgrund der oben ge-
nannten Kriterien also keine Aussage gemacht werden, ob dadurch tatsachlich eine positive

Wirkung fur Nachhaltige Entwicklung entsteht.

Bei Forschung mit einem Nachhaltigkeitsschwerpunkt sollten mindestens alle verschiedenen
Dimensionen der Nachhaltigkeit (Okologie, Gesellschaft und Okonomie) miteinbezogen wer-
den. Dadurch ist es wahrscheinlich, dass keine Zielkonflikte in einzelnen Nachhaltigkeitsdi-
mensionen entstehen, ausgeschlossen werden kann es jedoch nicht. Daher wiirden optima-
lerweise mogliche Zielkonflikte reflektiert und verhindert werden. Gleichzeitig ware eine inter-
und transdisziplindre Zusammenarbeit und das Generieren von Transformationswissen bei

Forschung mit Nachhaltigkeitsschwerpunkt erstrebenswert.

Wenn all diese Kriterien umgesetzt werden, kann dies der Nachhaltigkeitsforschung
(Sustainability Science) zugeordnet werden. Umgekehrt kann bei Nachhaltigkeitsforschung
davon ausgegangen werden, dass diese die Kriterien fiir einen Nachhaltigkeitsschwerpunkt
erfiillt. Daraus ergibt sich folgende Hierarchie fiir die positive Wirkung der Forschung auf
Nachhaltige Entwicklung, von schwach bis stark: Forschung mit Nachhaltigkeitsbezug, For-

schung mit Nachhaltigkeitsschwerpunkt, Nachhaltigkeitsforschung (Abbildung 4).

Forschung mit
Nachhaltigkeits
-bezug

Forschung mit
Nachhaltigkeits
-schwerpunkt

Nachhaltigkeits
-forschung

Abbildung 4: Hierarchie fiir die positive Wirkung der Forschung auf Nachhaltige Entwicklung, von
schwach bis stark: Forschung mit Nachhaltigkeitsbezug, Forschung mit Nachhaltigkeitsschwer-
punkt, Nachhaltigkeitsforschung. Quelle: Eigene Darstellung.

25



Resultate ZHAW LSFM - MA 2022 - Nico Frommherz

3.3 Teil 3: Wie erfassen Hochschulen Nachhaltigkeit in der Forschung?

In diesem Unterkapitel werden die von den Hochschulen angewandten Methoden und Indika-
toren fiir das Erfassen von Nachhaltigkeit in der Hochschulforschung beschrieben. Wo nicht
anders erwahnt, stammen die Angaben aus den Nachhaltigkeitsberichten und den Interviews
und Befragungen der Hochschulen. Aus den Antworten der befragten Hochschulen geht her-
vor, dass beim Erfassen der Indikatoren fir die einzelnen Methoden eine hdhere Diversitat
besteht, als der Anschein beim Durchlesen der Nachhaltigkeitsberichte erweckt. Daher ist zu
beachten, dass die Beschreibung der einzelnen Methoden und Indikatoren nicht umfassend

ist und weitere Vorgehen oder Auspragungen beim Erfassen der Indikatoren méglich sind.

In der Tabelle 4 wird eine Ubersicht der verwendeten Methoden und Indikatoren fiir die unter-
suchten deutschsprachigen Hochschulen gezeigt. Die Methoden und Indikatoren werden an-
schliessend in den Unterkapiteln erlautert. Zudem wird in der Tabelle 4 (erste Spalte) aufge-
zeigt, wie nachvollziehbar die Erfassungsmethoden innerhalb des Nachhaltigkeitsberichts be-
schrieben werden. Einerseits ging es darum, wie erklart wurde, warum die Erfassung fir Nach-
haltigkeit in der Forschung relevant ist. Andererseits ging es um die Beschreibung der Metho-
den, um die Erfassung reproduzieren zu kdnnen. Keine der Hochschulen hat ihre Erfassungs-
methoden so klar beschrieben, dass der Bezug zu Nachhaltigkeit in der Forschung klar und
das Vorgehen fiir Aussenstehende nachvollziehbar ist. Bei einigen Hochschulen fehlen ent-

sprechende Erldauterungen ganzlich.

In der Tabelle 4 wird ausserdem aufgezeigt, welche Datengrundlage fir das Sustainable De-
velopment Mapping (SDG Mapping, Spalte 2) benutzt wird, sofern diese Methode verwendet
wurde. Die meisten Hochschulen verwendeten Forschungsprojekte als Datengrundlage. Ei-
nige erganzten dies mit dem Volumen der Drittmittelfinanzierung, damit die Gréssenordnung
der Projekte sichtbar wird. Zwei der Hochschulen verwendeten ausschliesslich Publikationen
als Grundlage. Eine Vergleichbarkeit zwischen Publikationen und Forschungsprojekten ist in-
sofern schwierig, da durch Forschungsprojekte keine oder auch mehrere Publikationen er-

scheinen konnen.

Obwohl Beispiele von Forschungsprojekten in fast allen Nachhaltigkeitsberichten vorkommen
(Abbildung 3), wurde sie in keinem der Interviews als Erfassungsmethode flr Nachhaltigkeit
in der Forschung genannt. Projektbeispiele werden fir die Kommunikation des Berichts ver-
wendet, kénnen aber Nachhaltigkeit in der Forschung nicht erfassen und werden deshalb in

diesem Kapitel nicht genauer erlautert.

In allen Nachhaltigkeitsberichten wurde der Ressourcenverbrauch und die Emissionen der
gesamten Hochschule, inklusive der Forschung, in einem eigenen Kapitel beschrieben und
nicht im Kapitel zu Forschung genauer erlautert. Aufgrund dessen werden in diesem Kapitel
ausschliesslich Methoden und Indikatoren vorgestellt, welche sich auf den Forschungsinhalt

und nicht auf den Forschungsprozess beziehen.
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Tabelle 4: Ubersicht von verwendeten Methoden und Indikatoren fiir die Erfassung von Nachhaltigkeit in der Forschung basierend auf den Forschungskapiteln der jeweiligen Hoch-

schulen.
H/olvcl:hschule Erlél:)tt(afr:t“?;;;zl\ll:i::;c:den: SDG Mapping SD. Drittmittel- Nq_chwuchs- _I_’rojekt- Verne?_zungs- Eth.ik-_ (Inter)natiopale Spin-
ethode 4 (nachvoliziehbar) Mapping | volumen forderung forderung anlasse kommission | Kollaboration Offs
FU Berlin' 1 Projekte
HNE Eberswalde’ 0
Universitiat Hamburg' 3 Projekte
Leuphana Universitat 0 Projekte, Drittmittelvolumen
KU Eichstétt-Ingolstadt 3 Projekte
Universitit Greifswald 0 Projekte
Universitat Kassel 0 Drittmittelvolumen
Hochschule Trier 0
FH Krems 0 Projekte
TU Graz 1 Projekte, Drittmittelvolumen
BOKU Wien' 0 Projekte, Drittmittelvolumen
ETH Ziirich' 2
Universitat Ziirich' 2 Publikationen

Hochschule St. Gallen

Publikationen

Universitat Bern

" Interviewte Hochschulen
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3.3.1 SDG Mapping

Das SDG Mapping ist in der deutschen Hochschullandschaft die am meisten verbreitete Me-
thode zur Erfassung von Nachhaltigkeit in der Forschung. Bereits in elf der dreissig Nachhal-
tigkeitsberichte wird eine Form dieser Methode verwendet (Briiggen, 2019; Fragner et al.,
2020; Lindau et al., 2020; Passer et al., 2020; Penicka et al., 2021; RoRBnagel et al., 2020;
Timmermann et al., 2019; Walls & Bereuther, 2020; Wanke et al., 2020; Warland et al., 2021;
Westholm et al., 2019). Weitere Hochschulen planen dies kinftig in ihren Nachhaltigkeitsbe-
richten zu integrieren. Auch international wird bereits seit einiger Zeit an dieser Methode ge-
forscht. Beispielsweise werden auf THE Impact Hochschulen in einer Rangliste nach ihrem
angeblichen Impact zu den einzelnen SDGs aufgelistet (Times Higher Education, 2022). Be-
reits 2019 arbeitet auch Elsevier an der Methode, um klarere Ergebnisse zu finden
(Jayabalasingham et al., 2019).

Beim SDG Mapping werden Forschungsprojekte und Publikationen der Hochschule thema-
tisch den SDGs zugeordnet. Das methodische Vorgehen unterscheidet sich stark. Die Haupt-
unterschiede finden sich im Erhebungsformat (manuell oder automatisch), den zugrundelie-
genden Definitionen (selbst definiert oder offen), den erfassenden Stellen (interne Nachhaltig-
keitsbeauftragte, Externe, Forschende selbst), den erfassten Indikatoren (Projekte, Publikati-
onen, Drittmittelvolumen), der Kommunikation (Visualisierungen oder Tabelle) und dem Um-
fang (<70 bis >1700 Projekte/Publikationen pro Jahr).

Operationalisierung

Forschungsprojekte werden beim SDG Mapping meist auf eine unspezifische Art den SDGs
zugeordnet. Dies suggeriert auf den ersten Blick, dass ein einheitliches Vorgehen fiir alle
Hochschulen vorliegt. Tatséchlich kann eine grosse Diversitat festgestellt werden. Wéhrend
die 17 SDGs mit ihren 169 Unterzielen globale Indikatoren beinhalten, sind Forschungsfra-

gen meist viel konkreter oder regionaler formuliert (United Nations, 2015).

Um bei den einzelnen Forschungsprojekten eine Bricke zu den global ausgerichteten Zielen
zu schlagen, bedarf es automatisch eines Interpretationsspielraumes. Dies wird unterschied-

lich geldst. Folgende Ansatze kdnnen herauskristallisiert werden:

e Zentrale und/oder interne Stichwortlisten mit Begriffszuordnungen zu einzelnen SDGs
e Zentrale subjektive Einschatzung von Nachhaltiger Entwicklung mit Peer-Review

e Offene Interpretation nach Einschatzung der einzelnen Forscher:innen

Stichwortlisten werden hauptsachlich, aber nicht ausschliesslich, bei automatischen Verfahren
gewahlt. Listen mit Stichworten zu den einzelnen SDGs sind 6ffentlich verfigbar (Duran-Silva
et al., 2019; Mu & Kang, 2022). Tatsachlich werden die Stichwortlisten aber von allen inter-
viewten Hochschulen entweder selbst erstellt oder zumindest nach eigenem Ermessen ange-

passt oder mit aktuellen Begriffen erganzt (z.B. Stichworten zur Corona-Pandemie). So
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werden nur Forschungsprojekte ausgewanhlt, die entsprechende Stichworter in ihrem Titel oder

Abstract beinhalteten.

Bei manuellen Verfahren werden hochschulintern Fachpersonen im Bereich Nachhaltige Ent-
wicklung beauftragt, Forschungsprojekte den einzelnen SDGs oder grundsatzlich Nachhalti-
ger Entwicklung zuzuordnen. In diesem Fall wird keine gemeinsame Definition von Nachhalti-
ger Entwicklung als Grundlage fir die Bewertung der Projekte verwendet. Die Zuordnung der
Forschungsprojekte zu Nachhaltigkeitsbezug oder Nachhaltigkeitsschwerpunkt wird an-

schliessend im Peer-Review Verfahren gegenseitig tGberprift.

Ein weiteres Verfahren funktionierte so, dass Forschende auf Aufruf einer internen Nachhal-
tigkeitsstelle ihre Forschungsprojekte mit der Zuordnung zu SDGs, bzw. SDG-Clustern selbst
einsenden konnten. In diesem Verfahren wird bewusst auf eine hochschuleigene Definition
von Nachhaltiger Entwicklung verzichtet. So liegt es im Ermessen der Forschenden selbst, ob
sie ihr Projekt als nachhaltig oder nicht nachhaltig einstufen. Durch Offenlassen der Definition
werden wenige Forschungsprojekte erfasst, welche die leitenden Stellen selbst nicht in Zu-
sammenhang mit Nachhaltiger Entwicklung stellen kdnnen. Bei solchen Projekten wurde teil-
weise das Gesprach mit den entsprechenden Forschenden gesucht, um zu eruieren, was das
Projekt mit Nachhaltiger Entwicklung zu tun hat. Diese Projekte wurden aber schliesslich trotz-

dem zusammen mit den anderen veroffentlicht.

Mit dieser Methode kann nicht sichergestellt werden, dass alle Projekte, welche sich mit be-
stimmten SDGs oder Nachhaltiger Entwicklung im Allgemeinen beschéaftigen, auch tatsachlich
erfasst wurden. Entweder dadurch, dass die Forschenden nicht wissen, dass sie selbst Ein-
gaben machen kénnen, den Aufwand nicht auf sich nehmen, die Eingaben zu machen oder
ihre Projekte nicht als nachhaltig wahrnehmen, obwohl sie es sind. Als Verbesserungsmaog-
lichkeit konnte die SDG-Zuordnung mit der Projekterfassung fir die Forschungsdatenbank
verbunden werden. Durch ein (Pflicht-)Feld in der Projekterfassung kénnten die ersten zwei

genannten Punkte gel6st oder zumindest verbessert werden.

Erhebungsart

Es werden entweder Forschungsprojekte oder Publikationen den SDGs zugeordnet. Fir die
Zuordnung des Drittmittelvolumens werden die Drittmittelvolumen der erfassten Forschungs-

projekte summiert.

Im manuellen Verfahren werden Fachpersonen fir Nachhaltige Entwicklung beauftragt, Titel
und Abstracts von Publikationen und Forschungsprojekten durchzulesen und einzuteilen. Der
Aufwand wird von allen als hoch eingeschatzt und die Ergebnisse werden als einigermassen

exakt bewertet.

Fir die automatische Auswertung werden Stichwortlisten von SDGs verwendet, um Titel und
Abstracts von Publikationen und Forschungsprojekten zu durchsuchen und diese den SDGs

zuzuordnen.
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Automatische Erhebungen werden als unprazise und mit wenig Aussagekraft kritisiert. Der
Aufwand wird als niedrig eingeschatzt, sofern bereits eine Datenbank mit den Forschungspro-

jekten vorhanden war.

Auswertungsinstanz

Die Mehrheit der interviewten Hochschulen fiihrten die Erhebung mit einer zentralen Nachhal-
tigkeitsstelle durch. Gerade bei automatischen Verfahren ist dies nicht anders moglich, da die
Daten an einer Stelle gesammelt werden miissen und mit einheitlichen Parametern von einem
Programm durchsucht werden. Manuelle Auswertungen werden ebenfalls bei allen von einer
zentralen Stelle vorgenommen. Dies generiert einerseits viel Aufwand bei den zentralen Stel-
len, dafir keine weitere Arbeit fir die Forschenden selbst. Andererseits kann so sichergestellt

werden, dass alle Forschungsprojekte oder Publikationen berlcksichtigt werden.

Eine weitere Methode besteht, wie weiter oben bereits erwahnt, darin, die Forschungsprojekte
und Publikationen von den Forschenden selbst einschatzen zu lassen. Hierzu werden diese
dazu aufgerufen, ihre Projekte den SDGs oder selbst erstellten SDG-Clustern zuzuordnen. Im
Vergleich zur Erfassung durch zentrale Stellen kann mit dieser Methode der Aufwand fir die
Erfassung und Zuordnung an die Forschenden abgegeben werden. Dafir wird mehr Zeit fur
die Kommunikation mit diesen und fur den Aufbau einer Eingabestruktur verwendet. Eine
Hochschule hat sich bewusst gegen das Prinzip der Selbsterfassung entschieden, da befiirch-
tet wurde, dass viele ihr Projekt als nachhaltig betiteln, obwohl es dies nicht ist, weil das Thema

Nachhaltigkeit im Trend liegt.

In einem Nachhaltigkeitsbericht wurde auch eine Erfassung durch Externe durchgefiihrt. Da
die Methode in der Studie nur rudimentar beschrieben wurde und auf Anfrage an den Studien-
leiter keine Auskunft erteilt wurde, konnte diese Methode im Rahmen dieser Arbeit nicht ge-
nauer untersucht werden. In einem Interview wurde jedoch erwahnt, dass eine Erfassung
durch Externe wiinschenswert ware, wenn diese Uber alle Hochschulen durchgefiihrt wirde.

So kdnnte eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den Hochschulen geschaffen werden.

Kommunikation

Fir die Kommunikation in den Nachhaltigkeitsberichten benutzen alle Hochschulen in einer

mehr oder weniger ausgepragten Form die SDGs.

Die Resultate aus dem SDG Mapping werden entweder visuell oder in Tabellen dargestellt. In
den Tabellen wird beschrieben, wie viele Projekte SDGs zugeordnet werden kdnnen, entwe-
der in absoluten Zahlen oder in Prozentzahlen. Dies wird auch bei den Visualisierungen so
gemacht, wobei es auch solche gibt, in denen die Zahlen nur visualisiert, aber nicht kommu-
niziert werden (Abbildung 5).
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Durch die Kommunikation mittels Zahlen kann klar erkannt werden, wie viele Forschungspro-
jekte oder Publikationen einen Nachhaltigkeitsbezug oder einen Nachhaltigkeitsschwerpunkt
haben. Wenn die absolute Zahl diese in Bezug zur Gesamtanzahl steht, kann so herausgele-
sen werden, wie stark sich die Hochschule firr die einzelnen SDGs einsetzt. Gleichzeitig wurde
daran kritisiert, dass solche Zahlen suggerieren, dass 100 % der Forschungsprojekte oder
Publikationen von Hochschulen einen Nachhaltigkeitsbezug oder einen Nachhaltigkeits-
schwerpunkt haben sollen. Wie im Kapitel 3.2 zur Definition von Nachhaltigkeit in der For-
schung erwahnt, ergibt das gerade bei Hochschulen mit einer starken Ausrichtung auf Grund-

lagenforschung keinen Sinn.
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Articles by faculty of the University of St.Gallen in FT 50 journals
between 2015 and 2019 covering SDG-related topics

Abbildung 5: Collage aus Visualisierungen von drei Hochschulen. Oben (Universitét Ziirich) ohne kommunizierte Zahlen; Links (Freie
Universitét Berlin), absolute Zahlen, rechts (Universitét St. Gallen), Prozentzahl.
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Umfang

Der Umfang der erfassten Projekte und Publikationen unterschied sich hauptsachlich durch
die Grosse der Hochschule. Je grosser die Hochschule, desto mehr Projekte und Publikatio-
nen wurden erfasst. Bei keiner Hochschule konnten mit Sicherheit alle Projekte und Publika-
tionen berticksichtigt werden. Der Anteil nicht beriicksichtigter Projekte wurde auf bis zu zehn

Prozent geschatzt.

Wie bereits im oberen Unterkapitel «Operationalisierung» erwadhnt, ist es nicht moglich sicher-
zustellen, dass alle Publikationen und Projekte erfasst werden, wenn Forschende diese selbst
zuordnen. Somit wird auch da nur ein Teil der Publikationen und Projekte erfasst. Durch ein
Pflichtfeld in der Eingabe des Projekts in eine Projektdatenbank kénnte dies grosstenteils be-
hoben werden.

Eine Hochschule veréffentlichte im Forschungsteil eine extern durchgefiihrte Studie, welche
nur ausgewabhlte Publikationen erfasste, die in den 50 Journals erschienen, welche die Finan-
cial Times fur die Erfassung benutzt (FT50) (Mijnhardt, 2022; Walls & Bereuther, 2020). Dies
entspricht einem Anteil von ca. 0.7 % der gesamten Anzahl von ihnen ver6ffentlichten Publi-

kationen im gleichen Zeitraum (Universitat St. Gallen, 2022).

Aussagekraft

Wie prazise das SDG Mapping funktioniert, kann nicht abschliessend beantwortet werden, da
es unterschiedliche Aussagen dariber gibt und eine grosse Differenz zwischen der handi-
schen und der automatischen Auswertung gibt. Grundsatzlich kann jedoch gesagt werden,

dass die erhobenen Daten mit grossen Vorbehalten zu betrachten sind.

Die Prazision der handischen Erfassung ist abhangig vom Verstandnis fur Nachhaltige Ent-
wicklung der prifenden Personen. Jedes Projekt und jede Publikation wird jeweils von einer
Person zugeordnet und bei einigen durch ein Peer-Review von einer weiteren Person Uber-
pruft. Die Fehlerquote, bzw. Projekte und Publikationen, bei denen sich die Priifenden uneinig

sind, wird auf +/- 5 % geschatzt.

Bei der automatischen Erfassung ist die Prazision abhangig von den Stichwortlisten und den
Abfragen. Durch handische Nachprifung wurde eine Fehlerquote (false positive) von 8 % er-
mittelt (el Aisati, 2021). Da auch die handische Erfassung eine Fehlerquote mit sich bringt,
kann die Fehlerquote jedoch auch héher sein. Auch die Abfragen werden nicht Gberall einheit-
lich vorgenommen, sondern an den Hochschulen selbst entwickelt. Dadurch kann sich die

Fehlerquote zwischen den Hochschulen stark unterscheiden.
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Da die automatische Erfassung jedoch auf Stichwortlisten basiert und diese Stichworte die
Komplexitat von Nachhaltiger Entwicklung nicht abbilden kénnen, gibt es hier verschiedene
Fehlerquellen. Wérter haben je nach Kontext verschiedene Bedeutungen. Beispielsweise wur-
den die beiden Studien "The climate for entrepreneurship at higher education institutions” von
Bergmann et al. (2018) und "Status matters: The asymmetric effects of supervisor—subordi-
nate disability incongruence and climate for inclusion” von Dwertmann & Boehm (2016) in
einer Erfassung falschlicherweise dem SDG 13 zugeordnet (Mijnhardt, 2022). Auch sonst kon-
nen einzelne Worter, welche in Stichwortlisten vorkommen, je nach Kontext ganz verschie-
dene Bedeutungen haben. Warter wie beispielsweise «entrepreneurship», «begging», «disas-
ter», «paper cup», «squatter» oder «gdp growth» kdnnen ohne Kontext nicht direkt mit Nach-
haltiger Entwicklung in Verbindung gebracht werden, sind aber auf den Stichwortlisten vor-
handen (Duran-Silva et al., 2019; Mu & Kang, 2022). Es ist jedoch mdglich, diese Stichworte
mit Konditionsstichworten zu erweitern. Beim Stichwort «climate» kénnte als Kondition ange-
geben werden, dass zusatzlich im gleichen Satz Stichworter wie «mitigationy, «adaptationy,
«warming», «change» oder weitere beinhalten muss. Dadurch kénnte die Fehlerquote ge-

senkt werden.

Mit dem automatischen Verfahren ist es bis jetzt nur méglich, thematische Zuordnungen von
Forschungsprojekten und Publikationen zu machen. Das heisst, es kann daraus héchstens

ein Nachhaltigkeitsbezug, nicht jedoch ein Nachhaltigkeitsschwerpunkt abgeleitet werden.
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In mehreren Interviews wurde erwahnt, dass die Methode weiterentwickelt werden kénnte, um
auch einen Nachhaltigkeitsschwerpunkt zu ermitteln. Daflir kénnten SDGs zu Clustern zusam-
mengefasst werden, welche die drei Dimensionen Okologie, Gesellschaft und Okonomie re-
prasentieren (Abbildung 6). Wenn nun einem Forschungsprojekt ein SDG jeder einzelnen Di-
mension zugeordnet werden wirde, kénnte man von einem Nachhaltigkeitsschwerpunkt spre-
chen (Abbildung 7). Wenn alle Dimensionen der Nachhaltigkeit in einem Forschungsprojekt
miteinbezogen werden, kann eine inter- oder transdisziplinare Zusammenarbeit angenom-
men, jedoch nicht eindeutig ermittelt werden. Ob dabei Transformationswissen generiert wird,

kann so jedoch nicht ermittelt werden.
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Abbildung 6: Clusterung von SDGs nach den Nachhaltigkeitsdimensionen Biosphére, Gesellschaft und Wirtschaft.
Quelle: Azote for Stockholm Resilience Centre, Stockholm University (CC BY 4.0)
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Im GartenPark Treff

Das Projekt fordert Begegnungen und Beziehungen und starkt damit die Ressourcen der Migrantinnen und Migranten im
Integrationsprozess. Die Forderung des Projekts wird dem Leistungsziel 21 des Forderbereichs Zusammenleben im Kantonalen
Integrationsprogramm 2022-2023 (KIP 2bis) zugeordnet und richtet sich nach ...

1
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Square Foot Project

Die Graslander Mitteleuropas sind von grosser 6kologischer und 6konomischer Bedeutung. Ihre Artenvielfalt hat sich unter dem
Einfluss des Menschen verandert und ist drastisch zurickgegangen. Mit einem weltweit einmaligen Datensatz historischer
Vegetationsaufnahmen Zzielt das Projekt darauf, diesen Wandel Gber mehr ...

Entwicklung Arbeitshilfe - Musterbestimmungen zur Férderung von
Biodiversitat und Landschaftsqualitat im Siedlungsraum

Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) entwickelt die Arbeitshilfe Musterbestimmungen zur Forderung von Biodiversitat und
Landschaftsqualitat im Siedlungsraum. Die Arbeitshilfe otzt G inden und Kantone, ihren Siedlungsraum naturnah und
attraktiv zu gestalten. Die Forsch Gron icklung der ZHAW ...

YUY
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Machbarkeitsstudie zur Verwendung von Maisdunst als Getrankegrundstoff

Bei der Verarbeitung des Ribelmais zu Mehl bzw. Gries, fallt in der MUhle Maisdunst an.Wegen fehlender Absatzméglichkeiten
und bedingter Einsetzbarkeit in der Kiche (grober als Mehl, feiner als Gries), werden grossere Mengen dieses Maisdunsts zu
Tierfutter degradiert. Aufgrund der steigenden Nachfrage nach ...

GreenCycle light

Der Unterhalt einer Grinanlage kostet Gber ihren gesamten Lebenszyklus das 10- bis 20-fache der urspringlichen Baukosten.
Aus Mangel an verlasslichen Zahlen werden die Unterhaltskosten deshalb bei Planungs- und Budgetierungsprozessen oft
vernachldssigt. Basierend auf belastbaren Daten privater und offentlicher ...

©e OO

Nachhaltigkeitsbezug Nachhaltigkeitsschwerpunkt
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Abbildung 7: Beispiel einer méglichen Darstellung von Forschungsprojekten auf Basis der ZHAW Projektdatenbank mit zuge-
ordneten SDGs inklusive Bezeichnung von Nachhaltigkeitsbezug oder Nachhaltigkeitsschwerpunkt nach der SDG-Clusterung
des Stockholm Resilience Center. Quelle: Eigene Darstellung 35
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Nutzen

Das SDG Mapping wird intern fiir die Nachhaltigkeitsstellen und extern fir die Kommunikation
als niitzlich erachtet. Intern wird die Ubersicht dazu verwendet, sich tber die Themen- und
Forschungsschwerpunkte zu informieren. So kann eruiert werden, wo bereits an welchen
Nachhaltigkeitsthemen geforscht wird und wo es Sinn ergeben kénnte, Forschende miteinan-

der zu vernetzen oder besondere Férderungen fur Nachhaltigkeitsprojekte zu etablieren.

Gegen aussen wird das SDG Mapping verwendet, um Externen einen einfachen Uberblick
Uber die Themen- und Forschungsschwerpunkte zu ermdglichen. Es wird fir die Imagepflege
verwendet und hilft, die Kompetenzen der Hochschule im Bereich Nachhaltige Entwicklung zu

zeigen.
3.3.2 SD Mapping

Wie beim SDG Mapping werden auch beim SD Mapping Projekte oder Publikationen zu Nach-
haltiger Entwicklung zugeordnet. Anders als beim SDG Mapping werden beim SD Mapping
jedoch allgemeine Kriterien von Nachhaltiger Entwicklung (eng. Sustainable Development,
kurz SD) statt den SDGs fir die Zuordnung verwendet. Aufgrund der Kriterien muss ein po-
tenzieller Bezug zur Befriedigung menschlicher Bedlirfnisse und Gemeinwohl erkennbar sein,
das Forschungsprojekt muss einen Beitrag zur Entscharfung des Dilemmas zwischen kurz-
und langfristigen Interessen leisten. Die ausfiihrlich beschriebenen Kriterien sind im Anhang
3 zu finden. Durch die umfassend formulierten Kriterien kann bei der Zuordnung des SD Map-

ping von einem Nachhaltigkeitsschwerpunkt bei den Projekten gesprochen werden.

Das SD Mapping wird handisch durchgefiihrt. Es gab bereits mehrere Versuche, dies auch
automatisch durchzufiihren. Dazu wurden die Ergebnisse aus der handischen Auswertung
genommen, um mittels Machine-Learning Muster zu finden und darauf aufbauend die Ergeb-
nisse zu reproduzieren. Das ist daran gescheitert, dass es fiir automatische Auswertungen
nicht moglich ist, zu verstehen, was fir das Gemeinwohl nutzlich ist oder wie das Dilemma

zwischen kurz- und langfristigen Interessen entscharft werden kénne.
3.3.3 Dirittmittelvolumen

In vier Nachhaltigkeitsberichten werden Drittmittelvolumen flir Forschung angegeben, entwe-
der als Momentaufnahme oder als Entwicklung tiber mehrere Jahre. In den Berichten der
Hochschule Trier und Eberswalde wird ausschliesslich das gesamte Drittmittelvolumen im Be-
reich Forschung angegeben, im Bericht der Universitat Leuphana wird ausschliesslich das
gesamte Drittmittelvolumen fiir Forschungsprojekte mit Nachhaltigkeitsbezug angegeben und
im Bericht der Universitat Kassel wird das gesamte Drittmittelvolumen mit dem Drittmittelvolu-
men von Forschungsprojekten mit Nachhaltigkeitsbezug verglichen. (Bruggen, 2019; Helling
& Emcke, 2019; Lehmann et al., 2020; Rof3nagel et al., 2020)
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Wenn ausschliesslich das gesamte Drittmittelvolumen im Bereich Forschung angegeben wird,
kann kein Zusammenhang zu Nachhaltigkeit in der Forschung gezogen werden. Bei den an-
deren beiden Vorgehen wird ein Bezug zu Nachhaltigkeit in der Forschung hergestellt, wobei
ein Vergleich zwischen dem gesamten Drittmittelvolumen und dem Drittmittelvolumen von For-
schungsprojekten mit Nachhaltigkeitsbezug genauere Aussagen Uber Nachhaltigkeit in der

Forschung zeigt.
3.3.4 Nachwuchsférderung

In finf Nachhaltigkeitsberichten wird die Nachwuchsférderung erwahnt. Es wird aufgezeigt,
welche Forderprogramme die Hochschulen besitzen, um dem Nachwuchs eine wissenschaft-
liche Karriere zu erleichtern. Die Beschreibungen sind unterschiedlich. Die Bandbreite reicht
von der Erwahnung, dass die Hochschule ein generelles Nachwuchsférderprogramm (ohne
expliziten Fokus auf Nachhaltige Entwicklung) flhrt, Gber Beschreibungen von Nachwuchs-
féorderprogrammen mit inhaltlichem Bezug zu Nachhaltiger Entwicklung, bis zu konkreten Er-
klarungen, wie Nachwuchsforschende Gelder fiir ihre Arbeiten zu Nachhaltiger Entwicklung
bekommen kénnen. (Lehmann et al., 2020; Pliss, 2020; RoRnagel et al., 2020; Warland et
al., 2021; Westholm et al., 2019)

Ein generelles Nachwuchsférderprogramm ohne expliziten Fokus auf Nachhaltige Entwick-
lung kann insofern als nachhaltig interpretiert werden, als dass sie das langfristige Fortbeste-
hen der Hochschule und deren exzellente Forschung unterstutzt. Thematisch besteht dann
jedoch kein expliziter Bezug zu Nachhaltigkeit in der Forschung. Wenn aber eine Nachwuchs-
forderung in einem Bereich zu Nachhaltiger Entwicklung existiert, kann ein solcher Bezug her-

gestellt werden.
3.3.5 Gezielte Projektforderung

Im Nachhaltigkeitsbericht der Universitat Hamburg wird die gezielte Férderung von fakultats-
Ubergreifender bzw. interdisziplindrer Forschung durch hochschuleigene Mittel beschrieben.
Dabei werden jeweils die Titel der geférderten Projekte genannt. Zudem werden die vergebe-
nen Geldsummen pro Projekt aufgefiihrt sowie geférderte Projekte fur interne Nachhaltigkeits-
analysen angegeben. Mit diesem Indikator kann transparent aufgezeigt werden, welche spe-
zifischen Themen innerhalb der Forschung durch die Hochschule geférdert werden und wie

viel Geld dafir investiert wird. (Westholm et al., 2019)

Die Universitat St. Gallen vergibt Awards flir herausragende Forschungsprojekte mit Bezug
zu Nachhaltiger Entwicklung, womit ein Anreizsystem fur Forschung in diesem Bereich ge-
schaffen wird (Walls & Bereuther, 2020).
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3.3.6 Vernetzungsanlasse

In den Nachhaltigkeitsberichten der Universitat Bern, Universitadt Hamburg und Universitat fur
Bodenkunde Wien werden interne und externe Vernetzungsanlasse beschrieben. In den Be-
richten aus Bern und Wien wird beschrieben, dass diese Anlasse stattgefunden haben und
wie viele Personen aus welchen Bereichen teilgenommen haben. Im Bericht der Universitat
Hamburg wird der Hamburg Sustainable Development Summit 2017 ausflhrlich beschrieben.
Im Bericht steht, wie viele Hochschulmitglieder aus wie vielen Landern und wie vielen Nach-
haltigkeitsnetzwerken am Anlass teilgenommen haben und wie viele Einzelbeitrage prasen-
tiert wurden. (Penicka et al., 2021; Pliss, 2020; Westholm et al., 2019)

Solche Anlasse zeigen das Engagement der Hochschule, mit welcher sie die Vernetzung im
Bereich Nachhaltige Entwicklung intern und extern férdern will. Wie viele interdisziplinare For-

schungsprojekte aus solchen Anlassen entstehen, kann nicht nachvollzogen werden.
3.3.7 Ethikkommission

In finf Nachhaltigkeitsberichten werden Ethikkommissionen, -plattformen oder -beirate be-
schrieben. Dabei geht es einerseits um die Wahrnehmung von gesellschaftlicher Verantwor-
tung in der Forschung und andererseits um rechtliche Aspekte, die durch die Ethikkommissi-
onen geregelt werden. Bei drei Hochschulen liegt der Fokus hauptsachlich auf Human- und
Tierforschung und bezieht sich auf den Forschungsprozess. Die ETH Zirich (2021) gibt zu-
satzlich an, wie viele Antrage pro Departement Uber die Jahre von 2011 bis 2020 bearbeitet
wurden. (Bruggen, 2019; Kassab et al., 2021; Lindau et al., 2020; Penicka et al., 2021;
Warland et al., 2021)

An der Universitat fur Bodenkultur Wien (2021) besteht ein breiteres Verstandnis in Bezug auf
Ethik und deren gesellschaftlicher Verantwortung. Sie setzt sich dabei auch mit «ethischen
Fragen im Kontext der Erhaltung und des Schutzes von Natur und Umwelt, der Technikfol-
genabschatzung und der nachhaltigen Bewirtschaftung naturlicher Ressourcen» auseinander
(Schneider & Hasenauer, 2020). So gehért zu den Aufgaben, wichtige ethische Themen an

der Hochschule zu eruieren und Diskussionsveranstaltungen zu organisieren.

Eine Ethikkommission mit Fokus auf Human- und Tierforschung kann hauptsachlich etwas
Uber einen sozial nachhaltigen Forschungsprozess aussagen, in dem ein respektvoller Um-

gang, Fairness und Sensibilitat eine Rolle spielen.

Bei einer breiter ausgerichteten Ethikkommission sind keine klaren Aussagen zu Nachhaltig-
keit in der Forschung méglich. Es zeigt jedoch die Wertehaltung einer Hochschule und wie sie
sich selbst kritisch reflektiert, was als wichtiges Mindestkriterium im Kapitel 3.2.4 erwahnt

wurde.
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3.3.8 Nationale und internationale Kollaboration

Im Bericht der ETH Zirich (2021) wurde nationale und internationale Kollaboration als Indika-
tor fir Nachhaltigkeit in der Forschung verwendet. Dabei wurde eine Momentaufnahme offizi-
ell registrierter Partnerschaften auf einer Weltkarte gezeigt sowie die Entwicklung der natio-
nalen und internationalen Partnerschaften innerhalb der letzten neun Jahre. Die Partnerschaf-

ten wurden von den Forschenden selbstandig eingetragen. (Kassab et al., 2021)

Dieser Indikator sagt nichts Uber den Forschungsinhalt aus. Er zeigt ausschliesslich, wie sich
die internationale sowie indirekt die inter- und transdisziplinare Forschung entwickelt hat und
mit welchen Regionen die Hochschule zusammenarbeitet. Die Hochschule geht von der
Grundannahme aus, dass gewisse Probleme der Nachhaltigen Entwicklung nur durch inter-
nationale sowie inter- und transdisziplinare Forschung gel6st werden kénnen. Internationale
Forschungszusammenarbeit, besonders mit Entwicklungslandern, ist auch in den Unterzielen
des SDG 17 erwahnt (United Nations, 2015).

3.3.9 Spin-offs

Im Bericht der ETH Zirich (2021) werden Spin-offs, also von Hochschulangehérigen gegriin-
dete Start-Ups, als Indikator fiir Nachhaltigkeit in der Forschung gewahlt. Dabei wurde erfasst,
wie viele Spin-offs jahrlich Uber 20 Jahre gegrindet wurden. Dies wurde als ein fir die Hoch-
schule einfach messbarer Indikator bezeichnet. Hofer et al. (2020) fihrten eine Studie durch,
welche die Wertschdpfung der Spin-offs genauer untersuchte. Dabei wurde beispielsweise
erhoben, wie viele Arbeitsplatze die Start-Ups generierten und wie viele funf Jahre nach der

Griindung noch existierten. (Kassab et al., 2021)

Der Indikator zeigt auf, wie der Wissenstransfer aus der Forschung in die Wirtschaft funktio-
niert. Ob die Produkte oder Dienstleistungen der Spin-offs einen Bezug zu Nachhaltiger Ent-

wicklung hatten, wurde jedoch nicht erhoben.
3.3.10 Vernetzungszentren

Elf Hochschulen prasentieren in ihren Nachhaltigkeitsberichten verschiedene Arten von Ver-
netzungszentren. Das Ziel der Vernetzungszentren ist die Férderung von interner und/oder
externer trans-/interdisziplinarer Zusammenarbeit. Die Berichte nutzen flr diese Zentren un-
terschiedlichste Bezeichnungen: Arbeitsgruppe, Cluster, Departement, Fachbereich, For-
schungsfeld, Forschungskonsortium, Forschungsschwerpunkt, Forschungsverbund, Fakultat,
Institut, keine Bezeichnung, Kolleg, Kooperation, Lehrstuhl, Profilbereich, Referat, Themen-
gruppe und Zentrum. Aufgrund der stark unterschiedlichen und knappen Beschreibungen in
den Berichten konnten keine klaren Daten Uber die Grdsse (auch im Vergleich zur gesamten
Hochschule) der Vernetzungszentren ermittelt werden. (Bauer & Jaeger, 2020; Bleyer et al.,
2016; Brinken & Linke, 2018; Bruggen, 2019; Holter & Siebenhiiner, 2021; Miiller-Christ &
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Liebscher, 2016; Niemann et al., 2020; Penicka et al., 2021; Pluss, 2020; Timmermann et al.,
2019; Walls & Bereuther, 2020)

3.3.11 Weitere mogliche Methoden oder Indikatoren

Da fur diese Arbeit nur das Forschungskapitel der Nachhaltigkeitsberichte untersucht wurde
und nicht mit allen Hochschulen ein Interview gefuhrt werden konnte, gibt es Methoden und
Indikatoren, welche hier nicht umfassend analysiert werden konnten. Der Vollstéandigkeit hal-

ber werden diese hier auch noch aufgefiihrt.

In einzelnen Berichten wurden Mitgliedschaften bei Nachhaltigkeitsnetzwerken aufgefiihrt,

beispielsweise HOCH-N (Deutschland), Allianz Nachhaltige Universitaten (Osterreich), Netz-

werk sustainability@swissuniversities (Schweiz) oder International Campus Network ISCN

(International). Da sich diese Mitgliedschaften nicht nur um Forschung drehen, sondern auch
in anderen Kapiteln des Nachhaltigkeitsberichts erwahnt werden, war es im Rahmen dieser

Arbeit nicht mdglich, alle relevanten Nachhaltigkeitsnetzwerke zu erfassen.

Der Transfer von Nachhaltigkeitswissen in die Gesellschaft ist ein wichtiger Aspekt fir die
Forschung. Gleichzeitig kann er auch Uber die Lehre erfolgen, weswegen dieser Aspekt nur
teilweise im Forschungskapitel der Nachhaltigkeitsberichte erwahnt und in dieser Arbeit nicht

abschliessend untersucht wurde.

Durch die strategische Ausrichtung der Hochschule oder ihre Schwerpunktthemen in der For-
schung kénnten Aussagen im Bezug auf Nachhaltige Entwicklung getroffen werden. Da diese
Themen jedoch nur teilweise im Forschungskapitel der Nachhaltigkeitsberichte erwahnt wer-
den und in den Interviews nicht angesprochen wurden, konnte dies in dieser Arbeit nicht ge-

nauer untersucht werden.

40


https://www.hochn.uni-hamburg.de/
https://nachhaltigeuniversitaeten.at/
https://www.swissuniversities.ch/en/organisation/gremien/netzwerk-nachhaltigkeit
https://international-sustainable-campus-network.org/

Diskussion ZHAW LSFM - MA 2022 - Nico Frommherz

4 Diskussion

In diesem Kapitel werden die Resultate aus Teil zwei und drei einander gegentbergestellt und
daraus die bereits beschriebenen Erfassungsmethoden und Indikatoren bewertet. Darauf fol-

gen das Fazit, die kritische Wirdigung und ein Ausblick.
4.1 Bewertung der Erfassungsmethoden und Indikatoren

In den Resultaten des zweiten Teils wurde Nachhaltigkeit in der Forschung definiert und im
dritten Teil wurden bestehende Erfassungsmethoden und Indikatoren von Hochschulen aus
ihren Nachhaltigkeitsberichten zusammengefasst. In diesem Unterkapitel werden nun die Er-
fassungsmethoden und Indikatoren anhand der Resultate aus dem zweiten Teil analysiert und
bewertet.

Wichtig fur die Bewertung der Erfassungsmethoden und Indikatoren sind die Ziele der Nach-
haltigkeitsberichte. Mit einem Nachhaltigkeitsbericht signalisiert die Hochschule, dass ihr
Nachhaltige Entwicklung ein wichtiges Anliegen ist. Gegeniber der Offentlichkeit, der Gesell-
schaft und den Hochschulangehorigen zeigt sie, wie sie sich im Bereich der Nachhaltigen
Entwicklung engagiert. Optimalerweise werden regelmassig Berichte verdffentlicht, um die
Entwicklung an der Hochschule zu beobachten. So kénnen die Berichte als Basis fiir einen

Dialog mit den Stakeholdern benutzt werden.

Die Berichte liegen so oft im Spannungsfeld zwischen dem Wunsch der Hochschule, méglichst
vorteilhaft zu wirken und der ehrlichen und transparenten Kommunikation von Herausforde-
rungen, vor der die Hochschule noch steht. Durch die Erfassungsmethoden und Indikatoren
fur Nachhaltigkeit in der Forschung, welche in den Berichten veroffentlicht werden, sollte also
die Entwicklung der Hochschule authentisch nachvollzogen werden kénnen. Ausserdem ste-
hen Hochschulen in der Verantwortung gegeniber der Gesellschaft, Losungen fir dringende
Probleme zu finden. So sollten diese eine Vorbildrolle einnehmen und Transformationswissen

fur Nachhaltige Entwicklung generieren.
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41.1 SDG Mapping

Vorteile

Das SDG Mapping ist die bis jetzt am besten erforschte Methode fir die Erfassung von Nach-
haltigkeit in der Hochschulforschung. Es ist bis jetzt die einzige Methode, die alle Forschungs-
projekte oder Publikationen der gesamten Hochschule erfasst. Intern kdnnen Nachhaltigkeits-
stellen eruieren, an welchen Nachhaltigkeitsthemen geforscht wird und wie Nachhaltigkeit in
der Forschung zuséatzlich geférdert werden kann. Extern kann durch die Visualisierung nieder-
schwellig gezeigt werden, wo die Kompetenzen der Hochschule im Bereich der Nachhaltigen
Entwicklung liegen.

Nachteile

Die 17 SDGs mit den 169 Unterzielen wurden global formuliert. Die Ziele sind nicht direkt auf
Forschungsprojekte Ubertragbar, daher bendtigt es immer eine Interpretation der Ziele, um sie
auf Forschungsprojektlevel herunterzubrechen. Die Stichworte sind nicht immer fir alle Arten
von Hochschulen (Universitdten und Fachhochschulen) mit verschiedenen Forschungsarten
(Grundlagenforschung und angewandte Forschung) gleich gut geeignet und missen gegebe-
nenfalls angepasst werden. Dies kann die Fehlerquote erhéhen oder die Vergleichbarkeit zwi-
schen den Hochschulen erschweren. Wenn zudem nur ein einzelnes SDG zu einem For-
schungsprojekt oder einer Publikation zugeordnet werden kann, ist das Risiko auf Zielkonflikte

mit anderen SDGs relativ hoch.

Durch die Kommunikation von absoluten und relativen Zahlen wird noch stérker als bei einer
reinen Visualisierung suggeriert, dass eine moglichst hohe Anzahl an Forschungsprojekten
und Publikationen einen Nachhaltigkeitsbezug haben sollte. Gerade bei Universitaten mit ei-
nem hohen Grad an Grundlagenforschung ist beispielsweise eine Angabe von 100% Nach-
haltigkeitsbezug in der Forschung als wenig realistisch zu bewerten.

Die automatische Auswertung kénnte zudem manipuliert werden. Wenn ein Vorteil fir die
Hochschule oder einzelne Forschende entsteht, moglichst viele Projekte oder Publikationen
mit Nachhaltigkeitsbezug zu generieren, kénnen dafir gezielt einzelne Stichworte in die Titel

oder Abstracts der Arbeiten iUbernommen werden, welche in der Auswertung erkannt werden.

Wenn die Erhebungsmethode im Bericht nicht erklart wird, aber exakte Zahlen kommuniziert
werden, erweckt dies den Anschein, die Methode sei sehr genau, obwohl Uberall noch eine

Fehlerquote besteht.
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Fazit

Trotz der oben genannten Nachteile kann es sinnvoll sein, diese Erfassungsmethode zu ver-
wenden. Sie erlaubt es, einen ersten Eindruck Uber den Nachhaltigkeitsbezug der Forschung
an der Hochschule aufzuzeigen. Ausserdem ist das SDG Mapping derzeit die einzige Me-
thode, welche alle Forschungsprojekte der Hochschule erfasst. Die Resultate missen aber

mit grosser Vorsicht betrachtet werden.

Auch die Art der Kommunikation ist in den meisten Nachhaltigkeitsberichten unzureichend

transparent. Im Nachhaltigkeitsbericht sollten mindestens folgende Angaben zu finden sein:

e Wurde automatisch oder handisch ausgewertet?
e Unterscheidung zwischen Nachhaltigkeitsbezug, Nachhaltigkeitsschwerpunkt und
Nachhaltigkeitsforschung inklusive Beschreibung der Begriffe (siehe Kapitel 3.2.7)

e Nennung der Fehlerquote bei der Kommunikation mit exakten Zahlen

Ausserdem sollten alle Projekte oder Publikationen ausgewertet werden oder zumindest eine

klar nachvollziehbare reprasentative Stichprobe fir die Auswertung genommen werden.

4.1.2 SD Mapping

Vorteile

Im Gegensatz zum SDG Mapping wird beim SD Mapping automatisch ein Nachhaltigkeits-
schwerpunkt gesetzt, da Zielkonflikte mitbetrachtet werden und ein umfassendes Nachhaltig-

keitsverstandnis der Erfassung zugrunde liegt.

Nachteile

Aufgrund eines Abstracts zu beurteilen, ob ein potenzieller Bezug zur Befriedigung menschli-
cher Bedirfnisse und ein Bezug zum Gemeinwohl erkennbar ist sowie dass die Forschung
einen Beitrag zur Entscharfung des Dilemmas zwischen kurz- und langfristigen Interessen
leistet, ist in vielen Fallen schwierig, besonders ohne Fachwissen im jeweiligen Bereich. Dies
kann dazu fUhren, dass einige Forschungsarbeiten mit dieser Methode falschlicherweise nicht

erfasst werden. Der Aufwand fur die Erfassung ist gross und noch nicht automatisch méglich.

Fazit

Der Aufwand dieser Erfassungsmethode ist hoch und nicht fir jede Hochschule geeignet. Der
Mehraufwand gegeniber einem handischen SDG Mapping wird jedoch als gering eingestuft,
da die gleiche Arbeit durchgefihrt wird (Durchlesen von Projekttiteln und Abstracts) und dabei
aufgrund der Kriterien eine weitere Einteilung vorgenommen werden kann. Daher ist es sinn-

voll, in diesem Fall gleichzeitig auch ein SD Mapping vorzunehmen.
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4.1.3 Drittmittelvolumen

Vorteile

Wenn das Drittmittelvolumen in einen Nachhaltigkeitskontext gesetzt wird, zeigt dies auf, wie
viel Geld in Forschungsprojekte mit Nachhaltigkeitsbezug investiert wird und hat somit noch-

mals eine andere Aussagekraft, als wenn nur die Anzahl der Projekte gemessen wird.

Nachteile

Durch die Nennung des Drittmittelvolumens mit Bezug auf einen Nachhaltigkeitskontext wird
suggeriert, dass moglichst viel Geld in Forschungsprojekte mit einem Nachhaltigkeitsbezug
oder einen Nachhaltigkeitsschwerpunkt investiert werden sollte. Gerade bei Universitaten mit
einem hohen Grad an Grundlagenforschung ist es nicht realistisch und nicht sinnvoll, wenn

bei 100 % der Forschung ein Nachhaltigkeitsbezug angegeben wird.

Fazit

Ausschliesslich das gesamte Drittmittelvolumen der Forschung in einem Nachhaltigkeitsbe-
richt zu veroffentlichen, ergibt keinen Sinn, da kein Bezug zu Nachhaltigkeit in der Forschung

hergestellt werden kann.

Das Drittmittelvolumen mit Nachhaltigkeitsbezug zu kommunizieren, kann sichtbar machen,
wie stark sich eine Hochschule in diesem Bereich engagiert. Wichtig dabei ist eine klare Kom-
munikation der Methode (wie wurde ein Nachhaltigkeitsbezug hergestellt?) und der Ziele (wie

viel Geld soll optimalerweise in Forschung mit Nachhaltigkeitsbezug fliessen?).
4.1.4 Nachwuchsférderung

Vorteile

Dieser Indikator ist einfach zu erfassen: Wenn eine Nachwuchsférderung an der Hochschule
existiert, kann diese mit geringem Aufwand in einem Nachhaltigkeitsbericht beschrieben wer-
den. Eine gezielte Nachwuchsférderung wird auch von HOCH-N empfohlen, um Nachhaltig-

keit in der Hochschulforschung zu férdern (Kahle et al., 2018).

Nachteile

Nachwuchsférderung wird bis jetzt nur qualitativ beschrieben. Wie umfassend die Nachwuchs-
férderung ist und wie gut diese funktioniert, ist aufgrund einer Beschreibung in einem Nach-
haltigkeitsbericht schwierig nachzuvollziehen.

Fazit

Es ist grundsatzlich sinnvoll, bestehende Nachwuchsférderung in einem Nachhaltigkeitsbe-
richt zu beschreiben. Ein héheres Qualitdtsmerkmal ist es jedoch, wenn die Nachwuchsférde-

rung auch thematisch Nachhaltige Entwicklung miteinschliesst.
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4.1.5 Gezielte Projektforderung

Vorteile

Mit diesem Indikator kann klar gezeigt werden, wie stark Nachhaltigkeit in der Forschung ge-
fordert wird. Durch diese Forderprogramme kénnen Anreize fir Forschende geschaffen wer-
den, um Nachhaltigkeitsforschung zu betreiben. Der Indikator ist einfach messbar und die

Projekte kdnnen zusatzlich intern und extern als positive Beispiele kommuniziert werden.

Nachteile

Durch diesen Indikator kann kein umfassendes Bild Uber Nachhaltigkeit in der Forschung der
gesamten Hochschule gemacht werden. In den Berichten wurde zudem hauptsachlich Inter-
disziplinaritat als Kriterium fir die Forderung bewertet, obwohl fir Nachhaltigkeitsforschung

weitere wichtige Punkte erfiillt sein sollten (siehe Kapitel 3.2.3).

Fazit

Wenn ein solches Férderprogramm an der Hochschule besteht, ergibt es Sinn, dieses auch in
einem Nachhaltigkeitsbericht zu beschreiben. Fir die Transparenz ist es sinnvoll, einerseits
die Kriterien fir die Auswahl der geférderten Projekte sowie andererseits die Forderbetrage
im Bericht zu kommunizieren. Die Kriterien fiir die Forderung sollten sich optimalerweise an

den Kriterien der Nachhaltigkeitswissenschaften orientieren (siehe Kapitel 3.2.3).
4.1.6 Vernetzungsanlasse

Vorteile

Die Anzahl solcher Anlasse sowie die Anzahl der Teilnehmenden und Beitrage ist einfach zu
erfassen. Durch Fotos und Beitrage aus den Anlassen bietet sich dieser Indikator gut an, um

ihn in Nachhaltigkeitsberichten zu prasentieren.

Nachteile

Es kann nicht nachvollzogen werden, wie viele inter- und transdisziplinare Forschungsprojekte

aus solchen Veranstaltungen hervorgehen.

Fazit

Der Indikator sagt allein wenig Uber Nachhaltigkeit in der Forschung an der Hochschule aus.
Da er einfach zu erfassen ist, ist es sinnvoll, diesen zusatzlich zu anderen Erfassungsmetho-
den und Indikatoren im Nachhaltigkeitsbericht zu prasentieren. Wichtig ist dabei, dass die
Grosse der Anlasse (Anzahl Teilnehmende und Beitrage) aufgefiihrt werden, um sie in Rela-

tion stellen zu kdnnen.
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4.1.7 Ethikkommission

Vorteile

Durch eine Ethikkommission wird eine Art Reflexionsplattform geschaffen, welche unabhangig
den Forschungsprozess bei Human- und Tierforschung beobachtet. Gerade wenn in der Ethik-
kommission ein breiteres Verstandnis von Ethik in der Forschung allgemein vorhanden ist,
kdnnen heikle Themen in einem neutralen Rahmen diskutiert und reflektiert werden und so
Mindestanforderungen fur die gesellschaftliche Verantwortung in der Forschung definiert wer-

den.

Nachteile

Der Fokus auf Human- und Tierforschung berticksichtigt nur ein sehr enges Themenfeld der
Hochschulforschung. Ethische Fragen kénnten in viel mehr Bereichen gestellt werden. Zudem
wird dabei der Fokus auf den Forschungsprozess gelegt. Fur Grundlagenforschung kann das
Sinn ergeben. Bei angewandter Forschung ist der Bezug zur gesellschaftlichen Verantwortung
aber auch in anderen Bereichen gut erkennbar und wird durch dieses enge Themenfeld nicht

geniigend abgedeckt.

Fazit

Eine Ethikkommission im Nachhaltigkeitsbericht zu erwahnen, ist in jedem Fall sinnvoll. Be-
sonders wenn in dieser Kommission ein breites Verstédndnis von Ethik besteht und dies auf
verschiede Belange der Hochschule angewandt wird. Dann ist es die einzige Methode, welche

eine Reflektion der Forschung auf Hochschulebene ermdglicht (siehe Kapitel 3.3.7).
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4.1.8 (Inter)nationale Kollaboration

Vorteile

Durch eine Darstellung und Kommunikation der nationalen und internationalen Zusammenar-
beit kann eine Hochschule aufzeigen, wie stark sie sich fiir das SDG 17 einsetzt. Mit den
Unterzielen 17.6, 17.7, 17.8, 17.16 und 17.17 wird eine (Forschungs-)Zusammenarbeit mit
Entwicklungslandern angestrebt (United Nations, 2015). So zeigt die flr diesen Teil unter-
suchte Hochschule, welche diesen Indikator in ihrem Bericht verwendet hat, transparent auf,
dass sie bis jetzt vor allem Partnerschaften mit den Verursachenden des Klimawandels be-
treibt und ein vergleichsweise hohes Potenzial flr Partnerschaften mit dem globalen Siden
hat (Kassab et al., 2021).

Nachteile

Die Forderung internationaler Zusammenarbeit kann Zielkonflikte mit der betrieblichen Nach-
haltigkeit der Hochschule verursachen. Da gerade Fliige bei Hochschulen meist zu den héchs-
ten Emissionsquellen gehdren, muss die internationale Zusammenarbeit umsichtig betrieben
werden, beispielsweise durch Digitalisierung, um diese Emissionen nicht noch weiter zu erho-
hen.

Andere Zielkonflikte kdnnen bei diesem Indikator ebenfalls nicht ausgeschlossen werden, da
nichts Uber den Forschungsinhalt ausgesagt werden kann. Auch zur Inter- und Transdiszipli-
naritat bleiben offene Fragen: Ist es ein inter- oder transdisziplinares Forschungsprojekt? Wie

wird zusammengearbeitet und zwischen welchen Disziplinen?

Fazit

Falls dieser Indikator bereits von einer Hochschule erfasst wird und es ohne grossen Aufwand
mdglich ist, ihn zu visualisieren, kann es sinnvoll sein, ihn zu verwenden. So kann eine Hoch-
schule zeigen, wie sie sich fiir das SDG 17 einsetzt. Gleichzeitig sollte beachtet werden, dass
die Limitation dieses Indikators klar beschrieben wird. Die mit dieser Methode erfassten Pro-
jekte zeigen hochstens einen schwachen Nachhaltigkeitsbezug, aber noch keinen Nachhal-
tigkeitsschwerpunkt. Aussagen zur Inter- und Transdisziplinaritat sollten nicht daraus abgelei-

tet werden.
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4.1.9 Spin-offs

Vorteile

Wie viele Spin-offs durch Hochschulangehdérige gegriindet wurden, erlaubt eine grobe Ein-
schatzung dessen, wie stark der Wissenstransfer von der Forschung in die Wirtschaft ist. Da
sich die Anzahl der jahrlich gegriindeten Spin-offs selbst bei grossen Hochschulen in Grenzen
halt, ware es mit relativ wenig Aufwand maoglich, herauszufinden, bei wie vielen Spin-offs ein
Nachhaltigkeitsbezug besteht. Dies wére eine spannende Erganzung zu einem SD-Mapping.
Der Vergleich zwischen den Forschungsprojekten und Spin-offs mit Nachhaltigkeitsbezug
kdnnte zeigen, inwiefern die Hochschule es schafft, das Wissen zu Nachhaltiger Entwicklung

in die Wirtschaft zu integrieren.

Nachteile

So wie der Indikator derzeit genutzt wird, ist kein Nachhaltigkeitsbezug herzustellen. Beispiels-
weise ist es moéglich, dass die Hochschule an Technologien forscht, um neue Erddlreserven
zu erschliessen. Wenn daraus ein Spin-off entsteht, wirde dies Nachhaltiger Entwicklung

schaden.

Wenn ein Nachhaltigkeitsbezug hergestellt werden kann, missen die Spin-offs dennoch im
bestehenden, nicht nachhaltigen Wirtschaftssystem agieren (Kallis et al., 2018; Raworth,
2017). So ist es fraglich, ob ein Start-up die Méglichkeit hat, die radikalen Anderungen herbei-
zufiihren, welche durch den IPCC gefordert werden, um die Ziele fir Nachhaltige Entwicklung
zu erreichen, wenn es durch die bestehenden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen einge-
schrankt wird (Kallis et al., 2018; Pdrtner et al., 2022; Raworth, 2017; Schmelzer & Vetter,
2019). Andererseits sind gerade Spin-offs, welche ihr Geschaftsmodell dementsprechend
ausrichten, wichtige Treiber fir Nachhaltige Entwicklung (Heil & Jorde, 2019; Khmara &
Kronenberg, 2018; Nesterova, 2020). Daher sollte bei der Beurteilung zwischen Nachhaltig-
keitsbezug und Nachhaltigkeitsschwerpunkt von Spin-offs auch das Geschaftsmodell beriick-

sichtigt werden.

Durch Spin-offs kann zudem nur ein Wissenstransfer in die Wirtschaft, aber nicht in die ge-
samte Gesellschaft dargestellt werden. Um einen umfassenden Wissenstransfer darzustellen,

fehlt bei diesem Indikator die politische Dimension.

Fazit

So wie der Indikator bis jetzt genutzt wurde, ist er hauptsachlich fir einen Geschéaftsbericht
sinnvoll, da keine direkten Aussagen zu Nachhaltigkeit in der Forschung gemacht werden
kdnnen. Nur wenn bei den Spin-offs ein Nachhaltigkeitsbezug hergestellt werden kann, kénnte
dieser Indikator sinnvoll sein. Trotzdem sollte die getroffene Aussage relativiert werden: Mit
diesem Indikator kann keine umfassende Aussage zu Nachhaltigkeit in der Forschung getrof-
fen werden, da er einerseits nur die Bereiche aufnimmt, welche einen Wissenstransfer in die

Wirtschaft schaffen und andererseits die politische Dimension nicht auffiihrt.
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4.1.10 Vernetzungszentren

Vorteile

Durch Vernetzungszentren kann Inter- und Transdisziplinaritat geférdert werden und es ist
einfach, diese zu erfassen und in einem Nachhaltigkeitsbericht zu prasentieren.

Nachteile

Durch die unterschiedliche Namensgebung und die kurzen Beschreibungen war ein Vergleich
zwischen den Hochschulen nicht mdglich. Durch die Auflistung der Zentren kann nicht die
gesamte inter- und transdisziplindre Forschung erfasst werden, da diese auch ausserhalb der
Zentren stattfindet.

Fazit

Der Indikator ist einfach zu erfassen und zeigt ein wichtiges Engagement der Hochschule.
Ausschlaggebend daflrr, wie aussagekraftig dieser Indikator ist, sind zusatzlich gelieferte In-
formationen wie: Wie gross sind die Zentren? Wie und wie stark werden die Zentren finanziert?
Wie viele Fachdisziplinen der Hochschule sind vertreten? Dies kann auch mit Beispielen von
Forschungsprojekten der Zentren erganzt werden. Vernetzungszentren ergeben Sinn, wenn
sie auch in Bezug zur gesamten Hochschule gestellt werden (wie viele Forschende sind daran
beteiligt, wie stark werden diese Zentren finanziert, wie viele Disziplinen der Hochschule sind

vertreten, evtl. auch Beispiele von Forschungsprojekten des Zentrums).
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4.2 Fazit

Erst jede zwanzigste Hochschule im deutschsprachigen Raum hat bis jetzt einen Nachhaltig-
keitsbericht verdffentlicht. Forschung spielt in den Nachhaltigkeitsberichten meistens eine
wichtige Rolle. Damit ist jedoch der Forschungsinhalt und nicht der Forschungsprozess ge-

meint. Der Prozess sollte weiterhin im Kapitel zum Hochschulbetrieb integriert werden.

Obwohl Nachhaltigkeit in der Forschung nicht exakt definierbar und die Wirkung auf Nachhal-
tige Entwicklung durch die Forschung kaum quantifizierbar ist, gibt es bereits einige kreative
und sinnvolle Méglichkeiten, wie sie trotzdem erfasst werden kann. Wichtig ist dabei die Un-
terscheidung zwischen Forschung mit Nachhaltigkeitsbezug, Nachhaltigkeitsschwerpunkt und
Nachhaltigkeitsforschung. Bisher wurde an den meisten Hochschulen hauptséachlich der
Nachhaltigkeitsbezug mit dem SDG Mapping erfasst. Dies ergibt insofern Sinn, als dass dies
die einfachste Art zum Erfassen aller Forschungsprojekte oder Publikationen einer Hoch-
schule ist. Dies sollte jedoch vorsichtiger kommuniziert werden. Nachhaltigkeit in der For-
schung kann nicht klar definiert werden, womit ein Interpretationsspielraum bestehen bleibt,
welcher eine genaue Quantifizierung unméglich macht. Trotzdem werden in vielen Berichten
konkrete Zahlen kommuniziert. Dies suggeriert eine Genauigkeit, die in einem so komplexen
Thema gar nicht mdglich ist. Zahlen missen in den entsprechenden Kontext gesetzt und ihre

Limitationen transparent aufgezeigt werden.

Der Nachhaltigkeitsschwerpunkt wird weniger oft zugeordnet. Das liegt am bisher hohen Auf-
wand dahinter. Gleichzeitig kann durch eine Zuordnung von Forschungsprojekten oder Publi-
kationen zum Nachhaltigkeitsschwerpunkt viel eher davon ausgegangen werden, dass Ziel-
konflikte mit anderen Zielen der Nachhaltigen Entwicklung minimiert wurden. Eine umfas-
sende Erfassung von Nachhaltigkeitsforschung wurde bis jetzt noch nicht gefunden. Bei dieser
Kategorie kann man jedoch vom héchsten positiven Impact fir Nachhaltige Entwicklung aus-

gehen.

Trotzdem ist es nicht sinnvoll, das Ziel zu setzen, dass alle Hochschulen ausschliesslich Nach-
haltigkeitsforschung betreiben sollen, da diese auf Grundlagenforschung angewiesen ist, wel-
che per Definition nicht der Nachhaltigkeitsforschung zugeordnet werden kann. Sinnvoller ist
es, dass sich die Verantwortlichen der Hochschulen selbst Uberlegen, wie hoch die Anteile an
Forschung mit Nachhaltigkeitsbezug, Nachhaltigkeitsschwerpunkt oder Nachhaltigkeitsfor-
schung sein sollen. Wahrend fir Universitdten hdhere Anteile an Forschung mit Nachhaltig-
keitsbezug sinnvoll sein kénnten, kdnnten sich Fachhochschulen durch eine starke Nachhal-

tigkeitsforschung auszeichnen.
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In dieser Arbeit konnte gezeigt werden, dass es auch andere einfach umsetzbare Méglichkei-
ten gibt, als das SDG Mapping oder nur Beispiele von Forschungsprojekten im Forschungs-
kapitel der Nachhaltigkeitsberichte zu verdéffentlichen und so etwas Uber den Forschungsinhalt
auszusagen. Viele Erfassungsmethoden und Indikatoren sagen allein wenig aus. Mehrere die-
ser in den Bericht zu integrieren, kann daher Sinn ergeben. Gerade Indikatoren wie Nach-
wuchsférderung, Projektforderung, Vernetzungsanlasse, Ethikkommissionen und Vernet-
zungszentren sind vergleichsweise einfach zu erheben. Voraussetzung dafir ist natirlich,
dass solche Initiativen an der Hochschule bereits existieren. Ansonsten kann auch dadurch
der Fortschritt der Hochschule aufgezeigt werden, wenn in jedem weiteren Nachhaltigkeitsbe-

richt weitere Indikatoren erfasst werden konnen.

Auch wenn durch die Anzahl von Spin-offs oder nationaler und internationaler Kollaborationen
wenig Uber Nachhaltigkeit in der Forschung ausgesagt werden kann, besteht grosses Poten-
zial, wenn diese mit einem SDG oder SD Mapping verbunden werden kénnen. So kdnnte
beispielsweise ein Nachhaltigkeitsbezug oder -schwerpunkt mit Transformationswissen oder
inter- und transdisziplinarer Forschung kombiniert und iber eine gesamte Hochschule erfasst

werden.

Die Liste an vorgestellten Methoden und Indikatoren in dieser Arbeit soll also keinesfalls ab-
schliessend sein, sondern Hochschulen ermutigen, auch neue Methoden auszuprobieren oder

Indikatoren miteinander zu verbinden.
4.3 Kritische Wurdigung

Die Wahl der Methoden hat sich fiir diese explorative und zusammenfassende Studie im Gros-
sen und Ganzen bewahrt. Im ersten Teil wurden die relevanten Hochschulen und deren Nach-
haltigkeitsberichte ausfindig gemacht und im zweiten Teil konnten mit den Fachpersonen
wichtige Aspekte flir Nachhaltigkeit in der Forschung analysiert werden. Fir den dritten Teil
hatte sich jedoch ein starker zirkularer Arbeitsprozess, wie von Doéring und Bortz (2016) emp-
fohlen, angeboten. So ware es méglich gewesen, nach den Interviews die wichtigsten Punkte
zusammenzufassen und darauf die weiteren Hochschulinterviews aufzubauen. Aufgrund der
kurzen Pausen zwischen den Interviews war eine Teilauswertung der Daten leider nicht mdg-
lich.

Auch die Auswahl der interviewten Hochschulen kann insofern kritisch hinterfragt werden, als
nur solche angefragt wurden, welche bereits einen Nachhaltigkeitsbericht veroffentlicht hatten.
Dadurch wurden allenfalls andere mogliche Methoden oder Indikatoren nicht erfasst. Es fehlen
auch Aussagen von Hochschulen dazu, weshalb sie die genannten Erfassungsmethoden in
ihren Nachhaltigkeitsberichten nicht verwendeten. Schliesslich wurde im dritten Teil noch
keine theoretische Sattigung erreicht, da die Hochschulen unerwartet viele verschiedene Vor-

gehen zum Erfassen ihrer Indikatoren benutzten.
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Bei der Analyse der Nachhaltigkeitsberichte wurden ausschliesslich die Forschungskapitel der
Hochschulen untersucht. Es ist durchaus moglich, dass forschungsrelevante Themen auch in
anderen Kapiteln der Nachhaltigkeitsberichte zu finden sind, beispielsweise unter «Gover-

nance» oder «Transfer».

Die Arbeit war zudem stark auf DACH Lander ausgerichtet. So kénnten relevante Methoden

oder Indikatoren aus anderen Landern tUbersehen worden sein und allenfalls fehlen.
4.4 Weiterfuhrende Forschung

Im Rahmen dieser Arbeit wurden nur Hochschulen miteinbezogen, welche ihre Erfassung von
Nachhaltigkeit in der Forschung durch einen Nachhaltigkeitsbericht veroffentlicht haben. Es
gibt jedoch auch bei Hochschulen ohne bereits veréffentlichten Nachhaltigkeitsbericht Bestre-
bungen fir deren Erfassung. Daher ware eine Umfrage an allen deutschsprachigen Hoch-
schulen auf Basis dieser Arbeit sinnvoll, um mehr Gber die Bestrebungen der verschiedenen

und auch kleineren Hochschulen im DACH Raum zu erfahren.

Diese Arbeit ergibt nur einen Uberblick iiber den DACH Raum. Da Nachhaltige Entwicklung
eine globale Zusammenarbeit bendtigt, ware ein internationaler Vergleich und eine entspre-

chende Analyse in diesem Bereich sinnvoll.

Zum SDG Mapping gibt es international bereits langjahrige Untersuchungen und Bestrebun-
gen, diese zu verbessern. Die interviewten Hochschulen benutzten jedoch eigene Formen des
SDG Mappings, welche héchstens an diese internationalen Methoden angelehnt waren. Zu
untersuchen, wie stark sich die einzelnen Hochschulen in ihrem individuellen SDG Mapping
unterscheiden und die Vorgehensweisen mit den international untersuchten Methoden zu ver-
gleichen, hatte den Rahmen dieser Arbeit gesprengt. In einer weiterfihrenden Arbeit musste
geklart werden, wie stark sich die Umsetzungen unterscheiden und wie es moéglich ware, das

Vorgehen flir Hochschulen zu vereinheitlichen, um vergleichbarere Ergebnisse zu generieren.

Bis jetzt kann durch das SDG Mapping hauptsachlich ein Nachhaltigkeitsbezug bei Projekten
und Publikationen hergestellt werden. Ein Nachhaltigkeitsschwerpunkt konnte bis jetzt nur mit
grossem Aufwand hergeleitet werden. Daher koénnte in einer weiterfiihrenden Arbeit unter-
sucht werden, wie automatisch oder zumindest mit weniger Aufwand ein Uberblick (iber Nach-

haltigkeitsschwerpunkte von Publikationen und Projekten hergestellt werden kann.
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Anhang 1: Interviewleitfaden Teil 2
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Interviewleitfaden 1: Fachpersonen Nachhaltigkeit in der Hochschulforschung

Einleitung

Funktion

Standardisierter Teil (wenn moglich bereits vorher recherchieren)
- Dank fir die Teilnahmebereitschaft und Vorstellung des Interviewers -
- Anonymitat & Datenschutz > Starten der Aufnahme
- Vorstellung der Masterarbeit und der Ziele

- Abgrenzung zu Nachhaltigkeitsforschung

- Verbindung der Organisation zur Hochschulforschung
- Verbindung der Organisation zu Nachhaltiger Entwicklung

Thema

Leitfrage/ Erzéhlaufforderung

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltungs- und

Welche Kriterien sind bei der Be-
urteilung von Nachhaltigkeit in
der Forschung wichtig?

Was ist wichtig...

o ...beim Forschungsinhalt?

o ...beim Prozess (wie wird geforscht)?

o ...weitere Kriterien?
Wie sollten die verschiedenen Kriterien fir Nachhaltigkeit in der
Forschung priorisiert werden? (Welches ist das Wichtigste, auf
welches kdnnte am ehesten verzichtet werden?)

Messung der Nachhaltig-
keit in der Forschung auf
Hochschulebene

Was kennen Sie fur Methoden,
um Nachhaltigkeit auf For-
schungsebene zu erfassen?

Was gibt es fir Beispiele?
Wie werden die einzelnen Beispiele eingeschatzt in Bezug auf
folgende Kriterien: Aufwand, Regelmassigkeit, Aussagekraft?

Nur nachfragen, falls nicht angesprochen Steuerungsfragen
Definition Nachhal- Einstiegsfrage: Wie sieht For- e Wie séhe ein ideales nachhaltiges Forschungsprojekt aus? - Kbénnen Sie ein Bei-
tigkeit in Forschung- schung gegen Nachhaltige Ent- e Was sind die Mindestanforderungen, damit ein Forschungsprojekt spiel nennen?
sprojekten wicklung, bzw. Forschung welche als nachhaltig bezeichnet werden kann? - Kbénnen Sie
Nachhaltige Entwicklung verhin- e Was gibt es fiir Forschungsprojekte, welche die Nachhaltige Ent- das ausftihrii-
dert aus? wicklung nicht beeinflussen? gher? beschrei-
en’

- Sie haben beschrie-
ben, dass xy. Spielt
es auch eine Rolle,
dass...?

- Mich wiirde noch

interessieren, ob...

Abschluss

Haben Sie noch Fragen oder gibt es etwas, das Sie zu dem Thema noch erzahlen mdchten?
Gibt es noch weitere Personen, welche zu diesem Thema interviewt werden sollten? Kontakte?
Weiteres Vorgehen erklaren - Aufnahme beenden

Bedanken fir die Auskunft - Verabschieden
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Anhang 2: Interviewleitfaden Teil 3

Interviewleitfaden 2: Hochschulbefragungen
Einleitung Standardisierter Teil (wenn méglich bereits vorher recherchieren)
- Dank flr die Teilnahmebereitschaft und Vorstellung des Interviewers - Funktion
- Anonymitat & Datenschutz > Starten der Aufnahme - Verbindung der Organisation zur Hochschulforschung
- Vorstellung der Masterarbeit und der Ziele - Verbindung der Organisation zu Nachhaltiger Entwicklung
- Abgrenzung zu Nachhaltigkeitsforschung
Thema Leitfrage/ Erzahlaufforderung Inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltungs- und
Nur nachfragen, falls nicht angesprochen Steuerungsfragen
Definition Nachhaltig- Einstiegsfrage: Wie sieht Forschung ge- - Kbénnen Sie ein Bei-
keit in Forschungs- gen Nachhaltige Entwicklung, bzw. For- e Was sind die Mindestanforderungen, damit ein For- spiel nennen?
projekten schung welche Nachhaltige Entwicklung schungsprojekt als nachhaltig bezeichnet werden kann? - Kénnen Sie das
verhindert aus? ausfiihrlicher be-
schreiben?
- Sie haben beschrie-
Messung der Nachhaltig- | Was fur Methoden benutzen Sie, um e Abgleichen mit den Methoden und Indikatoren, wel- ben, dass xy. Spielt
keit in der Forschung auf| Nachhaltigkeit in der Forschung zu er- che im Nachhaltigkeitsbericht gefunden wurden: Wir- es auch eine Rolle,
Hochschulebene fassen? den Sie dies auch als Erfassungsmethode sehen? dass...?
e Pro Methode: Kénnen Sie mir das Vorgehen bei der - Mich wiirde noch
Erfassung beschreiben? interessieren, ob...
Pro Methode: Wie wirden Sie selbst lhre e Was sind Vorteile?
Erfassungsmethode oder Ihren Indikator e Was sind Nachteile?
bewerten? e Wie gross ist der Aufwand?
e Was kann aufgrund der Ergebnisse ausgesagt wer-
den?
e Haben Sie noch Fragen oder gibt es etwas, das Sie zu dem Thema noch erzahlen mdchten?
Abschluss e Weiteres Vorgehen erklaren - Aufnahme beenden
e Bedanken fur die Auskunft - Verabschieden
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Anhang 3: Anleitung zur Klassifizierung wissenschaftlicher

Publikationen aus ZORA nach ihrem Bezug zu Nachhaltigkeit

Mit freundlicher Erlaubnis der Universitat Zirich ist hier ihre Anleitung zur Klassifizierung wis-
senschaftlicher Publikationen aus ZORA nach ihrem Bezug zu «Nachhaltigkeit» zu finden.
Hinweis zu Begrifflichkeit: In der Anleitung wird von einem Bezug zu Nachhaltigkeit gespro-
chen. Im Rahmen dieser Arbeit wirden diese Kriterien jedoch nicht nur einen Nachhaltigkeits-
bezug herstellen, sondern es wirde von einem Nachhaltigkeitsschwerpunkt gesprochen wer-
den.

Universitdt Ziirich, Nachhaltigkeitsteam, Projekt ,Green ZORA"
Anleitung zur Klassifizierung wissenschaftlicher Publikationen aus ZORA
nach ihrem Bezug zu ,Nachhaltigkeit”

1. Formale Voraussetzungen
1.1 Die Hauptseite zum betreffenden Dokument zeigt ein Abstract.

1.2 Das Abstract liegt in Englisch vor.

2. Inhaltliche Kriterien (alle drei Kriterien miissen erfiillt sein)
EsistKklar, dass hier viel subjektiver Spielraum besteht, besonders weil man sich ja vorstellen
muss, was Erkenntnisse aus der jeweiligen Forschung in der Welt bewirken kénnten.

2.1 Ein potenzieller Bezug zur Befriedigung menschlicher
Bediirfnisse ist erkennbar.

Reine Grundlagenforschung erfiillt das Kriterium nur dann, wenn ein entsprechender
Anwendungsbezug im Dienst menschlicher (Grund-)Bediirfnisse erkennbar ist.

2.2 Ein Bezug zum Gemeinwohl ist erkennbar.

Forschung, die sich nur auf das Individuum - oder nur auf korporative oder kollektive
Akteure - konzentriert, erfiillt das Kriterium nur dann, wenn sie auch die Auswirkungen
moglicher Anwendungen auf die Allgemeinheit thematisiert.

2.3 Die Forschung leistet einen Beitrag zu Entschiarfung des
Dilemmas zwischen kurz- und langfristigen Interessen.
Dies ist gegeben, wenn die Forschung

a) Bewusstsein schafft oder
b) Handlungsméglichkeiten eréftnet,
die sich glinstig auf mindestens eines der der folgenden Ziele auswirken:

e Reduktionirreversibler Nutzungen von nicht-erneuerbaren
materiellen Ressourcen

o Erhaltung der Systeme, die fiir den Menschen wichtige
Okosystemdienstleistungen erbringen

o Weltweite Wahrung der Menschenrechte

e Erhaltung oder Weiterentwicklung eines der gesellschaftlichen
Teilsysteme im Einklang mit mindestens einem der drei oben

genannten Ziele
Gesellschaftliche Teilsysteme sind nach Niklas Luhmann: Politik, Recht,
Wirtschaft, Wissenschaft, Erziehung, Medien, Kunst, Religion.
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3. Herleitung der genannten Kriterien aus der Idee der Nachhaltigkeit

Wir préazisieren ,Nachhaltigkeit” als ,Nachhaltige Entwicklung“ und definieren
diese nach Brundtland-Definition (BD):

“Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, die die Bediirfnisse der Gegenwart
befriedigt, ohne zu riskieren, dass nachfolgende Generationen ihre Bediirfnisse
nicht befriedigen kénnen.”

Die folgenden Schritte der Interpretation fiihren zu den Kriterien.

3.1 Die BD ist anthropozentrisch (im Gegensatz zu biozentrisch), denn sie stellt
allein auf menschliche Bediirfnisse ab, nicht auf einen Eigenwert der Natur.!
= Kriterium 2.1

3.2 Wir gehen davon aus, dass die BD ein Gerechtigkeitsziel postuliert; die
Verbesserung der Bediirfnisbefriedigung einiger auf Kosten anderer ware nicht
im Sinne der BD = Kriterium 2.2

3.3 Die BD setzt implizit voraus, dass es einen latenten Zielkonflikt zwischen
heutiger und zukiinftiger Bedlirfnisbefriedigung gibt, denn sonst ware die
Verkniipfung der beiden Teile mit ,,ohne zu riskieren“ (,without compromising*)
nicht notwendig. Dieser Zielkonflikt resultiert aus der Versuchung zur
Desinvestition (Raubbau): Es ist leichter, Bedlirfnisse heute zu befriedigen, wenn
man dabei nicht auf die Bediirfnisse zukiinftiger Generationen Riicksicht nehmen

muss. (Raubbau an Wéldern hat urspriinglich zur Entstehung der
Nachhaltigkeitsidee gefiihrt.)

3.4 Solcher Raubbau geschieht heute an verschiedenen Systemen, die iiber lange

Zeitraume gewachsen sind (Tabelle auf folgender Seite). = Kriterium 3.3

System Entstehung Teilsysteme Rolle in der Anzeichen von Raubbau
Befriedigung
menschlicher
Bediirfnisse
Geosphére Erdgeschichte Bereitstellung dissipative Nutzung
(abiotischer mineralischer materieller Ressourcen
Teil) Ressourcen (Feinverteilung von Stoffen,
(Gesteine, Salze, | die nur mit hohem
Erze, fossile Energieaufwand reversibel
Rohstofte) wire)
Okosphére biologische Okosysteme, Okosystem- Verlust von Biodiversitit
Evolution, d.h. d.h. Systeme dienstleistungen | (irreversible Zerstérung von

Evolution der
Gene

von Lebewesen
inihrem durch

Information, die durch die
biologische Evolution

Atmosphdre, geschaffen wurde)
Hydrosphére,
Lithosphére und
Pedosphire
gebildeten
Lebensraum
Gesellschaft kulturelle Wissenschaft, Bediirfnisse nach | Verletzungvon
(,Soziosphére”) | Evolution, d.h. Politik, Sicherheit, Menschenrechten
Evolution der Wirtschaft, Zugehorigkeit, (zunehmende Ungleichheit,
Ideen Recht, Selbst- Abbau demokratischer
Erziehung, bestimmungund | Rechte, Zerstérungvon
Kunst, Selbstverwirk- Grundkonsens)
Religion lichung

! Letzteren miisste man separat postulieren, z.B. im Rahmen einer Naturethik.
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