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1 Hintergrund und Ziel der vorliegenden Massnahme

Ausgangslage

Die europaische Flugsicherheitsbehdrde EASA passte in der Folge auf den tragischen Unfall
von Germanwings Flug 9525 vom 24. Marz 2015 gewisse Regulationen an, so auch die
CAT.GEN.MPA.175 «Endangering Safety» (insbesondere Buchstabe «b») der IR OPS
Commission Regulation (EU) No 965/2012 vom 5. Oktober 2012 im Anhang IV (Commercial
Air Transport Operations, Subpart A, Generel Requirements, Sectio 1). Mit dieser
Erweiterung wurde die Neuerung eingefihrt, dass Pilot:innen, welche in der Berufsfliegerei
arbeiten, vor ihrer ersten Anstellung bei einem Operator ein psychologisches Assessment
bei einem/einer Arbeits- und Oranisationspsycholog:in absolvieren missen. Im Vordergrund
steht dabei die Sicherstellung der notwendigen flugpsychologischen Voraussetzungen fir die
Tatigkeit als Berufspilot:in. Die Anderung trat auf den 14. Februar 2021 in Kraft. Geméss
CAT.GEN.MPA.175(b) soll das psychologische Assessment an den Besonderheiten, der
Komplexitat und den spezifischen Herausforderungen des Tatigkeitsfeldes von Pilot:innen
ausgerichtet sein. Im Fokus sollen Arbeitsplatz bezogen entsprechende sicherheitsrelevante
Dimensionen aus den folgenden vier Bereichen stehen:

i. Leistungspotenzial («cognitive abilities»; dazu gehdrt beispielsweise das logisch-
analytische Denken, das raumliche Vorstellungsvermégen oder psychomotorische
Fahigkeiten)

ii. Personlichkeitsvoraussetzungen («personality traits»; dies umfasst exemplarisch
Resilienz oder die Gewissenhaftigkeit)

iii. Einsatzbezogene Kompetenzen («operational and professional competencies»; wie
beispielsweise die Entscheidungsfindung oder das Sicherheitsbewusstsein)

iv. Sozialkompetenzen mit Bezug zu den Grundsatzen von CRM («social competences in
accordance with crew resource management principles»; wie z.B. die Kommunikations-
und Kooperationsfahigkeit oder das Durchsetzungsvermogen)

Wahrend in psychologischen Assessments bewahrte und wissenschaftlich validierte
Messinstrumente flr die prognostische Einschatzung fir eine Vielzahl der genannten
sicherheitsrelevanten Dimensionen existieren und verwendet werden, fehlen bislang
geeignete Instrumente, welche eine Voraussage der Resilienz einer Person in der
vordefinierten Arbeitstatigkeit der Berufspilot:innen ermdglichen (Windle et al., 2011). Mit der
vorliegenden Studie soll entsprechend Uberprift werden, ob sich der Fragebogen zur
leistungsbezogenen Einstellung (FLE, Boss, 2022) auch im Einsatz bei Pilot:innen als
valides Messinstrument erweist.
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Resilienz

Allgemein wird unter Resilienz die Fahigkeit von Individuen oder Systemen verstanden,
erfolgreich mit herausfordernden Situationen oder Belastungen umzugehen und angesichts
von Widrigkeiten weiterzumachen und durchzuhalten (Janssens et al., 2021; Matthews et al.,
2018). Personen in einer sicherheitsrelevanten Arbeitstatigkeit kdnnen nicht auf jede
mogliche Herausforderung vorbereitet werden. Dadurch ist es relevant, dass man sich darauf
verlassen kann, dass die Mitarbeitenden, die sich ihnen stellenden Herausforderungen
annehmen und diese mdglichst adaquat angehen, auch wenn sie nicht explizit dafur trainiert
wurden (Dekker et al., 2006). Anders ausgedrickt umfasst Resilienz den dynamischen
Prozess einer stetigen Anpassung an Herausforderungen (Hollnagel et al., 2007). Trotz
dieser dynamischen Komponente wird sie, je nach Definition und folglich je nach
Operationalisierung, als eine stabile Personlichkeitseigenschaft betrachtet (Fichte, 2017;
Oshio et al., 2018; Pangallo et al., 2015). Wegweisend ist dabei insbesondere die Studie von
Block und Block (1980) =zur Ego-Resiliency, welche Resilienz als ein stabiles
Personlichkeitsmerkmal verstehen. Dadurch lésst sie sich mit Methoden der
Personlichkeitspsychologie messbar machen (Schumacher et al., 2005; Wagnild et al.,
1993). Trotz der unterschiedlichen Definitionen von Resilienz und der daraus resultierenden
Operationalisierung wird der Begriff Resilienz sowie die Resilienzforschung relativ
unbestritten in die positive Psychologie eingeordnet (Fichte, 2017), wodurch
Personlichkeitseigenschaften, Kompetenzen und Bewaltigungsstrategien im Fokus stehen
(Wustmann, 2009). Versteht man Resilienz als ein Personlichkeitsmerkmal, das im Sinne
einer Ressource die psychische Widerstandsfahigkeit gegenuber Belastungen und
gesundheitsgefahrdenden («riskanten») Lebensbedingungen charakterisiert, so ergeben sich
jedoch Abgrenzungsprobleme zu anderen verwandten Konzepten, wie beispielsweise dem
Koharenzgefihl (Antonovsky, 1987), Hardiness (Kobasa, 1982; Kobasa, Maddi & Kahn,
1982) oder Selbstwirksamkeitserwartung (Bandura, 1997). Offensichtlich liegt hier eine
Konfundierung der Konzepte vor (Schumacher et al., 2004). Eine Ordnung in die
unterschiedlichen, mit Resilienz in Zusammenhang stehenden Persodnlichkeitseigenschaften
und Konzepte hat Hirzeler (2023) mit seinem Psychological Resilience Factors Framework
gebracht. Dieses wird nachfolgend kurz skizziert.

Das Psychological Resilience Factors Framework

Das Psychological Resilience Factors Framework von Hurzeler (2023) deckt alle Faktoren
aus 14 verschiedenen, hinsichtlich Validitat Gberpriften Resilienz-Messinstrumenten aus den
Jahren 2013 bis 2022 ab und integriert sie in einen theoretischen Rahmen. Das Framework
besteht aus einer konzeptuellen Struktur, die von Liu et al. (2017) Gbernommen und erganzt
wurde. Es schliesst internale Faktoren ein, wie stabile Persdnlichkeitseigenschaften, Einstel-
lungen, Eigenschaften, Werte oder Fahigkeiten sowie veranderbare Eigenschaften wie
Anpassungsfahigkeit, Einstellungen oder Reaktivitat. Weiter integriert es externale Faktoren,
beispielsweise die soziale Unterstlitzung.

Das Modell umfasst drei Ebenen, wobei die erste internale und externale Resilienz unter-
scheidet und die zweite diese weiter in zehn Faktoren aufteilt. Die internale Resilienz gliedert
sich in eine stabile Kategorie mit den Konstrukten «Hardiness», «Selbstwirksamkeitserwar-
tung», «Optimismus» und «andere Personlichkeitseigenschaften» und in die veranderbare
Kategorie mit «Proaktivitat», «Reaktivitdty, «Anpassungsfahigkeit» und «Erholung». Die
externale Resilienz teilt Hirzeler in «soziale Resilienz» und «Umwelt-Resilienz» auf. Die
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dritte Ebene besteht aus den Subfaktoren von Hardiness (Commitment, Challenge, Control),
Proaktivitat (Coping Skills und Outlook) und sozialer Resilienz (sozialer Support und soziale
Interaktionen).

Bedeutung der Resilienz fiir Pilot:innen

Die Arbeit von Linienpilot:innen bringt einige Anforderungen mit sich, insbesondere durch die
grosse Verantwortungsubernahme fir viele Menschenleben. Zudem miussen sich diverse
Personen darauf verlassen kdénnen, dass alle Ablaufe reibungslos verlaufen: Passagiere
wollen rechtzeitig an der Zieldestination ankommen, Crewmitglieder sind auf eine erfolg-
reiche Zusammenarbeit angewiesen und andere Pilot:innen sowie das ganze Bodenteam,
die Flugverkehrskontrolle, etc. missen sich ebenfalls darauf verlassen kdnnen, dass jedes
Flugzeug professionell geflogen und gelandet wird und alle Ablaufe rund um den Flug
ebenso planmassig vonstattengehen. Somit missen Pilot:innen mit verschiedensten
Stressoren umgehen koénnen, damit sie in kritischen Situationen ruhig bleiben, effizient
kommunizieren und richtige Entscheidungen treffen, auch wenn sie nicht exakt auf diese
Situation vorbereitet wurden (Dekker et al., 2006; Hollnagel et al., 2015). Sie mussen aber
auch in der Lage sein, sich gut von belastenden Lebensereignissen erholen zu kdnnen,
damit sie im Cockpit ihre volle Aufmerksamkeit dem Pilotieren des Flugzeuges widmen
koénnen.

Nebst den herausfordernden Situationen, welche sich dynamisch in der Fliegerei entwickeln
kénnen, birgt die Arbeitsumgebung latente Stressoren (European Aviation Safety Agency,
2015). Diese beinhalten beispielsweise persistente Gerausche wie Funk, Alarm-
/Signalgerausche des Systems, oder Motorengerausche. Weitere Umwelteinflisse, die einen
negativen Einfluss auf das physische Wohlbefinden haben und dadurch Stress erhdéhen
kénnen, sind die Vibration, der enge Arbeitsplatz, die Luftqualitat, die Lichtverhaltnisse, oder
unangenehme Temperaturen etc. (Stress and Stress Management (OGHFA BN) | SKYbrary
Aviation Safety, o. J.). Oft missen Pilot:innen unregelmassig arbeiten oder sind einem Jetlag
ausgesetzt, worunter ausgleichende Aktivitdten und soziale Beziehungen, sowie der Schlaf
und regelmassige Mahlzeiten leiden kdnnen, welche dann wiederum in Form von Ermidung
auf die Jobperformance ruckwirken kénnen (Ebermann & Fahnenbruck, 2010). Auch
verschiedene Workload Levels, wie beispielsweise Monotonie kdnnen zu Ermidung flhren
und sich negativ auf die Leistungsfahigkeit und damit auf die Sicherheit auswirken (Flin et al.,
2008). Ein ahnlich rickwirkender Stressor ist, dass man als Pilot:in meist mit existenziellen
Unsicherheiten leben muss, wenn zum Beispiel Insolvenzen von Flugbetrieben drohen oder
Angestellte entlassen werden mussen (Venus & Holtforth, 2022), was die Covid-19-Pan-
demie exemplarisch gezeigt hat (Kioulepoglou & Blundell, 2022). Es ist von Bedeutung, dass
man dieser herausfordernden Arbeitsatmosphare und den unsicheren Arbeitsbedingungen
gegenlber resilient ist, damit man den verantwortungsvollen Beruf mdglichst adaquat
auslUben kann.

ZHAW - |AP Institut fir Angewandte Psychologie Seite 3 von 32



Resilienz als Personlichkeitseigenschaft

Wie In der Ausgangslage erwahnt, wird Resilienz ganz unterschiedlich definiert. Daraus ab-
geleitet — und grob vereinfacht — kann Resilienz entweder als die Fahigkeit, aktiv mit widrigen
Umstanden umgehen zu kénnen (Coping) oder als psychische Robustheit im Sinne einer
Personlichkeitseigenschaft angesehen werden (Fichte, 2017). Nachfolgend soll nun die
letztere Sichtweise und ihre Bedeutung fur Pilot:innen vertieft werden.

Zu den Zusammenhangen zwischen Resilienz und Persdnlichkeitseigenschaften liegen
schon etliche Befunde vor. Oshio et al. (2018) berichten beispielsweise in ihrer Metaanalyse
folgende Korrelationen zwischen den Big Five (Goldberg, 1981) und der Resilienz (trait
resilience). Neurotizismus -.41, Extraversion .40, Offenheit .28, Vertraglichkeit .27 und
Gewissenhaftigkeit .42. Diese Korrelationen reflektieren mehrheitlich die Personlichkeit von
Pilot:innen:

The basic "pilot personality profile" is of an emotionally stable individual who is
low in anxiety, vulnerability, angry hostility, impulsiveness, and depression. This
person also tends be very conscientious; being high in deliberation, achievement-
striving, competence, and dutifulness. He also tends to be trusting and straight-
forward. Finally, he is an active individual with a high level of assertiveness.
(Fitzgibbons et al., 2004, S. 5)

Ein tiefer Wert in Neurotizismus bzw. eine hohe Emotionale Stabilitat stellt sich als der am
meisten erwahnte und wichtigste Personlichkeitsfaktor heraus, welcher sich am direktesten
mit dem Konstrukt der Resilienz bei Pilot:innen verbinden lasst (Dingemans, 2021; Ebstrup
et al., 2011; Fitzgibbons et al., 2004; Martin et al., o. J.; Martin, 2019; Yu et al., 2022). Hohe
Werte in Neurotizismus indizieren eine héhere Vulnerabilitdt gegentiber negativen Gefiihlen
oder Unsicherheit und eine tiefere Fahigkeit, mit unsicheren Situationen umzugehen, sowie
unter Druck ruhig zu bleiben und auf unerwartete Situationen angemessen reagieren zu
kénnen, ohne die Beherrschung zu verlieren (Dingemans, 2021). Gemass Allsop und Gray
(2014) soll Unsicherheit negative Auswirkungen auf die Flugperformance haben. Personen
mit geringer Emotionaler Stabilitdt begleitet zudem eine latente Angst, dass sie nicht Uber
ausreichende Ressourcen verfliigen, um heikle Situationen zu meistern, was die optimale
Leistungsfahigkeit einschrankt. Personen im Gegenzug, welche das Gefuhl haben, dass sie
Uber genligende Ressourcen verfiigen, sehen eine Situation eher als Challenge (Vine et al.,
2015).

Eine weitere Big-Five-Dimension, in welcher Pilot:innen Uberdurchschnittlich hohe Werte
erzielen, ist Gewissenhaftigkeit, welche sich hauptséachlich in Geduld, Konzentration und
Disziplin ausdruckt (Dingemans, 2021; Ebstrup et al., 2011; Fitzgibbons et al., 2004; Hidalgo-
Munoz et al., 2021). Dieser Faktor ist gerade auf Langstrecken-Fliigen wichtig, wo die
Konzentration Uber eine lange Zeit aufrechterhalten werden muss, obwohl es wenig zu tun
gibt. Ehrgeiz und Pflichtbewusstsein sind hilfreich, damit die Personen genug uber ihren Job
wissen und lernen wollen (Fitzgibbons et al., 2004) und damit ihre strategische sowie
taktische Resilienz (Martin, 2019) durch Wissen und Erfahrung erhéhen.

Bei der Dimension Vertraglichkeit ist gemass der Studie von Mesarosova et al. (2019) der
Unterschied zwischen Pilot:innen und der Gesamtbevilkerung am grossten. Bei der
Pilot:innen Ausbildung wird dem Aspekt der einvernehmlichen Zusammenarbeit im Cockpit
eine grosse Relevanz beigemessen. Die daflr benétigten sozialen Kompetenzen werden
wohl haufig schon bei der Berufspilot:innen Auswahl bericksichtigt, was zum beobachteten
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Unterschied fihrt. Hingegen ist die Korrelation zwischen Vertraglichkeit und Resilienz jedoch
eher schwach.

Die Dimensionen Extraversion und Offenheit sind bei Pilot:innen tiefer ausgepragt als in der
Gesamtbevolkerung (Mesarosova et al., 2019). Beziglich Offenheit, welche nur schwach mit
Resilienz korreliert, scheint dies nachvollziehbar zu sein, da Pilot:innen eine starke Affinitat
zur Befolgung von Routinen und Prozeduren haben missen (Mesarosova et al., 2019) und
auch aufkommende Geflihle unterdriicken kénnen mussen, um in Notfallsituationen
fokussiert bleiben zu kénnen. Extraversion hingegen korreliert mit .40 mit Resilienz (Oshio et
al., 2018). Dies kdnnte darin begriindet sein, dass extravertierte Personen ihr Leben aktiv
gestalten, sich tatkraftig zeigen und die Dinge in die Hand nehmen und sich so weniger dem
Schicksal ausgeliefert fihlen. Durch ihre Geselligkeit konnen sie bei Problemen zudem
zuverlassiger auf soziale Unterstutzung zurtckgreifen.

Messung von Resilienz

Mit dem Ziel ein fundiertes Messinstrument fir die Erfassung der Resilienz einer Person zu
eruieren, haben Windle et al. (2011) neunzehn bestehende Messmethoden evaluiert. Dabei
kamen sie zum Schluss, dass kein «Gold Standard» zur Messung von Resilienz existiert.
Vielmehr empfehlen die Autoren das verwendete Messinstrument dem Kontext und
Verwendungszweck anzupassen und dieses innerhalb des Einsatzgebietes zu validieren.
Das Zentrum Diagnostik, Verkehrs- und Sicherheitspsychologie hat ein urspriinglich fir den
Einsatz im militdrischen Kontext konstruiertes Messinstrument weiterentwickelt und validiert.
Mit dem Fragebogen zur Leistungsbezogenen Einstellung (FLE) liegt nun ein kurzes,
praxiserprobtes Instrument vor. Die Ergebnisse einer gross angelegten Validierungsstudie
zeigen, dass die Reliabilitat, die faktorielle Validitat, die Konstruktvaliditat (CD-RISC-10;
Connor & Davidson, 2003) und die Kriteriumsvaliditat (FUhrungspersonen, Polizist:innen)
gegeben sind, wobei die Werte besser ausfallen als diejenigen des CD-RISC-10, einem in
der Forschung haufig eingesetzten Instrument.

Ziel der vorliegenden Massnahme

Mit der vorliegenden Massnahme soll ein geeignetes Messinstrument flir das psychologische
Assessment von Berufspilot:innen entwickelt bzw. auf die Berufsgruppe angepasst, evaluiert
sowie in das psychologische Assessment von Berufspilotiinnen integriert werden. Die
Validierungsstudie soll mit dem Einbezug von Linienpilot:innen erfolgen, die bei einer
Schweizer Airline tatig sind. Dadurch kann das Messinstrument optimal auf die Zielgruppe
angepasst und validiert werden. Die Methode sowie die Ergebnisse dieser Validierungs-
studie werden im Folgenden dargestellt.
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2 Methode und Vorgehen

2.1 Studiendesign und Stichprobe

In der hier berichteten Validierungsstudie wurden in einem ersten Schritt die Reliabilitdt und
verschiedene Validitatsaspekte des Fragebogens zur Leistungsbezogenen Einstellung (FLE)
Uberprift. Danach wurde die Eignung des Fragebogens flir die angestrebte Zielgruppe
mittels einer Stichprobe von 41 Linienpilot:innen einer Schweizer Airline kontrolliert. Hierbei
wurden deren Ergebnisse denjenigen der Normierungsstichprobe (n = 206) sowie einer
Stichprobe von Polizisten (n = 738) gegenubergestellt. Zudem wurden die Ergebnisse im
FLE mit anderen Persoénlichkeits- und Leistungsmesswerten verglichen.

Bei den 41 Pilot:innen handelt es sich um drei Frauen und 38 Manner im Alter zwischen 21
und 63 Jahren (M = 31.83, SD = 8.44). Die Datenerhebung fand teilweise im Rahmen der
von der EASA geforderten psychologischen Assessments statt. Dies hat zur Folge, dass
nicht alle Pilot:innen alle Leistungstests bearbeitet haben, welche zur Validierung des FLE
hinzugezogen werden.

2.2 Messinstrument: Fragebogen zur Leistungsbezogenen
Einstellung (FLE)
Testgliederung

Der FLE ist ein Fragebogen zur Erfassung der Resilienz in Bezug auf den Umgang mit
arbeitsbezogenen Stressoren und besteht aus insgesamt 30 ltems, von denen je sechs aus
folgenden Subdimensionen stammen:

o  Selbstwirksamkeitserwartung

o Externale Kontrolliberzeugungen
e Internale Kontrolluberzeugungen
e Engagement

e  Herausforderung

Diese 30 Iltems mussen auf der Basis einer sechsstufigen Likertskala (,trifft iberhaupt nicht
zu“ bis ,trifft vollstandig zu“) hinsichtlich Zustimmung bzw. Ablehnung bearbeitet werden. Fr
die Bildung des Gesamtwertes werden die Items der Skala Externale Kontrolliberzeugungen
umgepolt.

Theoretische Grundlagen

Bei der Konstruktion des FLE diente das Transaktionale Stressmodell von Lazarus (Lazarus
& Launier, 1978; Lazarus & Folkmann, 1984) als Basis. Stress bezieht sich dabei auf einen
transaktionalen Prozess kognitiver Bewertungen, die eine erlebte Beanspruchung bzw.
Uberforderung eigener Handlungskompetenzen durch eine situativ vorliegende Problem-
struktur zum Inhalt haben. Kognitive Bewertungen werden verstanden als kontinuierliche
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Uberprifung der Umweltbedingungen darauf hin, ob sie bedeutsam fiir das Wohlbefinden
sind und ob entsprechende Bewaltigungsressourcen vorhanden sind. Handlungen und
Bewaltigungsprozesse dienen der Aufrechterhaltung bzw. der Wiederherstellung des Wohl-
befindens. Ob eine Anforderung als stressreich erlebt wird, hangt unter anderem von der
Problemstruktur (Umwelt) und der individuellen Belastbarkeit (Person) ab. Wird Stress erlebt,
versucht die betroffene Person, diesen zu bewaltigen. Diese Stressbewaltigung ist ein
prozesshaftes Geschehen, das alle sich laufend verandernden verhaltensorientierten und
intrapsychischen Anstrengungen umfasst, mit umweltbedingten und internen Anforderungen,
die als belastend erlebt werden oder die Ressourcen des Individuums Uberschreiten, fertig
zu werden, das heisst, sie zu meistern, sie zu tolerieren, zu reduzieren oder zu minimieren.
(Lazarus & Folkmann, 1984)

Dieses Bewaltigungsverhalten (Coping) hat zum Ziel, das bestehende Ungleichgewicht
zwischen den Anforderungen der Umwelt und den individuellen Ressourcen aufzuheben. Die
Personlichkeitskonstrukte  Selbstwirksamkeitserwartung,  Kontrolliberzeugungen  und
Hardiness stellen kognitive Einstellungs-Konzepte dar, welche den Fokus auf stressrelevante
Einschatzungsprozesse lenken (Jerusalem, 1990; Krampen, 1991; Maddi, 1999). Diverse
empirische Untersuchungen bestatigen deren prognostischen Wert im Stressbewaltigungs-
prozess und deren positive Stress-Leistungsbeziehung (ausfihrliche Darstellung dazu in
Stoll, 2002), weshalb sie fir die Konstruktion des FLE verwendet und operationalisiert
wurden. Nachfolgend werden diese Konstrukte dargestellt und definiert.

Selbstwirksamkeitserwartung

Die Selbstwirksamkeitserwartung stellt einen wichtigen Pradiktor des Stresserlebens dar.
Hoch selbstwirksame Personen erweisen sich in einer Studie von Jerusalem (1991) als
wenig vulnerabel fir belastende Situationen. lhre Stresseinschatzungen bleiben
Uberwiegend positiv und sie befinden sich trotz der belastenden Situation im motivationalen
Zustand der Herausforderung. Personen mit einer niedrigen Selbstwirksamkeit hingegen
fuhlen sich durch stressinduzierte Anforderungen stark belastet und erbringen deutlich
schlechtere Leistungen.

Definition Selbstwirksamkeitserwartung

Selbstwirksamkeitserwartung ist eine stabile Personlichkeitsdimension, welche
die subjektive Uberzeugung zum Ausdruck bringt, aufgrund eigenen Handelns
schwierige Anforderungen bewaltigen zu kdnnen. (Schwarzer, 1994, S. 105)

Kontrolliiberzeugungen

Das Konstrukt Kontrolliberzeugungen spielt im Stressbewaltigungsprozess eine tragende
Rolle. So erwahnt Kohlmann (1990) beispielsweise, dass der Grad der Kontrollierbarkeit ein
zentrales Charakteristikum eines bedrohlichen Ereignisses darstellt. Dabei zeigt die
Wahrnehmung von Kontrollierbarkeit im Stress-Leistungszusammenhang eine gunstige
moderierende Wirkung, indem der schadigende Effekt von Stress auf kognitive,
motivationale und affektive Reaktionen minimiert wird (Weaver et al., 1992).

Das Konstrukt Kontrolliberzeugungen wird unterteilt in externale und internale Kontrolliber-
zeugungen. Folgende Definitionen veranschaulichen, worin die beiden Aspekte sich
unterscheiden:
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Definition externale Kontrolliiberzeugungen

Externale Kontrolliberzeugungen liegen vor, wenn eine Person Verstarkungen
und Ereignisse, die eigenen Handlungen folgen, als nicht kontingent zum eigenen
Verhalten wahrnimmt, sondern sie als Ergebnis von Glick, Pech, Zufall,
Schicksal, als unvorhersehbar wegen der Komplexitat der Umwelt oder als von
anderen Personen abhangig wahrnimmt und interpretiert. (Rotter, 1966, 1975; zit.
nach Krampen, 1981, S. 5)

Definition internale Kontrolliiberzeugungen
Internale Kontrolliberzeugungen liegen vor, wenn eine Person Verstarkungen
und Ereignisse, die eigenen Handlungen folgen, als kontingent zum eigenen
Verhalten oder zu eigenen Persénlichkeitscharakteristika wahrnimmt. (Rotter,
1966, 1975; zit. nach Krampen, 1981, S. 6)

Hardiness

Auch dem Konstrukt Hardiness als innere Ressource im Stressverarbeitungsprozess muss
Beachtung geschenkt werden. Es beeinflusst in hohem Masse die Leistungen einer Person.
Bartone (1999) konnte beispielsweise im Rahmen einer Studie mit Offizierskadetten der
amerikanischen Armee den Zusammenhang zwischen Fihrungsleistung und Hardiness
bestatigen.

Definition Hardiness

Eine im Sinne von Hardiness widerstandsfahige Person zeichnet sich durch
aktives und engagiertes Handeln, durch das Erleben und die Annahme von
Herausforderung und durch die Uberzeugung von der Kontrollierbarkeit der
Umwelt aus. (Schwarzer, 1990, S. 15)

Das Merkmal Hardiness setzt sich aus drei sich wechselseitig beeinflussenden Komponen-
ten zusammen, welche als Stressresistenz-Ressourcen dienen: Engagement, Kontrolle und
Herausforderung. Die Personlichkeitsdimension Kontrolle bezieht sich auf das oben
beschriebene Konstrukt Kontrolliberzeugungen. Deshalb wird an dieser Stelle nicht weiter
darauf eingegangen.

Definition Engagement

Personen mit einem hohen Engagement sind stark in ihre Aktivitaten und
Beziehungen involviert, sodass sie auch in belastenden Situationen nicht leicht
aufgeben. Sie wahlen aktive Bewaltigungsstrategien anstelle von Passivitat und
Vermeidung. (Kobasa, Maddi & Kahn, 1982, S. 169)

Definition Herausforderung

Personen mit einer hohen Auspragung in dem Konstrukt Herausforderung sehen
in schwierigen Ereignissen und Veranderungen eine Herausforderung, die ihnen
eine Lernchance ermdglicht und die Gelegenheit bietet, sich personlich
weiterzuentwickeln. Sie zeichnen sich aus durch Offenheit, kognitive Flexibilitat
und Ambiguitatstoleranz. (Kobasa, Maddi & Kahn, 1982, S. 170)
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Verfahrensentwicklung

Im FLE werden diejenigen Persoénlichkeits-Konstrukte operationalisiert, welche eine erfolg-
reiche Stressbewaltigung prognostizieren. Die funf ausgewahlten Konstrukte — Selbstwirk-
samkeitserwartung, externale Kontrolliberzeugungen, internale Kontrolliberzeugungen,
Engagement und Herausforderung — reprasentieren kognitive Einstellungskonzepte (Stoll,
2002).

Iltems aus den folgenden sechs gut etablierten Fragebogen dienten als Referenz fir die
Konstruktion neuer ltems:

e Fragebogen flir Kompetenz und Kontrolliberzeugungen (FKK) (Krampen, 1991)

o Fragebogen zur Erfassung von allgemeiner Selbstwirksamkeit (Jerusalem &
Schwarzer, 1999)

e Hardi Survey IlI-R (HS-11I-R) (Maddi, 2001)

o Cognitive Hardiness Scale (Nowack, 1989)

e Personal Views Survey IlI-R (PVS-IIl) (Maddi, 1999)

e Alienation Test (Maddi, Kobasa & Hoover, 1979).

Die Items des neu entwickelten Fragebogens beziehen sich alle auf generalisierte stress-
induzierende Situationen. Die 92 neu konstruierten Items und 41 Referenz-ltems wurden
daraufhin einer Stichprobe von 85 Rekruten und 48 Unteroffiziersschilern der Schweizer
Armee vorgelegt. Die in diesem Pretest gewonnenen Daten wurden einer ltem- und Skalen-
analyse sowie einer Faktorenanalyse unterzogen. Anhand der Ergebnisse wurden 32 der
neu konstruierten ltems ausgeschlossen, so dass eine reduzierte Version des Fragebogens
mit 60 ltems (12 pro Subdimension) resultierte (Stoll, 2002). Dieser wurde erneut in der
Aushebung Uber 400 Stellungspflichtigen vorgelegt. Anhand der auf diesen Daten
beruhenden Item- und Skalenanalysen konnte der Itempool auf 40 reduziert werden. Spater
(2008) erfolgte anhand eines umfangreichen, in den Rekrutierungszentren der Schweizer
Armee erhobenen Datensatzes (N = 1407) eine erneute Uberpriifung und Reduktion des
Fragebogens auf 30 Items.

Anhand eines aus mehreren Studien (Bieri, 2022; Bitzer, 2022; Dérig, 2021; Moser, 2022;
Notzli, 2022) gebildeten Datensatzes (N = 947) konnten die Testgitekriterien bestatigt
werden. Alle nachfolgenden statistischen Angaben beziehen sich auf diese Daten.
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2.3 Weitere in der Studie eingesetzte Messverfahren
Sense of Coherence Scale (SOC-13)

Die Sense of Coherence Scale (Antonovsky, 1993; deutsche Version: Schumacher et al.,
2000) ist ein Fragebogen, welcher in seiner Kurzform SOC-13 mithilfe von 13 Fragen Uber
das Erleben eines Menschen das Koharenzgefuhl misst. Das Koharenzgefihl ist ein saluto-
genetisches Konstrukt, das beschreibt, wie eine Person das Leben sieht und ihre Kapazitat,
auf stressige Situationen zu reagieren, einschatzt. Personen mit einem hohen Kohérenz-
gefuhl sehen ihr Leben als sinnvoll und handhabbar und kénnen dadurch ihre Ressourcen
besser nutzen. Die Skala «comprehensibility» soll zeigen, inwieweit eine Person internale
und externale Stimuli rational verstandlich und geordnet wahrnimmt. Die Dimension
«manageability» misst das Ausmass, in welchem eine Person die eigenen Ressourcen als
ausreichend wahrnimmt fir den Umgang mit den Anforderungen der Stimuli. «Meaning-
fulness» zeigt, inwieweit eine Person im eigenen Leben eine emotionale Bedeutung sieht,
inklusive der Ansicht, dass einige Hindernisse im Leben es Wert sind sich daflr einzusetzen
und man darin eher Herausforderungen statt Belastungen sieht.

Big-Five Struktur Inventar (BFSI)

Das BFSI (Arendasy; 2021) ist ein multidimensionaler Fragebogen zur Erfassung der Big-
Five-Dimensionen der Personlichkeit Emotionale Stabilitat, Extraversion, Offenheit,
Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit. Die Standardform beinhaltet zu jedem Faktor sechs
Subskalen (Facetten). Die ltems wurden aus verschiedenen Big-Five-Fragebégen ausge-
wahlt, um dem Inventar eine moglichst valide und reliable Anwendung im berufsbezogenen
Screening zu ermoglichen. Die ltems werden auf einer vierstufigen Antwortskala einge-
schatzt, in Bezug darauf, wie typisch eine Aussage fir die Person ist. Bereits bearbeitete
Items kdnnen nicht korrigiert werden. Die Durchfiihrung dauert ca. 20 Minuten.

Simultankapagzitit / Multi-Tasking (SIMKAP)

Der SIMKAP (Bratfisch & Hagman, 2018) erfasst die Simultankapazitat, d. h. das Koordinie-
ren mehrerer Aufgaben, die gleichzeitig aktuell gehalten werden mussen (geteilte Aufmerk-
samkeit bei kognitiven Tatigkeiten) sowie die Stresstoleranz (Ausmass der Leistungs-
differenz, die dann resultiert, wenn identische Routineaufgaben sowohl unter Normal-
bedingungen als auch unter Stressbedingungen vorgegeben und bearbeitet werden). Er liegt
in einer Kurz- und einer Langform vor (Bearbeitungszeit 20 resp. 45 Minuten) und beinhaltet
folgende Aufgaben (zitiert nach https://marketplace. schuhfried.com /de/SIMKAP):

Das Verfahren besteht aus drei verschiedenen Teilen und unterscheidet sich je nach
Testform. Im ersten Teil wird die ,Baseline” der Arbeitsgenauigkeit und -schnelligkeit
erhoben. Hierzu werden zwei Spalten vorgegeben, welche in jeder Zeile (je nach
Untertest) funf abstrakte Symbole Zahlen- oder Buchstabenkombinationen enthalten.
In der linken Spalte sind einzelne Elemente markiert. Die Aufgabe fir die Testperson
besteht darin, zeilenweise vorzugehen und die links markierten Elemente im rechten
Fenster ebenfalls zu kennzeichnen.

Im zweiten Teil werden der Testperson einfache intellektuelle Aufgaben vorgelesen.
Die Testperson wahlt die Antwort aus mehreren Méglichkeiten aus.
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Der dritte Teil dient der Erfassung der Simultankapazitat. Dabei bearbeitet die Test-
person mehrere Aufgaben gleichzeitig, die mit jenen in den ersten beiden Teilen
vergleichbar sind. Zusatzlich werden Fragen gestellt, fir deren Beantwortung in einem
simulierten Telefonbuch oder Kalender nachzuschlagen ist.

Intelligenz-Struktur-Batterie — 2 (INSBAT-2)

Die INSBAT-2 (Arendasy, et al., 2022) «erfasst das Intelligenzniveau und die Intelligenz-
struktur nach Cattell-Horn-Carroll (CHC-Modell), aufbauend auf funf Fahigkeitsfaktoren
(fluide Intelligenz, kristalline Intelligenz, quantitatives Denken, visuelle Verarbeitung und
Langzeitgedachtnis)». Aus der Testbatterie setzten wir folgende vier Subtests ein:

Figural-induktives Denken (FIGIND): Das neunte Feld einer 3x3 Matrix von Symbolen ist mit
einem von acht moglichen Symbolen regelkonform zu besetzen.

Numerisch-induktives Denken (NUMIND): Erkennen der Regeln, nach denen eine
Zahlenreihe aufgebaut ist sowie entsprechende Erganzung der Zahlenreihe.

Verbal-deduktives Denken (VERDED): Zwei Aussagen sind logisch zu einer Schluss-
folgerung zu kombinieren.

Mentale Rotation (MENROT): Schlauchfiguren werden gezeigt. Die Testperson gibt an, aus
welcher Perspektive eine Vergleichsfigur gezeigt wird.

2.4 Statistische Verfahren

Die Datenanalyse wurde mit IBM SPSS Statistics 28 durchgefihrt. Als Mass fur die
Reliabilitdt wurde Cronbachs Alpha verwendet. Die faktorielle Validitat wurde mit einer
varimax-rotierten Hauptkomponentenanalyse bestimmt. Zusammenhange wurden anhand
der Korrelation nach Bravais-Pearson berechnet. Zum Vergleich von zwei Gruppen wurden
t-Tests fUr unabhangige Stichproben durchgefihrt. Fir signifikante Ergebnisse wurde
zusatzlich die Effektgrosse Cohen’s d berechnet. Ein d = .2 steht flr einen geringen, ein
d = .5 fur einen mittleren und ein d = .8 fur einen starken Effekt.
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3 Resultate

3.1 Reliabilitat

Die interne Konsistenz des FLE betragt a = .89. Die Reliabilitdten der Subskalen liegen
zwischen a = .76 und a = .84 (vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2).

3.2 Retest-Reliabilitat

Die zeitliche Stabilitat des FLE (Retest-Reliabilitat) betrug bei der urspriinglichen Version des
Fragebogens mit 40 Items r = .68 (unkorrigiert; Zeitabstand ca. 2 Monate; N = 376; Deiss &
Emerson, 2004).

3.3 Ubereinstimmung mit Fremdbeurteilungen

Mit der urspringlichen Version des FLE mit 40 Items wurden in einer militarischen Stichpro-
be Korrelationen zwischen Selbst- und Fremdeinschatzungen berechnet (Deiss & Emerson,
2004). Zugfuhrer stuften die Belastbarkeit ihrer Rekruten anhand des Single-ltems ,Wie hoch
schatzen Sie die Belastbarkeit des Rekruten XY auf einer Skala von 0 bis 9 ein?“ ein. Die
unkorrigierte Korrelation zum FLE-Wert betrug r = .28 (p < .01, N = 545).

3.4 Skaleninterkorrelationen

Die Korrelationen zwischen den flinf Subskalen des FLE liegen zwischen r = .24 und r = .59
(Tabelle 1). Hohe Korrelationen zeigten sich zwischen den Skalen Selbstwirksamkeits-
erwartung, Engagement und Herausforderung (r = .46, r= .59, r = .49; p < .001).

Tabelle 1

Interkorrelationen der fiinf Subskalen des FLE

1 2 3 4 5
1 Selbstwirksamkeitserwartung (SWE) .81
2 Externale Kontrolliberzeugungen (EKU) -.28 .79
3 Internale Kontrolliiberzeugungen (IKU) .32 -.24 .84
4 Engagement (E) 46 -.33 .35 .76
5 Herausforderung (H) .59 -.27 .26 49 .79

Anmerkung. N = 947. p < .001. Die Reliabilitdten der Skalen sind in der Diagonale in kursiv dargestellt.
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Tabelle 2

Reliabilitaten und Trennschérfen

Selbstwirksamkeitserwartung o=0.81 rit

Aufgrund meiner Erfahrungen bin ich iberzeugt, dass ich auch anspruchsvolle Aufgaben .68
erfolgreich meistern kann.

Ich weiss, dass ich mit neuen Situationen gut umgehen kann. .63
Wenn eine Aufgabe zu anspruchsvoll ist, bemiihe ich mich gar nicht erst, diese zu .39
bewaltigen.

Ich bin Uberzeugt, auch plétzlich eintretende Ereignisse bewaltigen zu kdnnen. .64
Wenn ich will, finde ich immer eine Losung, auch fir schwierige Probleme. .64
Schwierige Probleme Uberfordern mich schnell. .51

Externale Kontrolliiberzeugungen a=0.79

Ich fiihle mich vom Leben manchmal hin und her geworfen. .51

Zufélle bestimmen mein Leben. .54
Ich fiihle mich manchmal als Spielball des Schicksals. .65
Ob meine Winsche und Ziele in Erflllung gehen, ist oft Glicksache. 49
Ich fiihle mich den Problemen in meinem Leben oft ausgeliefert. .56
Ich bin Uberzeugt, dass viele Dinge in meinem Leben vom Zufall bestimmt sind. .55
Internale Kontrolliiberzeugungen a=0.84

Durch harte Arbeit kann man seine Ziele immer erreichen. .56
Wenn ich meine Ziele erreiche, so ist das nur auf meine Bemiihungen und meinen .58
personlichen Einsatz zurlickzufiihren.

Jede/r hat sein Leben selbst in der Hand. .61

Ob ich erfolgreich bin oder nicht, liegt alleine an mir. 72
Fur Probleme in meinem Leben bin ich vor allem selbst verantwortlich. .51

Wie sich mein Leben entwickelt, hdngt alleine von mir ab. .68
Engagement a=0.76

Oft gehe ich voll in meiner Tatigkeit auf. .57
Ich habe oft das Geflihl, dass die Dinge, die ich taglich tue, eigentlich wenig Sinn machen. 43
Das Leben ist fiir mich sehr spannend und anregend. .58
Vieles von dem, was ich heute tue, ist wichtig fir meine Zukunft. 44
Wenn ich etwas tue, dann mit vollem Engagement. .52
Ich sehe nicht, woflr ich mich engagieren soll. 48
Herausforderung a=0.79

Ich sehe schwierige Situationen als Herausforderung, an denen ich wachsen kann. .50
Schwierigen Problemen gehe ich lieber aus dem Weg, als mich ihnen zu stellen. .36
Ich sehe Veranderungen eher als Herausforderung, denn als Problem. .62
Ich bin kein/e Freund/in von Veranderungen. .51
Es ist mir wichtig, immer wieder neue Aufgaben in Angriff zu nehmen. .63
Wenn ich ein Ziel erreicht habe, freue ich mich schon auf die ndchste Herausforderung. .64

Anmerkung. N = 947.
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3.5 Faktorielle Validitat

Zur Bestimmung der faktoriellen Validitat wurde eine explorative Faktorenanalyse durch-
gefuhrt. Entsprechend der in Kapitel 3.4 aufgefihrten Interkorrelationen deutet der Screeplot
(Abbildung 1) auf eine Dreifaktoren-Lésung hin, bei welcher Herausforderung, Selbst-
wirksamkeitserwartung und Engagement einen gemeinsamen Faktor bilden. Diese Ldsung
erklart knapp 43% der Varianz. Sie ist im Anhang abgebildet.

Theoriekonform wurde zusatzlich eine Flnffaktoren-Lésung gerechnet. Diese erklart knapp
53% der Varianz. Sie ist in Tabelle 3 abgebildet. Hier Iadt einzig das Iltem BH2 auf einen
falschen Faktor — Selbstwirksamkeitserwartung — jedoch mit einer Nebenladung auf den
Faktor Herausforderung. Insofern kann die faktorielle Validitat als gegeben angenommen
werden.

Abbildung 1
Screeplot mit den 30 FLE-Items

Screeplot
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Tabelle 3

Rotierte Hauptkomponenten mit flinf Faktoren

ltemtext Komponenten

1 2 3 4 5
IKU_4: Ob ich erfolgreich bin oder nicht, liegt alleine an mir. .81
IKU_6: Wie sich mein Leben entwickelt, hangt alleine von mir ab. .78
IKU_3: Jede/r hat sein Leben selbst in der Hand. .70

IKU_2: Wenn ich meine Ziele erreiche, so ist das nur auf meine .68
Bemiihungen und meinen persoénlichen Einsatz zurtickzufihren.

IKU_1: Durch harte Arbeit kann man seine Ziele immer erreichen. .68

IKU_5: Fir Probleme in meinem Leben bin ich vor allem selbst .65
verantwortlich.

SWE_4: Ich bin Uberzeugt, auch plétzlich eintretende Ereignisse a7
bewaltigen zu kénnen.

SWE_1: Aufgrund meiner Erfahrungen bin ich Gberzeugt, dass ich auch .72
anspruchsvolle Aufgaben erfolgreich meistern kann.

SWE_5: Wenn ich will, finde ich immer eine Ldsung, auch fir schwierige 72
Probleme.

SWE_2: Ich weiss, dass ich mit neuen Situationen gut umgehen kann. .63 .38
SWE_6: Schwierige Probleme Uberfordern mich schnell. .61

SWE_3: Wenn eine Aufgabe zu anspruchsvoll ist, bemihe ich mich gar .52
nicht erst, diese zu bewaltigen.

H_2: Schwierigen Problemen gehe ich lieber aus dem Weg, als mich 41 .31
ihnen zu stellen.

EKU_3: Ich filhle mich manchmal als Spielball des Schicksals. 74

EKU_6: Ich bin Giberzeugt, dass viele Dinge in meinem Leben vom Zufall 72
bestimmt sind.

EKU_2: Zufalle bestimmen mein Leben. .70
EKU_5: Ich fiihle mich den Problemen in meinem Leben oft ausgeliefert. -.30 .62

EKU_4: Ob meine Wiinsche und Ziele in Erflllung gehen, ist oft .62
Glicksache.

EKU_1: Ich fiihle mich vom Leben manchmal hin und her geworfen. .61
E_1: Oft gehe ich voll in meiner Tatigkeit auf. .69

E_2: Ich habe oft das Gefiihl, dass die Dinge, die ich taglich tue, .63
eigentlich wenig Sinn machen.

E_6: Ich sehe nicht, woflr ich mich engagieren soll. .63
E_3: Das Leben ist flir mich sehr spannend und anregend. .62
E_5: Wenn ich etwas tue, dann mit vollem Engagement. .60
E_4: Vieles von dem, was ich heute tue, ist wichtig fir meine Zukunft. .53 .31
H_5: Es ist mir wichtig, immer wieder neue Aufgaben in Angriff zu a7
nehmen.
H_6: Wenn ich ein Ziel erreicht habe, freue ich mich schon auf die .72
nachste Herausforderung.
4: Ich bin kein/e Freund/in von Veranderungen. 71
3: Ich sehe Veranderungen eher als Herausforderung, denn als .66
Problem.
H_1: Ich sehe schwierige Situationen als Herausforderung, an denen ich -.31 34 43
wachsen kann.
Anmerkung. N = 947. Ladungen unter .3 sind ausgeblendet. SWE = Selbstwirksamkeitserwartung;
EKU = Externale Kontrolliberzeugungen; IKU = Internale Kontrolliberzeugungen;
E = Engagement; H = Herausforderung
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3.6 Konstrukt-Validitat

Zusammenhang mit anderen Resilienz-Massen

Zur Bestimmung der Konstrukt-Validitdit wurden Korrelationen mit dem CD-RISC-10
(Campbell-Sills & Stein, 2007; Connor & Davidson, 2003) gerechnet, einem in der Forschung
etablierten Verfahren zur Messung der Resilienz. Die beiden Verfahren korrelieren mit
r = .64, doppelt minderungskorrigiert mit ri. = .76. In Tabelle 5 sind zusatzlich noch die
Korrelationen mit den Subskalen aufgefuhrt.

Tabelle 4
Korrelation der FLE-Skalen mit dem CD-RISC-10

FLE SWE EKU IKU E H

CD-RISC-10 .64 .65 -.33 .28 46 .54

Anmerkung. N = 947. p < .001. SWE = Selbstwirksamkeitserwartung; EKU = Externale Kontrolliber-
zeugungen; IKU = Internale Kontrolliiberzeugungen; E = Engagement; H = Heraus-
forderung

Zusammenhang mit Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen

In einer friheren Studie (Deiss & Emerson, 2004) wurde die Vorgangerversion mit 40 Iltems
mit dem FKK-Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrolliberzeugungen (Krampen, 1991)
verglichen. Die Korrelation betrug r = .80 (p < .001, N = 545) resp. doppelt minderungs-
korrigiert ri = .90.

Zusammenhang mit dem Koharenzgefiihl

In einer Studie mit 174 Studierenden wurde der Zusammenhang zwischen dem Koharenz-
gefuhl (SOC-L9; Schumacher et al., 2000) und dem FLE berechnet (Bitzer, 2022). Dieser
betrug r=.70 (p < .001) resp. doppelt minderungskorrigiert r, = .80.

Zusammenhang mit dem Burnout-Risiko

Anhand der Daten aus zwei Studien mit Polizist:innen (Bieri, 2022) und Feuerwehrleuten
(Notzli, 2022), wurde der Zusammenhang zwischen den Werten im FLE und dem Oldenburg
Burnout Inventory (OLBI; Demerouti, 1999) berechnet. Dieser betrug r = -.59 (p < .001;
N = 386) resp. doppelt minderungskorrigiert ri. = .68.
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3.7 Validierung anhand von Daten von Pilot:innen

Um die Verwendbarkeit des FLE bei der Beurteilung von Pilot:innen zu tGberprifen, haben
wir 41 Linienpilot:innen den Fragebogen und weitere Testverfahren bearbeiten lassen.

Vergleich mit anderen Stichproben

Neben vielen anderen Anforderungen wird von Linienpilot:innen auch eine ausgepragte
Resilienz gefordert. Es ist davon auszugehen, dass Personen, welche die strenge Selektion
und Ausbildung uberstanden haben, sich durch eine starker ausgepragte Resilienz als die
Durchschnittsbevoélkerung auszeichnen. Um diese Hypothese zu bestatigen, haben wir die
FLE-Werte unserer Pilot:innen-Stichprobe mit denjenigen der Normierungsstichprobe und
von Polizist:innen verglichen. Da unsere Stichprobe nur drei Frauen umfasst, haben wir fir
die nachfolgend dargestellten Berechnungen ausschliesslich Manner berlcksichtigt.
Angaben zur Altersverteilung in den drei Stichproben sind in Tabelle 5 aufgefihrt.

Tabelle 5

Merkmale der drei Vergleichsstichproben

Alter
n M SD Range
Piloten 38 31.84 8.77 21-63
Normierungsstichprobe 206 38.01 13.48 16-77
Polizisten 738 43.27 10.44 20-65

Wie in den Tabellen 6 und 7 ersichtlich, schrieben sich die Piloten im Gesamtwert als auch in
allen Subskalen eine signifikant héhere Resilienz zu als die Manner der beiden Vergleichs-

gruppen.

Vergleich mit anderen Personlichkeitsmerkmalen

Zusatzlich zu den in Kapitel 3.6 aufgefihrten Vergleiche mit Personlichkeitsmerkmalen
haben wir fir die Piloten-Stichprobe die Korrelationen zu den Facetten des Big Five-
Personlichkeitsmodells gerechnet. Dazu setzten wir das Big-Five Struktur Inventar (BFSI,
https://marketplace.schuhfried.com/de/BFSI) ein. Fir diese Berechnungen standen uns
jedoch lediglich 23 Datensatze zur Verfiigung, weshalb die nachfolgend berichteten Ergeb-
nisse lediglich einen vorlaufigen Charakter haben.

In Tabelle 8 sind die Korrelationen mit r = +.35 zwischen dem FLE und den finf Dimensionen
und den 30 Facetten des BFSI aufgeflihrt. Nachfolgend die Liste mit den signifikanten
Korrelationen zur FLE-Gesamtskala: Soziale Selbstsicherheit (Emotionale Stabilitat; r = .42),
Tatendrang (Extraversion; r = .48), Frohlichkeit (Extraversion; r = .46), Gewissenhaftigkeit
(r = .55), Kompetenz (Gewissenhaftigkeit; r = .46), Ordnungsliebe (Gewissenhaftigkeit;
r = .57), Ehrgeiz (Gewissenhaftigkeit; r = .48), Disziplin (Gewissenhaftigkeit; r = .44),
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Bedachtsamkeit (Gewissenhaftigkeit; r = .47). Im Anhang ist eine Tabelle mit allen Korrela-

tionen abgebildet.

Tabelle 6

Vergleich der Mittelwerte im FLE zwischen Piloten und der Normstichprobe

Piloten Norm
M M
SD SD
Resilienz 15:11_-?‘? 133_-256 #74.8)=8.75, p< .001, d = 1.15

Selbstwirksamkeitserwartung 312:98f 23:?51 #(68.1) = 6.27, p < .001, d = .87
Externale Kontrolliberzeugungen 32-_22?? 2643'..351 {(71.9)=5.42, p < .001, d = 1.18
Internale Kontrolliberzeugungen 22‘553 22:83&;5 1(85.9) = 4.98, p < .001, d = .61
Engagement 3%_-379 2:-1759 £(101.9) = 10.39, p < .001, d = 1.18
Herausforderung 32:379 23278 {75.7)=7.93, p < .001, d = 1.03

Anmerkung. n Piloten = 38; n Norm = 206. Die Items der Skala Externale Kontrolliiberzeugungen sind

hier umgepolt.

Tabelle 7

Vergleich der Mittelwerte im FLE zwischen Piloten und Polizisten

Piloten Polizisten
M M
SD SD
Resilienz 15111:?‘? 13;;371 #(46.4) = 7.26, p < .001, d = .83

Selbstwirksamkeitserwartung 312:321 32..3(;3 {(774) = 2.89, p < .01, d = .81
Externale Kontrolliiberzeugungen 32:22:? 23:3:5 t(46.4)=2.94,p < .01,d = .15
Internale Kontrolliberzeugungen 22:;3(? 22.,31)(? #(50.7) = 4.75, p < .001, d = .46
Engagement 33-379 2?:2? #(57.4)= 10.21, p < .001, d = .86
Herausforderung 32:379 23:2)253 #(47.7)= 8.18, p < .001, d = .88

Anmerkung. n Piloten = 38; n Polizisten = 738. Die Items der Skala Externale Kontrollliberzeugungen

sind hier umgepolt.
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Tabelle 8

Korrelation der FLE-Skalen und des SOC-13 mit den Big Five-Facetten

Resilienz

SWE EKU

IKU

E

H SOC

Emotionale Stabilitat
Unbekimmertheit

Gelassenheit

Positive Grundstimmung
Soziale Selbstsicherheit
Selbstbeherrschung
Emotionale Robustheit

Extraversion
Freundlichkeit
Geselligkeit

Durchsetzungsfahigkeit

Tatendrang
Abenteuerlust
Frohlichkeit

Offenheit

Offenheit fur Fantasie
Offenheit fiir Asthetik
Offenheit fir Gefiihle
Offenheit fir Handlungen
Offenheit fir Ideen
Offenheit fir Werte/ Normen

Vertraglichkeit

Vertrauensbereitschaft

Aufrichtigkeit
Hilfsbereitschaft

Entgegenkommen

Bescheidenheit
Gutmutigkeit

Gewissenhaftigkeit

Kompetenz
Ordnungsliebe

Pflichtbewusstsein

Ehrgeiz
Disziplin
Bedachtsamkeit

.35

42
37

A1

.48*

.46*

.38

.55**
.46*
57
4
.48
A4
AT*

42 -.39

.38

- 47

40 -.50*
A48*

-.53**

.35 -39

-.46*

.62** -.58"*
.55** -.50*
.55** S
.56™* -42*
51 -.46*
.58** -.45*
497 -.45*

40

51

.36

-.38

37
.39
.50*

48*

.36

46*

.35

41

46"

40

.37

37

A4
49

46*

.36

.35

=37

46"
37

40

417
42*
AT*

42* .35

40

Anmerkung. Es sind nur Korrelationen p < .1 dargestellt; * p < .05, ** p < .01.

SWE = Selbstwirksamkeitserwartung; EKU = Externale Kontrolliiberzeugungen;
IKU = Internale Kontrolliberzeugungen; E = Engagement; H = Herausforderung
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Der anhand des erhobenen Datensatzes berechnete Zusammenhang zwischen dem Sense
of Coherence (SOC-13) und dem FLE betragt r = .77 (p < .001; n = 40) resp. doppelt
minderungskorrigiert ric = .89. In Tabelle 9 sind zusatzlich noch die Korrelationen zu den
Subdimensionen des FLE aufgefihrt.

Tabelle 9
Korrelation der FLE-Skalen mit dem SOC

FLE SWE EKU IKU E H

SOC T7 .63 -.82 .53 49 .50

Anmerkung. n = 40 Pilot:innen. p < .001. SWE = Selbstwirksamkeitserwartung; EKU = Externale
Kontrolliberzeugungen; IKU = Internale Kontrolliberzeugungen;
E = Engagement; H = Herausforderung

Vergleich mit Leistungstests

Um den Zusammenhang zwischen dem FLE und Leistungskennwerten zu bestimmen, wurde
den Pilot:innen der SIMKAP aus dem Wiener Testsystem (WTS) zur Bearbeitung vorgelegt.

Die Korrelationen zwischen dem FLE und den beiden SIMKAP-Hauptvariablen (Simultan-
kapazitat und Stresstoleranz) und zwei Konzentrationsmassen (Bearbeitungsschnelligkeit
und -genauigkeit) sind in Tabelle 10 aufgefuhrt. Auffallend ist, dass die Korrelationen mehr-
heitlich negativ ausfallen. Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs erreicht nur gerade
eine Korrelation das Signifikanzniveau (Bearbeitungsschnelligkeit — externale Kontrolliber-
zeugung r = -.38, p < .01). Die hochste Korrelation mit dem FLE-Gesamtwert ergibt sich mit
der Bearbeitungsschnelligkeit (r = -.25).

Tabelle 10
Korrelation der FLE-Skalen und des SOC mit Testwerten aus einem Leistungstest (SIMKAP)

Simultan- Stress- Bearbeitungs- Bearbeitungs-
kapazitat (PR) toleranz (PR)  schnelligkeit genauigkeit
Resilienz -.02 -12 -.25 .08
Selbstwirksamkeitserwartung -.01 .06 -.07 -.05
Externale Kontrolliberzeugungen 16 .07 -.38* .15
Internale Kontrolliberzeugungen -.03 -.30 -19 .06
Engagement .01 .00 -.29 .07
Herausforderung .15 -.07 .03 .35
SOC -.06 -14 -13 .02

Anmerkung. n = 29 Pilot:innen.
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Vergleich mit Intelligenztests

Fir den Vergleich der FLE-Testwerte der Pilot:innen mit Intelligenzfaktoren wahlten wir aus
der Intelligenz-Struktur-Batterie — 2 aus dem Wiener Testsystem (WTS) die Subtests,
Figural-induktives Denken (FIGIND), Numerisch-induktives Denken (NUMIND), Verbal-
deduktives Denken (VERDED) und Mentale Rotation (MENROT). Die Korrelationsmatrix ist
in Tabelle 11 dargestellt. Die Mehrzahl der Korrelationskoeffizienten liegt in der Nahe von
Null, keine erreicht das Signifikanzniveau. Herausforderung korreliert mit r = .28 mit der
Mentalen Rotation. Das Verbal-deduktive Denken korreliert mit r = .25 mit der Skala
Externale Kontrolliberzeugen und mit r = -.20 mit Internale Kontrolliberzeugen.

Tabelle 11
Korrelation der FLE-Skalen und des SOC mit Intelligenztestwerten (INSBAT)

FIGIND NUMIND VERDED MENROT
Resilienz -.04 .06 .06 .02
Selbstwirksamkeitserwartung .09 A3 .08 .02
Externale Kontrolliberzeugungen .02 -.05 -.25 -.02
Internale Kontrolliiberzeugungen -12 -15 -.20 -1
Engagement -.09 .03 .03 -19
Herausforderung -.05 A7 .08 .28
SOC .05 .02 15 .04

Anmerkung. FIGIND/NUMIND n = 32 Pilot:innen; VERDED n = 20 Pilot:innen; MENROT n = 31
Pilot:innen (Ausschluss eines Ausreissers).
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4 Diskussion

Resilienz als wichtige Eigenschaft von Pilot:innen

Pilot:innen bewegen sich in einem hoch komplexen und dynamischen Arbeitsumfeld. Durch
Schulungen und Trainings ist es nicht méglich Pilot:innen auf jede moégliche Herausforderung
vorzubereiten und die Entscheidungen und Handlungen von Pilot:innen sind mit direkten
Konsequenzen fir die Sicherheit verbunden, was den Druck, eine Herausforderung
erfolgreich zu meistern, zusatzlich erhéht. Daher muss man sich darauf verlassen kénnen,
dass sich die Crew Mitglieder auftretenden Herausforderungen stellen, sich flexibel an die
Bedingungen anpassen koénnen und Herausforderungen moglichst adaquat angehen
(Dekker et al., 2006; Hollnagel et al.,, 2015). Resilienz stellt dabei eine bedeutsame
Persdnlichkeitseigenschaft (Fichte, 2017; Oshio et al., 2018; Pangallo et al., 2015) dar und
leistet somit einen wichtigen Beitrag zur Sicherheit (Dekker et al., 2006; Hollnagel et al.,
2015).

Psychometrische Qualitat des FLE

Die durchgefiihrten und hier berichteten Studien zeigen auf, dass es sich beim FLE um ein
reliables und valides Instrument zur Erfassung von Resilienz handelt. Die hohen Korrelatio-
nen mit anderen, gut etablierten Resilienzmassen (CD-RISC, FKK, SOC) belegen die Kons-
truktvaliditdt des FLE. Der FLE-Wert korreliert zudem signifikant negativ mit Burnout-
Indikatoren, welche per Definition flir eine gering ausgepragte Resilienz stehen.

Eignung des FLE im Einsatz bei der Beurteilung von Pilot:innen

Erwartungsgemass zeigt der Vergleich der FLE-Werte der Pilot:innen mit denjenigen aus
anderen Probandengruppen, dass erstere im Gesamtwert und allen Subdimensionen sig-
nifikant hdhere Werte erzielt haben. Die Effektstarken der Unterschiede sind Uber .80 und
demnach als stark zu beurteilen. Die Gultigkeit der Werte konnte auch in der Pilot:innen
Stichprobe mit dem Vergleich mit dem SOC-13 belegt werden.

Differenzierter missen die Ergebnisse aus dem Vergleich des FLE mit den Big Five-Person-
lichkeitsdimensionen betrachtet werden. Hierzu sollen die Ergebnisse aus der Metaanalyse
von Oshio et al. (2018) herangezogen werden. Die Korrelationswerte aus den beiden
Studien sind in Tabelle 12 abgebildet.

Tabelle 12

Vergleich der Korrelationen zwischen der Resilienz und den Big Five-Faktoren der Meta-
analyse von Oshio et al. und der Pilot:innen Stichprobe

Emotionale Extraversion Offenheit Vertraglichkeit Gewissen-
Stabilitat haftigkeit
Oshio et al. 41 40 .28 .27 42
(N =7k -11k)
Pilot:innen .35 .34 .06 .18 .55
(N =40)
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Neben Ahnlichkeiten finden sich hier vor allem bei den Koeffizienten zu Offenheit und
Gewissenhaftigkeit groéssere Unterschiede. In beiden Studien zeigt sich jedoch der grosste
Koeffizient bei Gewissenhaftigkeit, gefolgt von Emotionaler Stabilitdt und Extraversion. Auf
Grund des geringen Umfangs der Pilot:innen Stichprobe wiirde es aber zu weit gehen, diese
Unterschiede inhaltlich diskutieren zu wollen. Als ein Fakt aus unserer Datenerhebung kann
jedoch mitgenommen werden, dass sich ein deutlicher und signifikanter Zusammenhang
zwischen Resilienz und Gewissenhaftigkeit zeigt. Pilot:innen welche sich als kompetent
erachten, ihre Arbeit systematisch, pflichtbewusst und reflektiert erledigen und engagiert und
hartnackig ihre Ziele verfolgen, stufen sich demnach auch resilienter ein. Dies deckt sich
inhaltlich mit den Subskalen Selbstwirksamkeit und Externale Kontrolliiberzeugungen,
welche durchwegs signifikante Zusammenhange mit Gewissenhaftigkeit aufweisen.

In der Pilot:innen Stichprobe zeigen sich einige weitere hohe, theoriekonforme Korrelationen
zwischen Big Five-Facetten und der Resilienz: So weisen einzelne Facetten des Faktors
Emotionale Stabilitdt signifikante Zusammenhange mit Resilienz auf. Soziale Selbstsicher-
heit steht fir einen ungezwungenen, sicheren Umgang mit anderen, was verhindert, dass die
Zusammenarbeit im engen Cockpit als Belastungsfaktor erlebt wird. Selbstbeherrschung
geht einher mit einer erhdhten Frustrationstoleranz, Rickschlage werden beispielsweise als
Chance wahrgenommen, um daraus zu lernen, was den Umgang mit belastenden Ereignis-
sen erleichtert. Hohe Auspragungen in Tatendrang und Frohlichkeit fihren dazu, dass
Probleme angegangen werden und ganz allgemein durch positive Denkmuster auch als
weniger belastend erlebt werden, da eher davon ausgegangen wird, dass es ja schon gut
kommt. Bemerkenswert ist, dass sich keine hohe Korrelation zwischen Emotionaler Robust-
heit und der Resilienz ergab. Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass es sich bei der
Resilienz um eine Eigenschaft bezuglich des langfristigen, adaptiven Umgangs mit
belastenden Situationen und Ereignissen handelt, wohingegen sich Emotionale Robustheit
eher auf den Umgang mit akuten, belastenden Stresssituationen bezieht, indem man zum
Beispiel die Ruhe bewahrt oder sich dickhautig zeigt.

Die hohen Korrelationen zwischen den Big Five-Dimensionen und Resilienz kdnnen auf zwei
Arten interpretiert werden: Einerseits kdnnte es sich um das Ergebnis des sozial erwinsch-
ten Antwortverhaltens handeln (Backstrom, 2007). Andererseits konnte es Ausdruck des
Generalfaktors der Personlichkeit sein (GFP; General Factor of Personality, z.B. Musek,
2007). So zeigten beispielsweise Dunkel et al. (2021) in ihrer Studie auf, dass Ego-Resilienz’
in einem starken Zusammenhang zum GFP steht (r = .93 resp. r = .85), was darauf hin-
deutet, dass die beiden Konstrukte dieselben zugrundliegenden, stabilen Phanomene
abbilden.

Zu den mit dem SIMKAP erhobenen Leistungsmassen (Simultankapazitat, Stresstoleranz,
Bearbeitungsschnelligkeit, Bearbeitungsgenauigkeit) zeigten sich in der Pilot:innen Stich-
probe keine signifikanten Zusammenhange. Die tiefen Korrelationen zur Simultankapazitat
und zur Stresstoleranz zeigen — wie bei der Emotionalen Stabilitat — auf, dass Resilienz nicht
in Zusammenhang mit der Bewaltigung eines einzelnen Arbeitspeaks steht.

Die hochste Korrelation zwischen der Resilienz und den SIMKAP-Messwerten ergibt sich mit
der Bearbeitungsschnelligkeit (r = -.25), was bedeutet, dass je resilienter sich eine Person

1 Unter dem Konstrukt Ego-Resilienz wird die Fahigkeit eines Individuums verstanden, sich konstant
andernden Umweltbedingungen anzupassen (Block, 2002; Farkas & Orosz, 2015).
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eingestuft hat, desto weniger schnell hat sie den Konzentrationstest im SIMKAP bearbeitet.
Dies ist in Einklang mit dem Forschungsbefund, dass Pilot:innen ihre Aufgaben bedachtsam
und besonnen angehen (Fitzgibbons et al., 2004).

Tabelle 13

Korrelationen zwischen den SIMKAP-Messwerten Bearbeitungsschnelligkeit und -genauig-
keit und dem Faktor Gewissenhatftigkeit und dessen Facetten

C Kompe-  Ordnungs- Pflicht- Ehrgeiz Disziplin  Bedacht-
tenz liebe bewusst- samkeit
sein
Bearbeitungs- -.40 -.41 -42 -.31 .04 -.16 -.62*
schnelligkeit
Bearbeitungs- .21 -.01 .03 45 27 .26 .08
genauigkeit

Anmerkung. n = 12 Pilot:innen; C = Gewissenhaftigkeit.

Ebenso korrelieren die vier erfassten Intelligenzmasse nicht mit Resilienz. Dieser Befund
deckt sich mit Ergebnissen aus der Studie von Friborg et al. (2005).

Ausblick

Abschliessend kénnen wir festhalten, dass die bestehende Version des FLE im Rahmen der
psychologischen Beurteilung der Berufseignung fiir den Pilotenberuf eingesetzt werden
kann. Anhand unserer Studie mit den Pilot:innen konnten wir belegen, dass der FLE auch in
dieser Population zu giltigen Ergebnissen fiihrt. Um diesen Befund noch weiter zu unter-
mauern, koénnte eine Folgestudie durchgefihrt werden, in welcher an einer grossen
Pilot:innen Stichprobe der Zusammenhang zwischen den Ergebnissen im FLE und dem
Oldenburg Burnout Inventory (Demerouti, 1999) berechnet wird (wie schon in den Studien
von Bieri (2022) und Noétzli (2022)). Mit diesem Datensatz kdnnten zudem auch die Faktoren-
struktur bestatigt und populationsspezifische Normen bestimmt werden.

Hurzeler (2023) untersuchte an zwei grossen Datensatzen die Modellstruktur des FLE. Es
zeigte sich, dass die Daten zum Modell passen, jedoch die Messinvarianz — das heisst die
Passung in unterschiedlichen Populationen — nicht gegeben ist. Durch eine Reduktion der
Skalen auf insgesamt 15 Items gelang es Hurzeler, einen Test zu entwickeln, welche alle
modell-statistischen Vorgaben erfillt. Vor diesem Hintergrund muss die Entwicklung einer
Kurzskala, welche nur einen globalen Resilienz-Wert erhebt, geprift werden.

Auf theoretischer Ebene konnte weitere Forschung zur Differenzierung von Resilienz als
stabiler Personlichkeitsfaktor vs. veranderbare Kompetenz vor dem Hintergrund der Unter-
teilung der Big Five-Faktoren in Stabilitat (Neurotizismus, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit)
und Plastizitat (Extraversion, Offenheit) angestrebt werden («Big Two higher-order meta-
traits»; Digman, 1997). Die daraus abgeleitete Erkenntnis wirde Konsequenzen fir den
Umgang mit dem Konstrukt Resilienz bei Pilot:innen haben, indem im ersten Fall Selektion
eine wichtigere Rolle spielen wirde, im zweiten Fall Training.
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Anhang: Tabelle A1

Rotierte Hauptkomponenten mit drei Faktoren

ltemtext Komponenten
1 2 3

Bl1: Ob ich erfolgreich bin oder nicht, liegt alleine an mir. .81

BS2: Ich weiss, dass ich mit neuen Situationen gut umgehen kann. 72

BS1: Aufgrund meiner Erfahrungen bin ich Uberzeugt, dass ich auch .70
anspruchsvolle Aufgaben erfolgreich meistern kann.

BHG6: Wenn ich ein Ziel erreicht habe, freue ich mich schon auf die nachste .67
Herausforderung.

BH5: Es ist mir wichtig, immer wieder neue Aufgaben in Angriff zu nehmen. .65

BH3: Ich sehe Veranderungen eher als Herausforderung, denn als Problem. .65

BS5: Wenn ich will, finde ich immer eine Lésung, auch fir schwierige .63
Probleme.

BS4: Ich bin Uberzeugt, auch plétzlich eintretende Ereignisse bewaltigen zu .63
kdnnen.

BH1: Ich sehe schwierige Situationen als Herausforderung, an denen ich .61
wachsen kann.

BS6: Schwierige Probleme tberfordern mich schnell. .55

BE3: Das Leben ist fir mich sehr spannend und anregend. .55

BH4: Ich bin kein/e Freund/in von Veranderungen. .52

BES5: Wenn ich etwas tue, dann mit vollem Engagement. 51

BE1: Oft gehe ich voll in meiner Tatigkeit auf. .50

BH2: Schwierigen Problemen gehe ich lieber aus dem Weg, als mich ihnenzu .48
stellen.

BS3: Wenn eine Aufgabe zu anspruchsvoll ist, bemihe ich mich gar nicht erst, .41
diese zu bewaltigen.

BE4: Vieles von dem, was ich heute tue, ist wichtig fir meine Zukunft. 39 .30

BEG: Ich sehe nicht, woflr ich mich engagieren soll. .38 .36

Bl4: Ob ich erfolgreich bin oder nicht, liegt alleine an mir. .80

BI6: Wie sich mein Leben entwickelt, hangt alleine von mir ab. g7

BI3: Jede/r hat sein Leben selbst in der Hand. .70

BI1: Durch harte Arbeit kann man seine Ziele immer erreichen. .69

BI2: Wenn ich meine Ziele erreiche, so ist das nur auf meine Bemihungen und .68
meinen personlichen Einsatz zurlickzuflhren.

BI5: Fur Probleme in meinem Leben bin ich vor allem selbst verantwortlich. .64

BX3: Ich flihle mich manchmal als Spielball des Schicksals. .76

BX6: Ich bin Uberzeugt, dass viele Dinge in meinem Leben vom Zufall bestimmt .69
sind.

BX2: Zufélle bestimmen mein Leben. .67

BX1: Ich fihle mich vom Leben manchmal hin und her geworfen. .66

BX5: Ich fihle mich den Problemen in meinem Leben oft ausgeliefert. .31 .66

BX4: Ob meine Wiinsche und Ziele in Erfiillung gehen, ist oft Gliicksache. .60

BE2: Ich habe oft das Geflihl, dass die Dinge, die ich taglich tue, eigentlich 40

wenig Sinn machen.
Anmerkung. N=947. Ladungen unter .3 sind ausgeblendet.
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Anhang: Tabelle A2

Korrelation der FLE-Skalen und des SOC mit den Big Five-Facetten

Resilienz SWE EKU IKU soC

Emotionale Stabilitat .35 42 .39 .32 .07 14 37
Unbekimmertheit 15 12 18 .33 -.18 1 .26
Gelassenheit .20 .38 .23 .20 -17 .05 .20
Positive Grundstimmung .28 .28 AT* .28 .02 .02 A4~
Soziale Selbstsicherheit 42* 40 .50* 40 .28 .08 49*
Selbstbeherrschung .37 48" 37 .22 .21 18 .26
Emotionale Robustheit .24 .31 14 15 14 .20 14
Extraversion .34 .20 .28 .25 .36 .30 .16
Freundlichkeit .09 .00 14 -.16 19 19 -.10
Geselligkeit 41 24 53** .33 46* A3 46*
Durchsetzungsfahigkeit .09 19 -10 A2 .02 14 -13
Tatendrang .48* .35 .39 51* .35 .36 23
Abenteuerlust .09 -.07 -.02 .04 .22 .23 -.02
Frohlichkeit .46* .29 46" .36 41 .35 .32
Offenheit .06 -.01 .00 -.16 .16 24 -17
Offenheit fir Fantasie .01 -.14 -.05 -.23 14 .23 -.30
Offenheit fiir Asthetik .33 -.34 -.32 -.38 -.10 -15 -.37
Offenheit fur Geflhle .18 -.15 -.23 -.19 =17 -.01 -.25
Offenheit fur Handlungen .38 .31 .26 .06 46* 46" .08
Offenheit fur Ideen .32 .32 .20 .08 .28 37 10
Offenheit fiir Werte & Normen .30 A7 .34 .09 .26 .33 18
Vertraglichkeit .18 15 A7 .01 .08 27 .00
Vertrauensbereitschaft .16 .05 A7 .07 .16 .21 40
Aufrichtigkeit 19 .25 13 A1 .00 21 -.02
Hilfsbereitschaft 15 1 15 .04 .09 .21 -.04
Entgegenkommen .21 A7 27 .04 .07 24 -.08
Bescheidenheit .01 -.02 .00 -12 -.03 1 -.27
Gutmitigkeit .16 A7 12 -.03 .09 27 .05
Gewissenhaftigkeit .55* .62** 58** .37 .31 .29 41
Kompetenz .46* .55** .50* .39 18 .16 42*
Ordnungsliebe 57 .55** T1** .50* 40 15 AT*
Pflichtbewusstsein .41 56** A42* 19 .10 .28 .20
Ehrgeiz .48* 51 46" 14 37 42 .35
Disziplin 44> .58** 45* 19 A7 .32 .30
Bedachtsamkeit A47* 49* A45* 48* .34 .15 40
Anmerkung.  SWE = Selbstwirksamkeitserwartung; EKU = Externale Kontrolliiberzeugungen;

IKU = Internale Kontrolliiberzeugungen; E = Engagement; H = Herausforderung
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