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1 Einleitung

1.1  Ausgangslage

In der Schweiz leben rund 20'000 bis 30'000 Personen, die von einer Heroinsucht betrof-
fen sind (Bundesamt fiir Gesundheit, 2000). Viele von ithnen haben Kinder, mit denen sie
zusammen leben oder die in einer Institution oder Pflegefamilie fremdplatziert sind.
Genauere Zahlen sind jedoch bislang nicht zu finden, da es schwierig ist, diese Zielgruppe
addquat zu erfassen.

Wihrend langer Zeit war nur wenig Gber die Auswirkungen der Sucht auf die Lebensum-
stinde und das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen mit drogenstichtigen Eltern
bekannt (Klein, 2003). Seit einigen Jahren sind sie vermehrt im Fokus der Forschung, je-
doch bestehen immer noch einige Unklarheiten iiber das Ausmass und die verschiedenen
beitragenden Wirkfaktoren (Hogan, 1998). Zahlreiche Befunde weisen darauf hin, dass
diese Kinder und Jugendlichen in ihrer Lebenssituation erheblichen Belastungen ausgesetzt
sind und ein hohes Risiko fiir eine ungiinstige Entwicklung aufweisen (Englert & Ziegler,
2001).

Eine Institution, die Hilfe und Unterstitzung fir diese Kinder und ihre Familien anbietet
ist das Paradiesgissli in Luzern. Thr Projekt Listo, Listino kiimmert sich speziell um die
Anliegen von Kindern und Jugendlichen drogenbetroffener Eltern. Die Umsetzung, der
Nutzen und die Wirkung der sozialen Intervention werden durch das Marie Meierhofer
Institut fir das Kind evaluiert. Die vorliegende Arbeit, die im Rahmen der summativen
Evaluation des Institutes entstand, soll als erginzender Teil einen Beitrag zur Beantwor-
tung der Frage nach dem Nutzen und der Zufriedenheit mit dem Projekt leisten und die
Lebensqualitit der beteiligten Kinder und Jugendlichen erheben. Die Gesamtergebnisse
und deren Umsetzung in die Praxis konnen der Weiterentwicklung des Projektes dienen
und auch kinftig dazu beitragen, die Lebensumstinde dieser Kinder und Jugendlichen zu
verbessern und ihnen eine gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu er-

moglichen.

1.2 Nutzen und Zielsetzung der Arbeit

Die Lebensqualititsinstrumente erheben die Befindlichkeit der im Projekt beteiligten Kin-
der und Jugendlichen und die Interviews sollen Aufschluss dartiber geben, wie die Inter-
vention eingeschitzt wird und wie sie von ihnen persénlich erlebt wurde. Diese Befragun-
gen lassen Riickschliisse zum Nutzen und zur Zufriedenheit mit dem Programm zu und

zeigen auf, ob die angestrebten Projektziele erreicht werden konnten. Weiter lassen sie
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Rickschliisse iiber spezifische Merkmale und Unterschiede zwischen den Kindern ver-
schiedener Altersgruppen zu. Aus den Ergebnissen kénnen schliesslich Massnahmen fir
die Entwicklung des Kinder- und Jugendprojektes abgeleitet werden. Als erginzender Teil
der Gesamtevaluation des Marie Meierhofer Institutes helfen die Ergebnisse gleichzeitig bei
der Beantwortung der Frage nach der Projektwirksamkeit. Insgesamt soll mit den gewon-
nenen Erkenntnissen ein wesentlicher Beitrag zur Férderung und Entwicklung sowie zur

Qualitit des Kinder- und Jugendprojektes geleistet werden.

1.3  Abgrenzung

Die Masterarbeit hat mit ithrem Untersuchungsdesign nicht den direkten kausalen Nach-
weis der Projektwirksamkeit zum Ziel. Vielmehr ist sie als erginzender Teil zur Gesamteva-
luation zu verstehen und legt den Fokus vor allem auf die Befindlichkeit und das Erleben
der beteiligten Kinder und Jugendlichen sowie auf die Zufriedenheit und ihre Einschitzung

des Nutzens in Bezug auf die einzelnen Projektangebote.

1.4  Aufbau der Arbeit

Nach dem Kapitel Einleitung, das die Ausgangslage und den Inhalt skizziert, werden die
Zielsetzung und Abgrenzung der Arbeit formuliert sowie die beteiligten Organisationen
vorgestellt.

Darauf folgt der theoretische Teil der Arbeit. Neben der Definition beinhaltet er den aktu-
ellen empirischen und theoretischen Stand der Forschung sowie bestehende Forschungs-
licken. Weiter werden theoretische Grundlagen der Arbeit erldutert. Als Abschluss des
ersten theoretischen Teils werden die Fragestellungen formuliert.

Der zweite Teil der Arbeit hat die Empirie zum Inhalt. Sie beginnt mit dem Kapitel zum
methodischen Vorgehen bei der Untersuchung und beschreibt das Design der Untersu-
chung sowie die Wahl der Erhebungsinstrumente und der Methoden. Weiter werden die
Durchfihrung der Untersuchung sowie die Auswertung der Daten beschrieben.

Im Kapitel Ergebnisse wird zunichst die Soziodemographie der befragten Kinder und Ju-
gendlichen sowie der Eltern dargestellt. Anschliessend werden die Ergebnisse der Lebens-
qualititsmessung, der Interviews und die Erkenntnisse aus der Zusammenfthrung beider
Datenquellen erldutert.

Abschliessender Teil der Empirie bildet das Kapitel Diskussion. Es beinhaltet die Zusam-
menstellung sowie die Interpretation der zentralen Ergebnisse in Bezug zum Forschungs-
stand. Anschliessend wird die eigene Arbeit kritisch betrachtet. Die Schlussfolgerungen
bilden den Abschluss.



1.5 Die Evaluation durch das Marie Meierhofer Institut fiir das Kind

Das Institut wurde 1957 von Frau Dr. Marie Meierhofer gegriindet und ist heute Teil der
Kinder-, Jugend- und Familienhilfe der Stadt Zurich. Es setzt sich fir die Anliegen von
Kindern und ihrem Umfeld ein mit dem Ziel, die kindlichen Entwicklungs- und Lebensbe-
dingungen nachhaltig zu verbessern. Die Titigkeitsschwerpunkte liegen in der Beratung, in
der sozialpiddagogischen Kinderanwaltschaft, in der Fort- und Weiterbildung von Fachper-
sonen, in der Information sowie in der Praxisforschung (Marie Meierhofer Institut fir das
Kind Zirich, 1996). Im Bereich der Praxisforschung ist das Institut mit der Evaluation und
wissenschaftlichen Begleitung des Kinder- und Jugendprojektes Listo, Listino beauftragt.
Die summative Evaluation beinhaltet die Untersuchung der Umsetzbarkeit des Konzeptes,
der Erreichung der Projektziele sowie der Wirksamkeit auf verschiedenen Ebenen. Zur
Erhebung der Daten wurden Gruppeninterviews mit den Projektfachteams, Experteninter-
views mit externen Fachkriften und systematische Beobachtungen von Gruppennachmit-
tagen durchgefiihrt sowie Frageb6gen an die Projektfachpersonen abgegeben. Zudem wur-
den Basisdaten der Teilnehmenden erfasst, Protokolle der familienaufsuchenden Arbeit
erstellt und in regelmissigen Abstinden das Instrument ILK - Inventar zur Erfassung der
Lebensqualitit bei Kindern und Jugendlichen (Mattejat & Remschmidt, 2006) eingesetzt
(Diez Grieser, 2010). Diese Masterarbeit, als erginzende Teilevaluation, legt den Fokus auf

die Kinder und Jugendlichen im Projekt.

1.6  Das evaluierte Kinder- und Jugendprojekt Listino, Listo

Das Paradiesgissli ist Teil des Vereins fir kirchliche Gassenarbeit in Luzern und hat seit
zehn Jahren die Funktion einer Anlaufstelle fiir suchtbetroffene Familien. Dies sind aktuell
oder ehemals drogensiichtige Eltern und ihre Kinder verschiedener Altersgruppen, mit
denen sie teilweise oder stindig zusammen leben. Ziel des Projektes ist es, durch die Bera-
tung und Begleitung der Eltern, die ganze Familie zu unterstiitzen und die Lebensumstinde
der Kinder und Jugendlichen zu verbessern (Verein kirchliche Gassenarbeit Luzern, 2010).
Wichtiger Bestandteil der Arbeit mit den Familien ist der regelmissige Kontakt, um eine
Vertrauensbasis zwischen Mitarbeitenden und Teilnehmenden schaffen zu kénnen. Dazu
bestehen verschiedene sozialarbeiterische und sozialpidagogische Unterstiitzungsangebote

tir die Eltern und Kinder und Jugendlichen von null bis 25 Jahre (Wyss, 2008).

Die Projekte Listino und Listo sind auf die Kinder und Jugendlichen ausgerichtet. Das
Listino ist fiir Kinder bis ungefahr 13 Jahre sowie ihre Eltern und beinhaltet folgende An-
gebote (Verein kirchliche Gassenarbeit Luzern, 2010):



Ressourcenorientierte aufsuchende Familienarbeit

Begleitung der Eltern und Kinder beispielsweise zu Beratungsstellen, Schulbesu-
chen, Therapien

Motivationsarbeit und Vernetzung der Eltern mit Fachpersonen

Organisation des begleiteten Besuchsrechts und Beratung

Taschengeldabgabe fiir Schulkinder

Freizeitaktivititen fur die Kinder z.B. wochentliche Spielnachmittage, Gruppenaus-
flige und Ferienlager

Gemeinsames Feiern von kulturiiblichen Festen

Unterstiitzung bei den Hausaufgaben

Elterntreffen mit Fokus auf bestimmte Themen

Da Jugendliche mit suchtbetroffenen Eltern oft nicht geniigend unterstiitzt werden kénnen

und sie den Kontakt zu offiziellen Beratungsstellen meiden, wurde das Jugendprojekt Listo

geschaffen, um auf ihre spezifischen Bedurfnisse eingehen zu kénnen. Kennzeichnend ist

die Trennung vom Angebot fir die Eltern (Verein kirchliche Gassenarbeit Luzern, 2010).

Ebenfalls befindet sich das Listo in separaten Riumlichkeiten, einem roten Container, in

der Nihe des Hauptgebdudes des Paradiesgissli, wo die Aktivititen des Listino stattfinden.

Langfristig sollen die Jugendlichen durch die Unterstitzung und Stirkung ein eigenstindi-

ges, in die Gesellschaft integriertes Leben fihren kénnen. Die angebotenen Dienstleistun-

gen fir Jugendliche ab 14 bis 25 Jahre sind (Listo Jugendberatung, 2010):

Beratung zu Sozial- und Selbstkompetenzen, Arbeit und Lehrstelle, Finanzen, Frei-
zeit, medizinischen Themen u.a.

Vertretung und Begleitung bei Lehrpersonen, Arbeitgebern, Amtern und Bezugs-
personen

Finanzielle Unterstiitzung bei verschiedenen Auslagen

Weiterbildung und Unterstiitzung bei den Hausaufgaben

Freizeitgestaltung durch den gemeinsamen Besuch von Anlidssen und feiern von

kulturtiblichen Festen sowie das zur Verfiigung stellen eines Jugendraumes

Im Konzept des Kinder- und Jugendprojektes wird das Hauptziel folgendermassen formu-

liert (Wyss, 2008, S. 2):

,Die Kinder und Jugendlichen kénnen auf Grund ihrer Selbst-, Sozial- und Fach-

kompetenz am gesellschaftlichen Leben teilhaben und dasselbe mitgestalten.*



Die Erreichung dieses Ziels wird durch folgende Teilziele angestrebt (Wyss, 2008, S. 2):

* Die Kinder und Jugendlichen werden gestirkt in der Entwicklung ihrer Selbst- und
Sozialkompetenz und ihrer Lernfihigkeit (u.a. schulischen Kompetenzen).

* Die Kleinkinder werden geférdert in ihrer kognitiven, motorischen und sozio-
emotionalen Entwicklung durch die Erweiterung der Spiel- und Lernerfahrungen
und durch die Intensivierung der Interaktion zwischen Mutter bzw. Vater und
Kind.

* Die Schulkinder werden unterstiitzt in der Entwicklung ihres Lernwillens und der
Lernfahigkeit.

* Die Jugendlichen werden intensiv beraten und begleitet bei der Suche nach einer
fir sie adiquaten Anschlusslésung nach der Schulzeit und bei der Ablésung von
den Eltern.

* Die Kinder und Jugendlichen unterbrechen die Suchttradition der Familie.

Die Aufgaben im Projekt Listo und Listino werden zur Zeit durch je zwei Mitarbeitende

ausgefihrt.

2 Theorie

2.1 Definition

In den folgenden Kapiteln werden die Befunde zum empirischen und theoretischen For-
schungsstand sowie theoretische Grundlagen prisentiert. Einbezogen wurden vor allem
Studien zu Kindern drogenabhingiger Eltern und nicht diejenigen, die eine elterliche Alko-
hol- oder Medikamentensucht zum Thema haben. Ein wichtiger Grund dafur ist, dass die
Ergebnisse nicht uneingeschrinkt Gbertragen werden kénnen, da drogenabhingige Eltern
mit ihren Kindern unter ganz spezifischen Bedingungen leben, die durch die Illegalitit der
konsumierten Substanzen bestimmt werden. Dies zeigen unter anderem Vergleichsstudien,
die nachweisen konnten, dass die empirischen Befunde zu Auswirkungen einer elterlichen
Alkoholsucht nicht generell auf die Kinder von Drogenstichtigen tGbertragen werden kon-
nen. Dies gilt auch, wenn die Eltern, was hdufig vorkommt, gleichzeitig Alkohol konsumie-
ren (Hogan, 1998).

Studien, die mehrere Arten von Substanzmissbrauch erhoben, wurden in dieser Arbeit
ebenfalls berticksichtigt, wenn harte Drogen einen wichtigen Bestandteil der Untersuchung
darstellten. Studien, die den hauptsichlichen Gebrauch einer Drogenart, wie Kokain oder

Crack, ausser Opiate, zum Inhalt haben, wurden ausgeschlossen.



In dieser Arbeit werden Begriffe wie Drogensucht, -abhingigkeit, -missbrauch sowie Sub-
stanzabhingigkeit oder —missbrauch teilweise synonym verwendet, obwohl es gewisse Un-
terschiede in der Definition gibt. Jedoch wurden sie immer so eingesetzt, dass der Bedeu-
tungssinn der Originalquelle erhalten blieb. Im Anhang A steht ein Glossar mit den wich-

tigsten Begriffen zur Verfiigung.

2.2 Pravalenz

In der Schweizerischen Gesundheitsbefragung im Jahre 2007 gaben 5.2 % der befragten
Minner und Frauen an, schon einmal harte Drogen genommen zu haben und 0.6 % wiesen
einen aktuellen Konsum auf (Bundesamt fiir Statistik, 2010). Es gibt jedoch keine genauen
Zahlen dazu, wieviele Personen in der Schweiz von einer Suchtproblematik betroffen sind.
Berechnungen aus epidemiologischen, gesundheitlichen und polizeilichen Datenquellen
ergaben eine Privalenzschitzung von 23’400 bis 32°000 Heroinabhingigen in der Schweiz
(Bundesamt fiir Gesundheit, 2000). Auch die Anzahl der Kinder mit drogenabhingigen
Eltern kann nur geschitzt werden. Lugt und Steinhausen (2000) gehen von einem Wert
von ungefihr 4000 Kindern aus. Klein (2003) nimmt aufgrund verschiedener Studien an,
dass mindestens ein Drittel aller drogenabhingigen Personen Kinder hat. Auch in der um-
fangreichen Untersuchung von Fuchs, Martens und Verthein (2008) haben rund 30 % der
Opiatabhingigen Kinder, jedoch lebt nur ein Drittel von ihnen bei den Eltern. Mit der
Einfiihrung und Zunahme der Substitution bleiben inzwischen mehr Kinder bei ihren El-
tern (Klein, 2001). Aufgrund dieser Uberlegungen erscheint ein Schitzwert von 4000 Kin-

dern realistisch.

2.3 Empirischer und theoretischer Stand der Forschung

Wihrend vielen Jahren beschrinkte sich die Forschung auf suchtkranke Menschen, wih-
rend die Kinder als Mitbetroffene zunichst nicht beachtet wurden. In den sechziger Jahren
kamen in den USA die Kinder von Alkoholabhingigen vermehrt in den Fokus des For-
schungsinteresses und zehn Jahre spiter die Kinder von Drogensiichtigen. Auch in Europa
hat seit einigen Jahren eine Perspektivenerweiterung hin zu den mitbetroffenen Kindern
stattgefunden (Klein, 2003). Die Forschungsergebnisse zu Kindern Alkoholkranker sind
nach wie vor viel umfangreicher als diejenigen zu Kindern drogensiichtiger Eltern und es
ist auch weniger bekannt tiber Auswirkungen des elterlichen Konsums von Heroin, Kokain
und anderen Substanzen (Johnson & Leff, 1999; Klein, 2003).

Die Forschungsergebnisse zu diesem Thema stammen mehrheitlich aus den USA (Rede-

linghuys & Dar, 2008). Dazu sollte beachtet werden, dass die Ubertragbarkeit der Ergeb-
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nisse bedingt durch kulturelle Unterschiede zwischen der Schweiz und den USA erschwert
ist. In Europa entstanden ebenfalls einige Arbeiten, aber in der Schweiz ist gemiss Lugt
und Steinhausen (2000) kaum eingehende Forschung zu diesem Thema zu finden.
Zunichst konzentrierten sich die meisten Studien auf medizinische Aspekte der perinatalen
Phase und die Zeit der Jugend und nicht auf die gesamte Entwicklungsspanne (Johnson &
Leff, 1999; Hogan, 1998). Gemiss Moesgen und Klein (2010) gibt es aber inzwischen um-
fassende Forschungsergebnisse zu der Entwicklung und den Lebensbedingungen von Kin-
dern suchtkranker Eltern.

Auf methodische Einschrinkungen weisen Barnard und McKeganey (2004) in ihrer Uber-
sichtsarbeit hin. Die meisten Studien rekrutieren ihre Stichproben aus einschligigen Institu-
tionen und Kliniken, was dazu fiihrt, dass die Ergebnisse durch die Vorselektion verzerrt
werden. Deshalb fordern sie Studien mit nicht-klinischen Populationen, um das wahre
Ausmass der elterlichen Drogensucht erfassen zu kénnen.

In ihrer Ubersichtsarbeit kommen Johnson und Leff (1999) zum Schluss, dass insgesamt
ein Bedarf an Langzeitstudien besteht, um differenziertere Aussagen zu den Auswirkungen
der elterlichen Drogensucht auf die Kinder machen zu kénnen. In diesem Zusammenhang
fehlen insbesondere weitere Erkenntnisse zu den verschiedenen beitragenden Faktoren im
ganzen System (Barnard & McKeganey, 2004; Hanson,, Self-Brown, Fricker-Elhai, Kilpa-
trick, Saunders & Resnick, 2006; Walsh, MacMillan & Jamieson, 2003) und zwar sowohl
Risiko- als auch Schutzfaktoren (Kilpatrick, Acierno, Saunders, Resnick & Best, 2000;
Weissman, McAvay, Goldstein, Nunes, Verdeli und Wickramaratne, 1999). Auch in der
Ubersichtsarbeit von Hogan (1998) wird die Notwendigkeit von weiteren Studien betont,

die vor allem kontextuelle und individuelle Einflisse bertcksichtigen.

2.3.1 Risikofaktoren und Vulnerabilitit

Gemiss Hogan (1998) wird in der Forschung davon ausgegangen, dass die elterliche Dro-
gensucht die psychosoziale Entwicklung der Kinder durch folgende drei Faktoren negativ
beeinflussen kann: Mangelnde korperliche Versorgung und Zuwendung, eine defizitire
sozio-emotionale und kognitive Entwicklung sowie elterliche Einflisse, die einen spiteren
Drogengebrauch des Kindes oder Jugendlichen begtnstigen.
Englert und Ziegler (2001) schitzen die Kinder opiatsiichtiger Eltern klar als Hochrisiko-
gruppe ein. Sie umschreiben ihre Lebensumstinde folgendermassen:

Kinder, die nach der Entbindung zu einem grossen Prozentsatz einen Opiatentzug

durchmachen, treffen auf eine durch eigene traumatisierende Erfahrungen, Abhin-



gigkeitserkrankung und schwere psychische Probleme in ihrer Erziehungskompe-

tenz erheblich eingeschrinkte Mutter, die meist unter extrem unginstigen psycho-

sozialen Bedingungen lebt. (S. 143)
In ihrer Ubersichtsarbeit gehen sie davon aus, dass die Wechselwirkung zwischen postnata-
lem Opiatentzug, ungtnstigen Umgebungsbedingungen und ungeniigenden familidren Res-
sourcen zu spiteren Aufmerksamkeits- und Verhaltensstorungen fithren kann. Die gefun-
denen Studien weisen auf die Tendenz zu erhohter Impulsivitit, Aggressivitit, externalisie-
renden Stérungen, Schulproblemen sowie delinquentem Verhalten und Suchtmittelkonsum
hin. Es konnten keine Defizite in der intellektuellen Entwicklung gefunden werden, ausser
einigen Hinweisen auf Sprachentwicklungsverzégerungen (Englert & Ziegler, 2001).
Auch Peleg-Oren und Teichmann (2000) schitzen diese Kinder als hoch gefihrdet ein. Sie
beschreiben sie als heterogene Gruppe, die Beeintrichtigungen in emotionalen, kognitiven,
behavioralen und sozialen Bereichen aufweisen, wobei die Kinder von drogenstchtigen
Eltern hohere Belastungen aufweisen als diejenigen, die von einer elterlichen Alkoholsucht
betroffen sind.
Eine Aktenanalyse zu nachgeburtlichen Stérungsbildern ergab vor allem folgende tberein-
stimmende Resultate, wenn die Eltern von einer Abhingigkeit oder Substitution mit Poly-
toxikomanie betroffen waren: Psychosoziale Deprivation, Storungen des Verhaltens, der
Emotionen, der geistigen, sozialen und korperlichen Entwicklung, des Sozialverhaltens
sowie reaktive Bindungsstérungen. Bei den Kindern der Eltern ohne Substitution fanden
sich zusitzlich hohere Raten von kérperlicher Misshandlung und Schulproblemen, bei den
substituierten Eltern waren eher kindliche neonatale Entzugserscheinungen und Fittersto-
rungen vorherrschender. Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dass die Kinder eine hohe
Belastung aufweisen, unabhingig davon, ob die Eltern substitutiert sind oder nicht, jedoch
vor allem wenn zusitzlich ein Beikonsum weiterer Substanzen stattfindet (Czyrnek & Boz-

kurt, 2008).
Préinatale Drogenexposition

Nach Johnson und Leff (1999) und Hogan (1998) haben Kinder ein hohes Risiko fir kor-
perliche und psychische Entwicklungsstorungen, wenn die Mutter wihrend der Schwanger-
schaft Drogen konsumierte.

Nach Lugt und Steinhausen (2000) sind der Drogenkonsum in der Schwangerschaft und
die damit zusammenhingenden gesundheitlichen Komplikationen sowie der Opiatentzug

verantwortlich fir spitere kognitive Defizite. In der Schweizer Studie, in der sie 50 Kinder
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drogensiichtiger Eltern mit nicht betroffenen Kindern verglichen, fanden sich tiefere Werte
in Entwicklungs-, Intelligenz-, Motorik und Sprachtests, jedoch schnitten sie bei den hand-
lungsbezogenen Fahigkeiten besser ab als die Kontrollgruppe. Bereits im Kleinkindalter
zeigten sich mehr hyperaktive Kinder, dazu kamen im Vorschul- und Schulalter zusitzlich
Probleme bei der emotionalen Entwicklung, wie soziale Isolation oder aggressives Verhal-
ten.

In einer israelischen Studie wurden bei den Kindern heroinstichtiger Miitter ein geringeres
Geburtsgewicht sowie kleinere Kopfumfinge gefunden und die Kinder drogenkonsumie-
render Viter wiesen eine hohe Inzidenzrate von Aufmerksamkeits- und Verhaltensstérun-
gen auf. Die Autorinnen und Autoren kommen zum Schluss, dass die prinatale Drogenex-
position nicht eindeutig Ursache fur spiter gefundene Entwicklungsverzégerungen und
Verhaltensstorungen ist, sondern viel eher die elterliche Drogensucht und die damit ver-
bundenen ungiinstigen, mangelhaften Umgebungs- und Lebensbedingungen (Ornoy, Mi-
chailevskaya, Lukashov, Bar-Hamburger & Harel, 1996). Neben der prinatalen Drogenex-
position sehen Lugt und Steinhausen (2000) vor allem miitterliche Belastungen durch psy-
chische Probleme als Ursache fir die Entstehung von kindlichen Entwicklungsstérungen.
Bucher und Lauper (1996) kommen zum gleichen Ergebnis und machen zusitzlich einen
schlechten Gesundheitszustand der Mutter, den Beikonsum von Alkohol und Nikotin so-
wie eine ungeniigende medizinische Versorgung mitverantwortlich fir eine Erhéhung des
Risikos. Gerade diese Begleitumstinde werden von den Autoren als besonders schidigend
angesehen. Wihrend und nach der Geburt kommt es oft zu gesundheitlichen Komplika-
tionen und Entzugserscheinungen, was zu schwierigen Situationen zwischen Mutter und
Kind fihren kann. So beschreibt Sobot (2008) beispielsweise Sduglinge in der Phase des
postnatalen Drogenentzugs als sehr verhaltensauffillig und pflegeintensiv, was dazu fihren
kann, dass sich bei den Miittern vermehrt Gefiihle von Schuld und Uberforderung einstel-
len und eine adiquate Bindungsentwicklung erschwert wird. Spitere Verhaltensauffilligkei-
ten entstehen einerseits durch miitterliche Stressbelastungen und andererseits durch den
Konsum von verunreinigten Substanzen wihrend der Schwangerschaft sowie ein polytoxi-
komanes Konsummuster. So ergab beispielsweise eine Analyse von 100 Schwangerschafts-
verldufen, dass alle werdenden Miitter einen pharmakologischen Mischkonsum von bis zu
13 Substanzen aufwiesen, selbst wenn sie in suchtmedizinischer Behandlung waren (Sta-

chowske, 2008).



Die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen

Gesamte Entwicklungsspanne

Nach Jordan (2010) besteht ein direkter Zusammenhang zwischen dem Ausmass, in dem
Kinder der elterlichen Sucht ausgesetzt sind und der Beeintrichtigung in ihrer Entwick-
lung.

Zwei Studien mit Kindern von drogenabhingigen Eltern fanden signifikant tiefere Kompe-
tenzwerte in verschiedenen Bereichen und mehr internalisierende und externalisierende
Stérungen, delinquentes Verhalten sowie Denkstérungen als bei nicht betroffenen Kindern
(Stanger, Higgins, Bickel, Elk, Grabowski, Schmitz, Amass, Kirby & Seracini, 1999; Wilens,
Biederman, Kiely, Bredin & Spencer, 1995).

Vorschulalter

Die Vorschulkinder von heroin- als auch von methadonabhingigen Eltern waren hinsicht-
lich verschiedener Variablen signifikant schlechter entwickelt als eine Gruppe mit drogen-

freien Eltern (Johnson, Glassman, Fiks & Rosen, 1990; Sowder & Burt, 1980).

Schulalter und Jugend

Gerade bei den Schulkindern und Jugendlichen scheint das Risiko fiir negative Auswirkun-
gen hoher zu sein als bei den Jingeren. In einer Untersuchung mit Kindern drogenstchti-
ger Eltern konnten mit zunehmendem Alter mehr problematische Ergebnisse gefunden
werden, was die Autorinnen und Autoren der Tatsache zuschreiben, dass sie schon wih-
rend lingerer Zeit unginstigen Bedingungen ausgesetzt waren. Bei rund zwei Dritteln der
Kinder und Jugendlichen wurden Psychopathologien gefunden. Sie beinhalteten Angst-
und affektive Stérungen sowie Storungen des Sozialverhaltens (Luthar, Cushing, Merikan-
gas & Rounsaville, 1998; Weissman et al., 1999). Zwei weitere Studien mit Kindern opiat-
abhingiger Eltern fanden ebenfalls vergleichsweise hohe Werte in diesen Bereichen (Nu-
nes, Weissman, Goldstein, McAvay, Beckford, Seracini, Verdeli & Wickramratne, 2000;
Pilowsky, Zybert & Vlahov, 2004).

Andere Forschungsergebnisse ergaben fast ausschliesslich erhéhte Raten fir affektive St6-
rungen bei diesen Kindern. Diese beinhalteten Depressionen und Angst (Johnson, Boney
& Brown, 1990-91), zudem konnte bei einer Gruppe von minnlichen Kindern neben de-
pressiven Symptomen ein spezifischer Attributionsstil gefunden werden. So attribuierten
sie negative Erlebnisse eher stabil und internal (Perez-Bouchard, Johnson & Ahrens, 1993).

Einen wesentlichen Einfluss scheint zudem die Wahrnehmung des Schweregrades des el-
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terlichen Drogenkonsums zu haben. In einer Untersuchung mit Jugendlichen stand sie in
positivem Zusammenhang mit korperlichen Beschwerden und einer negativen emotionalen

Befindlichkeit (Gance-Cleveland, Mays & Steffen, 2008).

Neben den Psychopathologien scheinen Schulprobleme, abweichendes Verhalten sowie
der Konsum von Suchtstoffen ein weiteres wichtiges Problemfeld zu sein, das sich zuneh-
mend im Jugendalter abzeichnet. Moglicherweise besteht zwischen diesen Bereichen ein
Zusammenhang.

Nunes et al. (2000) fanden bei 37 % der untersuchten Kinder und Jugendlichen Schulpro-
bleme. Auch bei Sowder und Burt (1980) zeigten sich insgesamt mehr schulbezogene Pro-
bleme als bei einer Kontrollgruppe. Diese betrafen das Verhalten, Schulleistungen und
Absenzen. Auch schienen sie haufiger und in schwerwiegenderer Weise delinquent zu wer-
den. Beztglich des Drogen- und Alkoholkonsums wurden keine eindeutigen Ergebnisse
gefunden. Zu dhnlichen Ergebnissen kam eine weitere Untersuchung, zusitzlich gab dort
ein Finftel der Eltern an, dass ihre Kinder mit dem Gesetz in Konflikt geraten waren und
bei 17 % konsumierten sie Drogen oder Alkohol. Weiter konnte ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen Gesetzeskonflikten und schulischen Problemen sowie jugendlichem
Substanzmissbrauch nachgewiesen werden (Kolar, Brown, Haertzen & Michaelson, 1994).
Ein deviantes Verhalten bereits vor dem elften Lebensjahr wiesen 64 % der Jugendlichen
auf, deren Eltern methadonabhingig waren. Dies stand im Jugendalter in Zusammenhang
mit dem Konsum von Alkohol und illegalen Drogen, vermehrtem Kontakt mit devianten
Peers, der negativen Beurteilung des Familienklimas und psychischen Symptomen wie
Feindseligkeit. Die Ergebnisse weisen insgesamt auf ein hohes Risiko dieser Gruppe fiir
spateren Drogenmissbrauch und problematisches Verhalten hin (Nurco, Blatchley, Hanlon
& O’Grady, 1999). Weiter wurde in einer Untersuchung mit minnlichen Jugendlichen ein
positiver Zusammenhang zwischen aggressivem Verhalten und der Beteiligung an Drogen-
aktivititen oder Drogenkonsum sowie kognitiven Verzerrungen und aggressivem Verhal-
ten gefunden. Diese Resultate waren bei nicht drogenbetroffenen Familien nicht zu finden

(Giancola, Mezzich, Clark & Tarter, 1999).

Genderunterschiede

Bei einer Gruppe von funf- bis 13-jihrigen Kindern von substanzabhingigen Eltern konn-
ten Geschlechtsunterschiede gefunden werden. Im Vergleich zu Normwerten nicht betrof-
fener Kinder hatten Midchen héhere Werte bei Depressionen und Jungen tiefere Werte

bei Angststorungen (Drucker, Greco-Vigorito, Coil & Moore-Russell, 1997). Stanger et al.
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(1999) und Wilens et al. (1995) hingegen fanden keine Hinweise auf Unterschiede bei Ent-
wicklungsstorungen zwischen Midchen und Jungen zwischen zwei und 18 Jahren. Keine
geschlechtsspezifischen Differenzen beziiglich kindlicher Psychopathologien ergab die
Studie von Luthar, D’Avanzo und Hites (2003).

Bedingungen und Verhalten der Eltern

Gemiss Hogan (1998) haben die meisten Studien zu drogenstichtigen Eltern entweder ihr
Verhalten und die Beziehung zu ihren Kindern zum Inhalt oder sie konzentrieren sich auf
Themen von Missbrauch und Vernachlissigung. Insgesamt zeigen die verschiedenen Un-
tersuchungen zum Elternverhalten und ihren Einstellungen uneinheitliche Ergebnisse, die
zudem nicht direkt dem Drogenkonsum zugewiesen werden kénnen, sondern von ver-

schiedenen Faktoren beeinflusst sein konnen.

Eltern-Kind Begiehung

Ein unsicherer Bindungsstil erschwert gemadss Lugt und Steinhausen (2000) die gesunde
Entwicklung der Kinder. In ihrer Untersuchung wiesen mehr als die Hilfte der Kinder eine
unsichere Bindung auf, was in engem Zusammenhang mit psychosozialen Belastungen der
Eltern stand. Erschwerend wirkt, wenn bereits die Mitter, wie es bei einem Grossteil der
Fall ist, negative Beziechungserfahrungen in ihrer Kindheit machten. Diese beinhalteten
Gewaltanwendung, sexueller Missbrauch sowie Alkohol- oder Medikamentensucht bei
mindestens einem Elternteil.

Miitter, die ein halbes Jahr nach der Geburt immer noch Drogen konsumierten, reagierten
weniger stark auf die Signale ihres Kindes als Miitter, die damit aufgehért hatten. Allerdings
konnte dieser negative Effekt bei der Gruppe, die an einer familienaufsuchenden Interven-
tion teilnahm trotz fortgesetztem Drogengebrauch nicht festgestellt werden, was vor allem
auf eine positive Wirkung der Massnahme hinweist (Schuler, Nair, Black & Kettinger,
2000).

Vor dem Hintergrund sozialer Theorien wurde der elterliche Einfluss auf das spitere Ver-
halten ihrer Kinder untersucht. Jugendliche, die eine starke Vaterbindung aufwiesen, mit
aktiv Drogen konsumierenden Eltern hatten ein hoheres Risiko fiir einen spiteren Ge-
brauch von legalen und illegalen Suchtmitteln als Jugendliche aus drogenfreien Familien
mit einer dhnlich starken Bindung. Auch die Wahrnehmung des elterlichen Drogenverhal-
tens stand fir alle Substanzen in signifikantem Zusammenhang mit dem Drogenkonsum
der Jugendlichen, ausser fur Heroin. Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass eine starke

Eltern-Kind-Bindung zum Risikofaktor werden kann, wenn die Eltern Drogen konsumie-
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ren (Drapela & Mosher, 2007). Ein dhnliches Ergebnis wurde in einer anderen Untersu-
chung gefunden. Hier waren aber weder das Konsummuster der Eltern noch die familidre
Bindung alleine bestimmend. Erst die Interaktion der beiden Faktoren ergab einen schwa-
chen positiven als auch negativen Zusammenhang: Konsumierten die Eltern aktiv Drogen,
so nahmen auch ihre Kinder eher Suchtmittel, wenn eine enge Eltern-Kind-Bindung be-
stand. Horten die Eltern jedoch auf zu konsumieren, so fiithrte eine stirkere Bindung zu
einem reduzierteren Gebrauch von Substanzen durch den Jugendlichen (Fleming, Brewer,
Gainey, Haggerty & Catalano, 1998). Weitere Einflisse des Elternverhaltens fand eine
Lingsschnittstudie. Konsumierten die Eltern tiber lingere Zeit keine Drogen mehr, so wa-
ren die Werte fir Verhaltensprobleme und emotionalen Stress vergleichbar mit denjenigen
von Jugendlichen aus drogenfreien Familien. Von diesem Effekt ausgenommen waren so-
ziale Probleme mit Gleichaltrigen. Insgesamt hatte die Reduktion der Drogenmenge einen
positiven Einfluss, vor allem auf die emotionale Befindlichkeit und den Drogenkonsum der
Jugendlichen. Hingegen fihrte ein Rickfall der Eltern dazu, dass sie eher von Peerkonflik-
ten und emotionalem Stress betroffen waren sowie vermehrt Drogen gebrauchten (Lester,

Weiss, Rice, Scott Comulada, Lord, Alber & Rotheram-Borus, 2009).

Familiensystem

Arenz-Greiving (2007) geht davon aus, dass die Abhingigkeit eines oder beider Elternteile
Auswirkungen auf das gesamte Familiensystem hat. Die Entwicklung der Beziehungen
zwischen den Familienmitgliedern steht in wechselseitiger Wirkung mit der Suchterkran-
kung und den damit zusammenhingenden Folgen, wie beispielsweise finanzielle Schwierig-
keiten oder Partnerschaftskonflikte. Zu einem Zdhnlichen Schluss kommen auch Gruber
und Taylor (2006) in ihrer Ubersichtsarbeit mit Fokus auf Familien. Sie betonen die hohe
Relevanz der wechselnden Dynamik und der interaktionellen Wirkung zwischen Substanz-
abhingigen und ihren Familien, die bislang in der Forschung noch zu wenig erfasst und in
der Planung von Massnahmen ungeniigend berticksichtigt wurde. Sie argumentieren fiir
eine Erweiterung der Sichtweise, bei der Familien nicht nur als Risikofaktor, sondern als
Schutzfaktor, beispielsweise als hilfreiche Ressource in der Therapie, wahrgenommen wer-
den.

Gemiss einer Studie, die eine Gruppe von drei Jahre alten Kindern untersuchte, ist das
Risiko fur negative Auswirkungen des Substanzmissbrauchs besonders hoch, wenn beide
Elternteile davon betroffen sind. Besonders relevant fur den Zusammenhang zwischen
gesundheitlichen Beeintrichtigungen und Verhaltensstérungen der Kinder ist ein aktiv

konsumierender Vater, der mit ithnen zusammen lebt (Osborne & Berger, 2009). Ein dhnli-
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ches Ergebnis fand eine andere Untersuchung. Hier zeigte sich ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen der Haufigkeit des viterlichen Drogenkonsums und Problemen in der
psychosozialen Entwicklung der Kinder, zusammen mit anderen beitragenden Faktoren,
wie eine antisoziale Personlichkeit des Vater, Stress und Paarkonflikte der Eltern, junges

Alter sowie geringes Familieneinkommen (Fals-Stewart, Kelley, Cooke & Golden, 2003).

Erziehungskompetenzen

Es wird angenommen, dass das Erziehungsverhalten drogenkonsumierender Eltern die
psychosoziale Entwicklung ihrer Kinder entsprechend beeinflusst, wie dies jedoch genau
zustande kommit, ist noch zuwenig bekannt (Suchman, Rounsaville, DeCoste & Luthar,
2007).

Gruber und Taylor (2006) nehmen beispielsweise an, dass vor allem die fehlende elterliche
Uberwachung und Unterstiitzung bei den Hausaufgaben mangelhafte schulische Leistun-
gen und kognitive Riickstinde verursachen.

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Elternverhalten und der kindlichen psy-
chosozialen und psychischen Entwicklung konnte bei Methadonbeziigern nachgewiesen
werden. Kinder, deren Eltern eher Grenzen in der Erziehung setzten, ohne ihre Autono-
mie zu sehr einzuschrinken, hatten weniger Verhaltensstorungen. Gleichzeitig zeigte sich,
dass sie eine positivere psychische Befindlichkeit und weniger Probleme aufwiesen, wenn
die Eltern einen warmen, fursorglichen und interessierten Umgang mit ihnen pflegten, im
Gegensatz zu einem feindlichen und vernachlissigenden Erziehungsstil. Diese Befunde
stimmen offenbar mit bisherigen Forschungsergebnissen zu Erziehungskompetenzen und

Eltern-Kind-Beziehungen iiberein (Suchman et al., 2007).

Missbrauch und 1 ernachldssignng

Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass Kinder von Drogensiichtigen ein gewisses
Risiko fur Missbrauch und Vernachlissigung haben kénnten. Allerdings sind die meisten
Ergebnisse wegen vorselektierten Stichproben nicht generalisierbar. Ausserdem zeigt sich,
dass die Gruppe der siichtigen Eltern sehr heterogen ist, beziiglich der Art der konsumier-
ten Drogen und der Dauer der Drogensucht und dass weitere Faktoren, die mit dem Dro-
genkonsum in Zusammenhang stehen, wie beispielsweise Arbeitslosigkeit und Armut, be-
stimmend sind fir das Elternverhalten (Hogan, 1998).

Magura und Laudet (1996) kommen in ihrer Ubersichtsarbeit zum Schluss, dass die Zu-

nahme von Drogenmissbrauch in den USA in Zusammenhang mit der steigenden Zahl
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von Missbrauchs- und Vernachlissigungsfillen von Kindern steht und damit die elterliche
Drogensucht als verursachender Faktor verantwortlich gemacht werden muss.

Ein mehr als zweifach erhohtes Risiko fur korperlichen und sexuellen Missbrauch der Kin-
der, wenn die Eltern Alkohol und Drogen im Ubermass konsumierten, konnte in einer
grossen kanadischen Gesundheitsbefragung festgestellt werden. Unklar bleibt dabei, wie
dieser Zusammenhang genau zustande kam (Walsh et al., 2003).

Eine amerikanische Studie, die das Betreuungsverhalten drogenabhingiger Miitter unter-
suchte, fand hohe Stressraten sowie ungeeignete Copingstrategien, die unter anderem Miss-
brauch und Vernachlissigung der Kinder zur Folge hatten. Die Autorin nimmt an, dass
Mitter, die Drogen konsumieren und keine Unterstiitzung in ihrer Lebenssituation
erhalten, nicht tiber geniigend Ressourcen verfiigen, um die Belastungen der Kinderbetreu-
ung addquat bewaltigen zu kénnen (Kelley, 1998). Zu einem dhnlichen Resultat kommt
eine andere Untersuchung mit drogenabhingigen Mittern. Die Kumulation von psychoso-
zialen Risikofaktoren fihrt zu mehr Stress in der Betreuung und Erziehung und erhoht
damit die Wahrscheinlichkeit fir Missbrauch und Vernachlissigung der Kinder (Nair,
Schuler, Black, Kettinger & Harrington, 2003).

In einer Ubersichtsarbeit kommen die Autorinnen und Autoren zum Schluss, dass der el-
terliche Drogenmissbrauch und eine Vernachlissigung der Kinder in engem Zusammen-
hang stehen und fir die Kinder ein erhohtes Risiko fur einen spiteren Suchtmittelkonsum
entsteht. Die Ursache fur eine Vernachlissigung sehen sie jedoch nicht primir im elterli-
chen Substanzmissbrauch, sondern in den verschiedenen mitwirkenden Faktoren, wie bei-
spielsweise Psychopathologien (Dunn, Tarter, Mezzich, Vanyukov, Kirisci & Kirillova,
2002).

Gewalt

Jugendliche mit Drogen konsumierenden Eltern, berichteten in einer Befragung tiber deut-
lich mehr beobachtete sowie erlebte sexuelle und kérperliche Gewalt. Diese Gewalterleb-
nisse standen zudem in Zusammenhang mit jugendlichem Alkohol- und Drogenkonsum
(Hanson et al., 20006). In einer anderen Untersuchung waren die Kinder von drogen- und
alkoholabhingigen Miittern ebenfalls vermehrt korperlicher und verbaler Gewalt ausge-
setzt, vor allem wenn diese mehr Drogen konsumierten und missbrauchende und vernach-
lissigende Vorstellungen von Kindererziehung hatten (Conners-Burrow, Johnson & Whi-

teside-Mansell, 2009).
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Komorbiditat

Neben der elterlichen Suchterkrankung wird in der Forschung von einer vergleichweise
hohen Rate an komorbiden Psychopathologien ausgegangen, die sich in der Folge ebenfalls
auf die Kinder auswirken kénnen.

In einer Metaanalyse von insgesamt 16 amerikanischen und europiischen Studien mit Opi-
atabhingigen hatten 78 % mindestens einmal in ihrem Leben eine komorbide psychische
Stérung. Am hiufigsten wurden Personlichkeitsstérungen gefunden, gefolgt von Angst-
und affektiven Stérungen (Frei & Rehm, 2005).

Die Komorbiditit mit psychischen Stérungen betraf beide Geschlechter. Von den sub-
stanzabhingigen Vitern minnlicher Jugendlicher waren fast 30 % einmal in threm Leben
von eine Depression betroffen, 40 % gaben an, eine Verhaltensstérung in der Kindheit
gehabt zu haben und fast 20 % dieser Viter wiesen eine antisoziale Persénlichkeitsstérung
auf (Giancola et al., 1999).

Eine depressive Symptomatik konnte bei fast der Hilfte der opiatabhingigen Eltern gefun-
den werden, zudem war fast ein Drittel von HIV betroffen (Pilowsky et al., 2004). Noch
hohere Werte fanden Luthar et al. (1998). Fast 90 % der drogenstichtigen Miitter wiesen
eine Angst- oder affektive Stérung auf, vor allem Depressionen, rund ein Drittel eine anti-
soziale Personlichkeit, dazu kam bei zwei Dritteln eine zusitzliche Alkoholabhingigkeit.
Signifikant tiefere Werte fiir die genannten Symptome fanden Weissman et al. (1999), mit
Ausnahme der hohen Werte fiir Depressionen und Alkoholmissbrauch.

Der Schweregrad der psychischen Symptome der Miitter schien in Zusammenhang mit
dem psychischen Befinden und den psychosozialen Kompetenzen ihrer Kinder zu stehen.
Die Autorinnen und Autoren weisen aber auf die Tatsache hin, dass die Kinder drogen-
suchtiger Eltern zwar mehr Beeintrichtigungen aufweisen als die Normpopulation, die
gefundenen Werte jedoch vergleichbar sind mit denjenigen von Kindern, deren Miitter nur
von psychischen Stérungen betroffen sind (Luthar, 1998).

In einer weiteren Untersuchung verglichen Luthar et al. (2003) Gruppen von drogenab-
hingigen Mittern mit solchen, die unter einer Depression oder Angststérung litten (ohne
Drogenkonsum), einer komorbiden Gruppe und einer weiteren Gruppe ohne Drogenkon-
sum oder Psychopathologien. Sie konnten nachweisen, dass Kinder von Miittern, die eine
psychische Diagnose hatten, ein deutlich hoheres Risiko fiir Psychopathologien aufwiesen
(71 %) als Kinder von drogenkonsumierenden Miittern (46 %) oder auch solchen, die von
einer miutterlichen Komorbiditit betroffen waren (56 %). Am tiefsten war der Wert bei den

nichtbetroffenen Kindern (33 %). Die gleiche Rangfolge wurde hinsichtlich verschiedener
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Bereiche der Entwicklung gefunden, auch hier hatten die Kinder psychisch belasteter Miit-
ter die schlechtesten Ergebnisse. Beim Vergleich von drogenkonsumierenden und drogen-
freien Mittern erwies sich eine hohe elterliche Stressbelastung bei beiden Gruppen als
starkster Risikofaktor fir Psychopathologien, nimlich Stérungen des Sozialverhaltens und
externalisierende Stérungen. Diese Ergebnisse scheinen insgesamt auf einen grosseren Ein-
fluss der mitterlichen Psychopathologie und anderer Faktoren hinzuweisen als die eigentli-
che Drogensucht. Zudem gehen die Autorinnen davon aus, dass gewisse Zusammenhinge
zwischen den Risikofaktoren bestehen, deren Wirkmechanismen bislang noch zu wenig
erforscht wurden.

Eine weitere Untersuchung konnte aufzeigen, dass sich die komorbiden psychischen St6-
rungen der drogenabhingigen Eltern in dhnlicher Weise auf die Kinder auswirkten. So
standen internalisierende Storungen der Eltern tiber ein negatives Erziehungsverhalten in
Zusammenhang mit affektiven Stérungen der Kinder und externalisierende Stérungen er-
héhten unter bestimmten Umstinden das Risiko fiir kindliche affektive Stérungen sowie
Angststorungen (Burstein, Stanger, Kamon & Dumenci, 2000).

Gemiss Sobot (2008) wurden Personlichkeitsstérungen und andere Psychopathologien bei
drogenabhingigen Muttern vermutlich durch traumatisierende Erlebnisse in der eigenen

Kindheit, wie beispielsweise Trennungen, Gewaltanwendung und Missbrauch ausgelGst.

Substitution

Durch die Verbreitung der Substitution, die nicht zuletzt durch die Drogenpolitik in der
Schweiz begiinstigt wird, ist auch die Frage nach den Auswirkungen in der Forschung von
hoher Relevanz.

Ein Vergleich von drei- bis siebenjihrigen Kindern drogenfreier und substituierter Miitter
in England, deren Familien hinsichtlich sozio6konomischer Merkmale vergleichbar waren,
ergab keine Unterschiede in der psychischen und physischen Entwicklung, ausser dass die
Kinder der Methadonbeztgerinnen kleinere Kopfumfinge aufwiesen. Die Autorinnen und
Autoren leiten daraus ab, dass die Substitution und die damit verbundene Betreuung die
psychosozialen Lebensbedingungen verbessern koénnen und es dadurch den abhingigen
Mittern erlauben, ihre Kinder in gleichwertiger Weise aufzuziehen wie nicht betroffene
Frauen (Burns, O’Driscoll & Wason, 1996). Eine Osterreichische Untersuchung zeigte wei-
ter auf, dass die Zahl der Kinder, die bei ihren Muttern verbleiben, durch eine lingerfristige
Substitutionstherapie und die Teilnahme an einer psychotherapeutischen Gruppe pri- und

postnatal, signifikant erh6ht werden kann (Ortner, Schuster, Rohrmeister & Fischer, 2001).
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Unterschiede bestehen in Bezug auf die konsumierte Substanz. FEine Untersuchung fand
keine signifikanten Unterschiede in der sozialen und psychischen Funktionsfihigkeit von
drogenbetroffenen Miittern und Kindern, wenn entweder Opioide oder Kokain oder beide
Substanzen konsumiert wurden (Luthar et al., 1998). Beim Vergleich der Auswirkungen
von Methadon und Heroin in einer deutschen Studie zeigte sich, dass die Kinder von sub-
stituierten Mittern stirker vom neonatalen Abstinenzsyndrom betroffen waren, daftr wie-
sen sie ein héheres Geburtsgewicht auf als die Kinder von Heroinabhingigen. Rund 90 %
der substituierten Miitter hatten ein angemessenes Zuwendungsverhalten im Gegensatz zu
63 % der nicht substituierten Frauen. 84 % durften ihr Kind mit sich nach Hause nehmen,
jedoch nur 58 % der heroinabhingigen Mitter. Auch hinsichtlich der sozialen Lebensbe-
dingungen gab es signifikante Unterschiede. So hatten Miitter im Substitutionsprogramm
cher einen festen Wohnsitz als Nichtsubstituierte und eine geringere Anzahl lebte mit
wechselnden Partnern. Diese Resultate verweisen insgesamt auf einen positiven Einfluss
der Methadonsubstitution in Bezug auf verschiedene Faktoren hin (Ziegler, Poustka, von
Loewenich & Englert, 2000).

Gemiss Klein (2003) und Sobot (2008) muss jedoch davon ausgegangen werden, dass die
positive Wirkung der Methadonprogramme durch andere Variablen, wie beispielsweise den
Beikonsum von Alkohol und Drogen und deren Wechselwirkung entsprechend beeinflusst
wird. So konsumierten 90 % aller drogenabhingigen Miitter einer amerikanischen Studie
mindestens zwei Substanzen und 73 % drei oder mehr. Dazu gehérten vor allem Marihua-
na, Alkohol und Beruhigungsmittel (Luthar et al., 1998). Von den opioidabhingigen Miit-
tern einer anderen amerikanischen Studie konsumierten fast 90 % mehr als eine und 45 %
drei oder mehr Substanzen (Weissman et al., 1999). Gemiss Pilowsky et al. (2004) nahm
eine erhebliche Anzahl der Teilnehmenden eines Drogenprogramms trotzdem Heroin und

Kokain.
Lebensbedingungen

Arenz-Greiving (2007) geht davon aus, dass Symptome von Kindern nicht spezifisch einer
Sucht oder einem bestimmten Verhalten der Eltern zugeordnet werden kénnen, sondern
die Auswirkungen belastender Erfahrungen auf das Erleben und die Entwicklung dieser
Kinder sehr heterogen und vor allem bedingt sind durch die ungtinstige Umgebung, in der
sie aufwachsen.

Insgesamt wird angenommen, dass fir Kinder ein héheres Risiko fir Verhaltensstorungen

besteht, wenn sich ihre Eltern im Drogenumfeld authalten (Johnson & Leff, 1999). Dieses
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kann durch ganz spezifische negative Einfliisse gekennzeichnet sein: Das Miterleben eines
riskanten, drogenbestimmten Lebensstils, kriminelle Aktivititen und Gesetzeskonflikte, die
bedingt sind durch die Illegalitit der Drogen, Geheimhaltung des Drogenkonsums inner-
und ausserhalb der Familie, Krankheit und Tod der Eltern, Arbeitslosigkeit und Armut
sowie gesellschaftliche Abwertungen (Hogan, 1998). Die Drogensucht kann gemiss Bar-
nard und McKeganey (2004) dazu fithren, dass Eltern in ihrer Betreuungsaufgabe beein-
trichtigt sind und dadurch nicht die geeigneten Umgebungsbedingungen fiir ihre Kinder

schaffen konnen.

Gehermbaltung

Die spezifischen Lebensbedingungen dieser Familien haben weitere Auswirkungen. So
ergab eine qualitative Studie mit opiatsiichtigen Eltern in Irland, dass sie ihre Lebensum-
stinde als Gefahr fir die Familie einschitzten und versuchten, die Sucht und alle illegalen
Aktivititen vor ithren Kindern zu verheimlichen, nicht zuletzt aus Angst, dass thnen durch
das Bekanntwerden der Umstinde die Kinder weggenommen werden. Durch diese Strate-
gie entsteht eine Atmosphire von Geheimhaltung, Scham und Misstrauen, die zur sozialen
Isolation fuhrt, weil sich weder die Kinder noch die Eltern wagen, die benétigte Hilfe und
Unterstiitzung zu holen (Hogan, 2003). So wiirde nur knapp die Hilfte von 66 drogenbe-
troffenen Eltern in England eine Drogenberatungsstelle und nur 10 % eine Gesundheits-
stelle um Hilfe bei kindlichen psychischen Stoérungen oder Drogenkonsum angehen.
Gleichzeitig machten sich jedoch 41 % der Eltern Sorgen beztglich eines aktuellen oder
zukiinftigen Drogenmissbrauchs ihrer Kinder (Redelinghuys & Dar, 2008).

Die Umstinde von Misstrauen und Geheimhaltung fithren auch zu Problemen bei der Er-
fassung der Personen und der Planung geeigneter Interventionen, wenn die Kinder dro-
genbetroffener Eltern nicht den Tatsachen entsprechende Angaben machen. Grinde dafir
sind Unwissenheit tber die elterliche Sucht, Scham aufgrund von Stigmatisierung, fehlen-
des Vertrauen in den Datenschutz und Angst vor der Preisgabe von Informationen, die zu

einer Meldung an die Behorden oder Polizei fihren kénnten (Kumpfer, 1999).

Intergenerationelle Suchtiibertragung

Dass ein Zusammenhang zwischen elterlichem Drogengebrauch und dem spiteren Dro-
genkonsum ihrer Kinder besteht, konnte in verschiedenen Studien nachgewiesen werden
(Hogan, 1998). Eine familidre Drogenproblematik wurde in einer Befragung als eindeutiger

Risikofaktor fiir den jugendlichen Missbrauch und die Abhingigkeit von weichen sowie
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harten Drogen, jedoch nicht Alkohol, identifiziert. Ein weiterer beitragender Risikofaktor

stellte sowohl selbst erlebte und als auch beobachtete Gewalt dar (Kilpatrick et al., 2000).

Soziookonomischer Status

Familien, die von einer Substanzabhingigkeit betroffen sind, weisen meist einen tieferen
sozio6konomischen Status auf (Giancola et al., 1999). In einer amerikanischen Untersu-
chung unterschieden sich die Lebensbedingungen der Vorschulkinder mit heroinstichtigen
Eltern signifikant von denjenigen einer drogenfreien Kontrollgruppe. Die Eltern waren
weniger gebildet, eher arbeitslos und von Armut betroffen. Von diesen Faktoren wird ge-
nerell angenommen, dass sie das Risiko fiir funktionale Beeintrichtigungen der Kinder
erh6hen. Dazu kamen eine hohe Rate an Inhaftierungen und vermehrt instabile Familien-
verhiltnisse. Bei den dlteren Kindern waren dhnliche Ergebnisse zu finden (Sowder & Burt,
1980). Bei Luthar et al. (1998) und Weissmann et al. (1999) lebten fast die Hilfte bis zwei
Drittel der Familien von Sozialhilfe, einem Einkommen aus ungelernter Arbeit oder sie
waren von Arbeitslosigkeit betroffen. Wurden nur die Miitter betrachtet, so waren 75 %

arbeitslos (Weissmann et al., 1999).

Alleinerziehende Eltern

Forschungsbefunde weisen darauf hin, dass vergleichsweise viele Miitter und Viter ihre
Kinder ohne die Hilfe eines Partners aufzichen. In einer Befragung gaben 39 % der Ju-
gendlichen mit drogenstichtigen Eltern an, mit beiden Elternteilen aufgewachsen zu sein
(Nurco et al., 1999). In einer amerikanischen Studie war die Mutter bei fast der Hilfte der
Kinder alleinerzichend (Luthar et al., 1998) und in einer deutschen Untersuchung waren

dies insgesamt 35.8 % der Eltern (Fuchs et al., 2008).

Fremadplatziernngen

Die Studien zu diesem Thema beschiftigen sich nicht nur mit der Anzahl der Kinder und
Jugendlichen, die bei einer anderen Familie oder Institution fremdplatziert sind, sondern
auch mit welchen Bedingungen dies verbunden ist.

Ein Viertel der drogensiichtigen Eltern lebte in einer amerikanischen Untersuchung mit
den eigenen Kindern, bei 34 % waren diese fremdplatziert (Stanger et al., 1999). In einer
schottischen Studie wohnten fast 45 % mit ihrer Mutter, teilweise gemeinsam mit dem Va-
ter, 9 % nur mit dem Vater, gut ein Viertel wurde von Familienangehorigen betreut und
fast ein Funftel der Kinder wurde in Institutionen oder Adoptivfamilien aufgezogen (Gil-

christ & Taylor, 2009). Die Resultate einer deutschen Untersuchung mit fast 5000 Perso-
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nen ergaben, dass rund ein Viertel der opiatstichtigen Eltern nicht mit ihren Kindern zu-
sammen lebte und 36 % sie selber betreuten (Fuchs et al., 2008).

Miitter, die ohne ihre Kinder lebten, waren mit signifikant héherer Wahrscheinlichkeit
einmal in ithrem Leben obdachlos oder im Gefingnis, von depressiven Symptomen betrof-
fen, in der Prostitution titig oder sie wohnten mit einer ebenfalls Drogen konsumierenden
Person zusammen (Gilchrist & Taylor, 2009). Meier, Donmall und McElduff (2004) fanden
heraus, dass in England nur 9 % der Eltern mit mindestens sechs und 28 % mit drei Risi-
kofaktoren fir ungiinstige Lebensumstinde mit ihren Kindern zusammen lebten im Ge-
gensatz zu 65 % der Eltern, die keine dieser definierten Faktoren aufwiesen. Sie beinhalte-
ten Art und Haufigkeit des Drogengebrauchs, Stabilitit und Art der Wohnverhaltnisse so-
wie Mitbewohnerinnen und Mitbewohner. Eltern, deren Kinder fremdplatziert waren, kon-
sumierten mehr Drogen und lebten unter ungtnstigeren Umstinden. Dieses Resultat weist
zudem darauf hin, dass die Betreuungsaufgabe die Eltern im Interesse ihrer Kinder zu ei-
nem stabileren Lebensstil motiviert. Obwohl Fuchs et al. (2008) ebenfalls signifikant besse-
re Werte hinsichtlich verschiedener Risikofaktoren bei den opiatabhingigen Eltern fanden,
die selber fiir ihre Kinder sorgten, so gehen sie doch davon aus, dass durch die Kumulation
unguinstiger Faktoren fiir eine bestimmte Anzahl Kinder ein hohes Risiko fiir eine negative

Entwicklung besteht.

Negative 1 ebensereignisse und Diskontinuititen im Lebenslauf

Kinder Drogenstichtiger sind gemiss Klein (2003) vermehrt negativen Lebensereignissen
ausgesetzt. Diese beinhalten das erhohte Risiko Inhaftierung, Spitalaufenthalt oder Suizid
der Eltern zu erleben und in der Folge fremdplatziert zu werden.

In einer deutschen Studie hatte ein Viertel der opiatsichtigen Mitter keinen festen Wohn-
sitz, 77 % lebten von staatlichen Unterhaltsleistungen und fast 14 % waren von Kriminali-
tit betroffen. Etwas tiefere Werte wiesen die Frauen im Methadonprogramm auf (Ziegler
et al., 2000). Vor allem in den USA sind drogensiichtige Miitter zahlreichen psychosozialen
Risikofaktoren ausgesetzt - und damit indirekt auch ihre Kinder. So wurden bei 70 % der
Frauen depressive Symptome und negative Lebensereignisse gefunden. Fast ein Viertel war
von Gewalterfahrungen, ein Funftel von Inhaftierungen und 13 % von Obdachlosigkeit
betroffen. Nur 13 % der Befragten lebten mit einem Partner zusammen und besonders
junge Mitter gehorten zur Hochrisikogruppe und galten damit als besonders gefahrdet
(Nair et al., 2003). In einer anderen amerikanischen Studie wurde ein Funftel der drogen-
abhingigen Eltern innerhalb eines Jahres inhaftiert, 22 % hatten eine Arbeitsstelle und gut

die Hilfte benétigte Sozialhilfeleistungen (Pilowsky et al., 2004).
21



Eine qualitative Studie beschreibt beispielhaft, wie die Eltern den Einfluss ihrer Drogen-
sucht auf die eigenen Kinder wahrnehmen. Fast alle berichteten von Trennungserlebnissen
durch Inhaftierung, Spitalaufenthalt, Bezichungsauflésung oder freiwillige Abgabe der
Kinder und die entsprechend negative Auswirkung auf die Kinder. Diese zeigten teilweise
behaviorale und emotionale Beeintrichtigungen und ein erhohtes Interesse an Suchtstof-
fen. Die Effekte der Drogen wurden von den Eltern teilweise als hilfreich in der Erfillung
ithrer Erziehungsaufgabe empfunden. Cattapan und Grimwade (2008) kommen in der Fol-
ge zum Schluss, dass die hohe Wichtigkeit der Droge zu unstabilen Verhiltnissen und einer
ungeniigenden Betreuung fihrt und mit negativen Folgen fiir die Kinder verbunden ist. In
einer Befragung mit Jugendlichen opiatabhingiger Eltern zeigte sich, dass 97 % mindestens
eine, fast 70 % mindestens zwei und 20 % mindestens vier belastende Ereignisse in threm
Leben erfuhren - neben der Drogensucht ihrer Eltern. Diese beinhalteten Inhaftierung,
psychische Erkrankungen und Tod eines Elternteils sowie Gewalt- und Missbrauchserleb-
nisse (Skinner, Haggerty, Fleming & Catalano, 2009). ). Gemiss Kolar et al. (1994) weisen
diese Kinder insgesamt eine hohe Anzahl von Familienzerrittungen und Unterbriichen im
Lebenslauf auf. So waren 80 % der Eltern in einem Methadonprogramm mindestens ein-
mal in Haft oder im Spital und bei 10 % wurden Kinder in Institutionen und bei 4 % in
Adoptionsfamilien fremdplatziert.

Die Zerrittung der Familie mit wechselnden elterlichen Betreuungspersonen stand in einer
Lingsschnittstudie in den USA wiederum in positivem Zusammenhang mit delinquentem
Verhalten der Jugendlichen sowie, bei weiblichem Geschlecht, mit dem Konsum von Dro-
gen. Besonders hoch war das Risiko fir Delinquenz bei sehr unstabilen Familienverhiltnis-

sen ohne feste elterliche Bezugsperson (Keller, Catalano, Haggerty & Fleming, 2002).
Fagit

Die Untersuchungen, die Hogan (1998) in ihrer Ubersichtsarbeit zusammenfassend be-
schreibt, ergeben verschiedene, aber keine einheitlichen Befunde zu sozialen und psycholo-
gischen Wirkfaktoren auf die Entwicklung. Es bestehen Hinweise auf gewisse Defizite in
der sozioemotionalen und kognitiven Entwicklung dabei ist jedoch unklar, welche Rolle
andere Einflisse, wie beispielsweise genetische Determinanten, Elternverhalten oder Um-
gebungseinflisse, spielen. Sie kommt zum Schluss, dass keine eindeutige Antwort auf die
Frage nach dem Ausmass, der Art der Risiken und ihren Auswirkungen, die durch die elter-
liche Drogensucht fiir diese Kinder entstehen, gegeben werden kann. Dies schreibt sie vor

allem auch methodischen Mingeln zu, wie vorselektierten Stichproben oder das Mitwirken
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und die Interaktion verschiedenster Variablen, die nicht beriicksichtigt wurden und daher
keine eindeutige Aussage gemacht werden kann.

Das Fazit und die Einwinde gemiss der Ubersichtsarbeit von Hogan (1998) haben aktuell
immer noch eine gewisse Berechtigung, jedoch wurden in der Zwischenzeit weitere Befun-
de zu unterschiedlichen Wirkfaktoren erhoben, wie dieser Stand der Forschung aufzeigt.
Obwohl nach wie vor Forschungsbedarf in den verschiedenen Bereichen besteht, kann
davon ausgegangen werden, dass die Kinder und Jugendlichen durch die elterliche Sucht
und die zahlreichen damit zusammenhingenden negativen Einflisse wahrscheinlich einem

hohen Risiko fir Entwicklungsstérungen ausgesetzt sind.

2.3.2 Protektive Faktoren und Resilienz

Die Kinder aus suchtbetroffenen Familien sind in ihrer korpetlichen, psychischen und ko-
gnitiven Gesundheit durch zahlreiche Risikofaktoren beeintrichtigt. Neben den Risiken
sollte aber auch die Erforschung wirksamer Resilienz- und Schutzfaktoren angegangen
werden, um die Ergebnisse in priventive Massnahmen einfliessen lassen zu kénnen (Kolar
et al., 1994; Moesgen & Klein, 2010; Nurco et al., 1999). Denn gerade diese Schutz- und
Resilienzfaktoren kénnen entscheidend zu einer gesunden Entwicklung bei diesen Hochri-
sikokindern beitragen (Jordan, 2010; Moesgen & Klein, 2010). Resilienz bedeutet psychi-
sche Widerstandsfahigkeit gegentiber negativen Einfliissen. Sie entsteht, wenn es trotz wid-
riger Umstinde, Risiko oder Belastungen zu einer positiven Entwicklung, Anpassung oder
zur Bildung von Kompetenzen kommt (Naglieri & LeBuffe, 2000).

In der Kauai Lingsschnittstudie von Werner (1993), bei der die Entwicklungsverlaufe einer
grossen Kohorte untersucht wurden, entwickelte sich rund ein Drittel der belasteten Kin-
der zu resilienten Erwachsenen. Kriterien fir die Zuweisung der Kinder zu der Hochrisi-
kogruppe waren perinataler Stress, tiefer sozioOkonomischer Status, elterliche Psychopa-
thologien, familidre Schwierigkeiten sowie Alkoholprobleme der Eltern. In der Erhebung
konnten die vier folgenden hauptsichlichen Schutzfaktoren gefunden werden: Angeneh-
mes Temperament des Kindes, das entsprechende Reaktionen des Umfeldes hervorruft,
Nutzung der individuellen Fihigkeiten zur Zielerreichung, selbstwert- und kompetenzfor-
derlicher Erziehungsstil der Eltern, stabile vertrauensvolle Beziechung zu Erwachsenen in-
ner- oder ausserhalb der Familie, die das Kind in wichtigen Belangen unterstitzen. Eben-
falls waren vorhandene positive Voraussetzungen relevant, um die anstehenden Entwick-
lungsaufgaben bewiltigen zu kénnen. Die protektiven Faktoren stehen in stindiger Inter-

aktion zwischen Individuum und Umwelt, zudem idndert ihre Bedeutung in den verschie-
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denen Entwicklungsphasen. Das Vorhandensein von Schutzfaktoren bedeutet noch nicht,
dass Kinder resilient sind, jedoch kénnen sie dazu beitragen, dass sie eher ein resilientes
Verhalten entwickeln und mit der Zeit widerstandsfihiger gegen negative Umgebungsein-
fliisse werden.

Da die von Werner (2003) definierten Risikofaktoren in hohem Masse auf viele Kinder von
drogenabhingigen Eltern zutreffen, kann davon ausgegangen werden, dass auch fir sie die
erhobenen Schutzfaktoren gelten. Velleman und Templeton (2007) fanden dies in ihrer
Recherche verschiedener Studien mit alkohol- und drogenabhingigen Familien bestitigt.
Dartber hinaus identifizierten sie weiter folgende Schutzfaktoren: Ein soziales Umfeld mit
zusatzlichen Personen die unterstitzend wirken, wenig Trennung von der primiren Be-
zugsperson im ersten Lebensjahr, wenig Kinder in der Familie, grésserer Geburtenabstand,
Teilnahme an verschiedenen Aktivititen und andauernder Familienzusammenhalt sowie
familidre Harmonie.

Auch Masten und Coatsworth (1998) fanden in verschiedenen Studien eine hohe Uberein-
stimmung von Merkmalen in den Kindern oder in ihrer Umgebung, die auch unter widri-
gen Umstinden zu Resilienz fihrten. Diese waren zum einen im Kind selber zu finden und
beinhalteten Intelligenz, eine sympathische, soziale Personlichkeit, Selbstvertrauen, Bega-
bungen und Glaube. Zum andern betrafen sie die Familie und bestanden in enger firsorg-
licher Beziehung zu einer elterlichen Bezugsperson, einem warmen aber strukturierten und
anforderungsreichen Erziehungsstil, einem héheren sozio6konomischen Status sowie ei-
nem erweiterten familidgren Beziehungsnetz. Wichtig waren zudem das ausserfamilidre Um-
feld mit Kontakten zu prosozialen Erwachsenen und Organisationen sowie gute Schulen.
Diese Faktoren waren allesamt wichtige Ressourcen fur eine gesunde Entwicklung, aber
warme unterstiitzende Beziehungen zwischen Erwachsenen und Kindern, vor allem auch
in Bezug auf die Eltern, eine positive kognitive Entwicklung sowie die Fahigkeit, die eige-
nen Gefuhle, die Aufmerksamkeit und das Verhalten erfolgreich regulieren zu kénnen,
erwiesen sich insgesamt als zentral. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass sich diese
Faktoren gegenseitig beeinflussen und entsprechende Auswirkungen generieren, was darauf
schliessen ldsst, dass eine hohe Komplexitit und Dynamik im Prozess der Entwicklung

besteht.

Die Forschung zu Faktoren, die férderlich auf die Entwicklung von Kindern und Jugendli-
chen einwirken, ist im Vergleich zu den Untersuchungen der Risikofaktoren sehr gering.

Auch hier gibt es eher Befunde zur Resilienz bei Kindern von alkoholkranken Eltern. Ins-
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gesamt lasst sich daraus schlussfolgern, dass die Forschung zu den Kindern drogenbetrof-
fener Eltern immer noch stark defizitorientiert ist.

Im Folgenden sind einige Studien aufgefiihrt, die Ergebnisse zur Resilienz von Kindern
und Jugendlichen mit suchtbetroffenen Eltern beinhalten.

Nur ein Viertel der Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit opiatabhingigen Eltern
erfullte in dieser Studie alle Bedingungen fiir eine funktionale Resilienz, die als Beschifti-
gung mit Schule oder Arbeit und Abwesenheit von Substanzkonsum und Gesetzesversto-
ssen definiert wurde. Als wichtiger positiver Zusammenhang konnte das weibliche Ge-
schlecht gefunden werden, jedoch erwiesen sich externalisierende und internalisierende
Stérungen in der Kindheit als hinderlich fiir die Entwicklung einer funktionalen Resilienz
(Skinner et al., 2009).

In der Studie von Kolar et al. (1994) berichteten tiber 70 % der substanzabhingigen Eltern
von schulischen Auszeichnungen und der Beteiligung an schulischen Freizeitaktivititen
sowie ein Drittel von sportlichen Primierungen, die ihre Kinder erhalten hatten. Gleichzei-
tig waren jedoch hohe Werte fur schulische Schwierigkeiten und Verhaltensprobleme zu
finden. Diese gegensitzlichen Resultate zeigen, dass die Auswirkungen auf die Kinder teil-
weise sehr unterschiedlich sind.

Eine kleinere Anzahl von Dreijahrigen mit methadonabhingigen Mittern zeigte in einer
Untersuchung bessere Werte in der Entwicklung als die Mehrheit der anderen Kinder.
Teilweise tibertrafen sie sogar die Resultate der Kinder drogenfreier Miitter. Diese resilien-
ten Kinder zeichneten sich durch stabilere, gewaltirmere familidgre Verhaltnisse mit positi-
ver miitterlicher Zuwendung aus. Dies weist auf die hohe Relevanz einer unterstiitzenden
und sicheren Umgebung fir eine positive Entwicklung hin (Johnson et al., 1990). Auch bei
der Studie von Suchman et al. (2007) erwies sich die elterliche Wirme und Zuwendung als
wichtig fur eine gunstige psychosoziale Entwicklung der Kinder. In einer weiteren Unter-
suchung wurde ein hoher Zusammenhang zwischen dem Elternverhalten, der kindlichen
Intelligenz und der Entwicklung von Kompetenzen gefunden. So hatten drogenbetroffene
Kinder, deren Mitter vermehrt Grenzen setzten, weniger externalisierende Stérungen. Als
besonders effektiv fiir die Entwicklung von Kompetenzen erwiesen sich bei den Kindern
drogenbetroffener wie auch drogenfreier Mitter die kindliche Intelligenz sowie ein hohes
Ausmass an Kommunikation zwischen Mutter und Kind (Luthar et al, 2003).

Pilowsky et al. (2004) konnten drei signifikante Indikatoren fiir Resilienz bei Kindern dro-
genabhingiger Eltern identifizieren. So benutzten die resilienten Kinder signifikant seltener

vermeidende Copingstrategien wie internalisierende (z.B. depressive) und externaliserende
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(z.B. aggressive) Verhaltensweisen. Die Erziechung und Betreuung wurde von ihren Eltern
als weniger belastend und stressreich erlebt. Die Unterstitzung durch soziale Netzwerke
wurde von den Eltern als grosser eingeschitzt, jedoch nicht von den Kindern, wobei die
Grosse des Netzwerks nicht ausschlaggebend fiir die Resilienz war. Die Autorinnen und
Autoren nehmen an, dass eine fortlaufende Wechselwirkung zwischen dem kindlichen
Temperament, elterlicher Stressbelastung und Unterstiitzung durch das Umfeld bestehen
konnte, die in der Folge Effekte von Resilienz erzeugt.

Die qualitative Studie eines Programmes fiir Kinder von substanzabhingigen Eltern erhob
schliesslich die Sichtweise der Kinder zum Thema Resilienz. Die befragten Kinder erachte-
ten einen Ort, wo sie ihre Geflhle ausdriicken und etwas lernen kénnen und wo keine
Suchtmittel benutzt werden als wichtig, um gesund aufwachsen zu konnen, dafiir waren
materielle Dinge fiir sie nicht von Belang (Moe, Johnson & Wade, 2007).

Gemiss Masten und Coatsworth (1998) koénnen erst ausreichende Kenntnisse tiber die
Wirkung von Risiko- und Schutzfaktoren und der Einbezug des Wissens zur Entstehung
von psychischen Stérungen, Kompetenzen und Resilienz zur Entwicklung von wirkungs-

vollen Interventionen fithren.

2.3.3 Implikationen aus der Forschung zur Gestaltung von Interventionen

Die Forschungsergebnisse zum Befinden und den Lebensbedingungen von Kindern und
Jugendlichen und ihren suchtkranken Eltern weisen auf die Notwendigkeit geeigneter pri-
ventiver Massnahmen und Interventionsprogramme hin, um die bestehenden Belastungen
und Risiken dieser Familien zu minimieren und eine gesunde Entwicklung der Kinder si-
cherstellen zu kénnen (Englert & Ziegler, 2001; Hogan, 2003; Johnson & Leff, 1999; Nur-
co et al,, 1999; Stanger et al., 1999; Walsh et al., 2003). Aktuell fehlen jedoch noch Nach-
weise zur Wirkung von priventiven Massnahmen und Interventionen fir diese Zielgruppe
(Jordan, 2010; Moesgen & Klein, 2010). Gemiss Lugt und Steinhausen (2000) kann mit
angepassten und effektiven Programmen nicht nur den Betroffenen gezielter geholfen

werden, sondern es werden auch langfristig héhere Kosten vermieden.

Zusammenfassend werden im Folgenden einige Punkte aufgezeigt, die gemiss den Auto-
rinnen und Autoren der Studien bei der Planung und Gestaltung von Interventionen fiir
drogenbetroffene Familien berticksichtigt werden sollten, um die Situation der Kinder und
Jugendlichen erfolgreich verbessern zu kénnen.

Als wichtig wird erachtet, dass Interventionsprogramme auf die spezifischen Bedirfnisse

und Defizite dieser Gruppe zugeschnitten werden, um die Risiken effektiv verringern zu
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kénnen (Burstein et al., 2006; Lugt & Steinhausen, 2000). Gemiss Dunn et al. (2002) ge-
hort dazu, dass die Entwicklungsphasen der Kinder und Jugendlichen berticksichtigt wer-
den.

Als besonders wirksam erachten Velleman und Templeton (2007) Interventionen, die auf
eine Férderung der Resilienz durch die Reduktion der Risikofaktoren und die Erh6hung
der Schutzfaktoren abzielen. Obwohl sich das Konzept der Resilienz und die Férderung
von Schutzfaktoren in Interventionen fir Kinder von Suchtkranken immer mehr verbrei-
ten, so kénnte die Wirksamkeit und deren Nachweis durch die Tatsache eingeschrinkt wer-
den, dass die Zielgruppe eine grosse Heterogenitit aufweist (Jordan, 2010).

Um die Entwicklungsbedingungen der Kinder verbessern zu kénnen, sollte die Privention
und Intervention nicht nur Massnahmen fur Individuen, sondern fir die ganze Familie
beinhalten (Gruber & Taylor, 2006; Lugt & Steinhausen, 2000; Magura & Laudet, 1990).
Ein geeignetes Programm zeichnet sich durch die Partizipation der Kinder und der Eltern
aus. Aufgrund der bestehenden Angst und des Misstrauens der Eltern und die damit ver-
bundene Isolation der Kinder, sollte es zudem mdglich sein, dass die Drogenabhingigkeit
gefahrlos offengelegt und kommuniziert werden kann (Hogan, 2003). Neben der Eltern-
Kind-Bindung sollte auch die Reduktion des elterliche Drogenkonsums im Vordergrund
stehen, aufgrund der wechselseitigen Wirkung auf den jugendlichen Drogenkonsum (Fle-
ming et al., 1998).

Gemiss Klein (2003) sind Unterstiitzungsangebote besonders wichtig, wenn sich Risiko-
faktoren kumulieren, wie dies beispielsweise bei drogenstichtigen Miittern, die allein erzie-
hend sind, der Fall ist. Durch die hohe Belastung kann schnell eine Uberforderung der
Miitter entstehen, mit den entsprechend negativen Auswirkungen auf die Kinder und Ju-
gendlichen. Nach Gilchrist und Taylor (2009) ist eine effektive Unterstiitzung der Mitter
von hoher Relevanz, um eine Fremdplatzierung der Kinder vermeiden zu kénnen. Auch
nach Luthar et al. (2003) sollten Stressbelastungen der Miitter sowie komorbide psychische
Erkrankungen besondere Beriicksichtigung finden, da sie die kindliche Entwicklung nega-

tiv beeinflussen konnen.

2.4 Theoretische Grundlagen

2.4.1 Kinderrechte

Gemiss Burkhard (2000) wird die Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen bei
Kindern drogenbetroffener Eltern kaum angewendet. Ihnen wird in ihrer schwierigen Le-

benssituation zuviel Erziehungsverantwortung zugemutet bei gleichzeitigem Fehlen geeig-
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neter Interventionen fir diese Familien, was dazu fihrt, dass Kinder traumatisierenden
Umstidnden schutzlos ausgeliefert sind. Auch nach Klein (2003) werden durch die beste-
henden Risiken und fehlende Unterstiitzung die grundlegenden Rechte dieser Kinder nur
teilweise umgesetzt.

Die Kinderrechtskonvention wurde auch von der Schweiz ratifiziert. So werden im Art. 19
unter anderem Massnahmen in Form von Sozialprogrammen als wichtig erachtet, die den
Kindern und ihren Betreuungspersonen die notwendige Unterstiitzung gewahren, um bei-
spielsweise schlechte Behandlung, Verwahrlosung oder Vernachlissigung zu verhindern
oder aufzudecken. Art. 27 weist auf das Recht von Kindern und Jugendlichen auf ange-
messene Lebensbedingungen hin, die eine physische, psychische und soziale Entwicklung
erlauben. Wo notwendig, sollen die Verantwortlichen mit geeigneten Programmen bei die-
ser Aufgabe unterstiitzt werden. Kinder sollen in ihrer Freizeit spielen und sich erholen
koénnen und insbesondere Moglichkeiten zur Teilnahme am kulturellen und kiinstlerischen
Leben erhalten (Art. 31). Weiter werden im Art. 33 unter anderem Bildungs- und Sozial-
massnahmen gefordert, um Kinder vor illegalen, suchterzeugenden Substanzen zu schiit-
zen  (Schweizerische  Eidgenossenschaft, 2010). Weitere  Artikel der UN-
Kinderrechtskonvention weisen auf die Relevanz von sozialen Projekten hin, jedoch wird

an dieser Stelle aus Platzgriinden, nicht weiter darauf eingegangen.

2.4.2 Das Konzept der Lebensqualitit

Die Weltgesundheitsorganisation WHO (1997, S. 1, Ubersetzung v. Verf.) definiert Ge-
sundheit als einen ,,Zustand des vollstindigen kérperlichen, geistigen und sozialen Wohlbe-
findens, nicht nur das Fehlen von Krankheit”. Der Fokus liegt demzufolge nicht nur auf
der Bestimmung von Krankheiten und Defiziten und deren Auswirkungen, sondern wird
erweitert auf einen Anspruch an ein umfassendes Wohlbefinden, das die verschiedenen
Dimensionen des Lebens eines Individuums umfasst.

Fir das Konzept der Lebensqualitit kénnen in der Literatur zahlreiche Definitionen ge-
funden werden. Gemiss Dorsch (2009, S. 572) ist Lebensqualitit ,,ein summarisches Be-
wertungssystem- und Optimierungskriterium, unter dem beurteilt wird, in welchem Masse
konkrete menschliche Lebensverhiltnisse in verschiedensten Detailperspektiven lebenswert
beziehungsweise unbefriedigend und verbesserungswiirdig erscheinen®. Die Lebensqualitit
wurde schliesslich durch die Weltgesundheitsorganisation WHO (1997, S. 1, Ubersetzung

v. Verf.) erweitert und umfassender definiert:
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Lebensqualitit ist die subjektive Wahrnehmung einer Person tber ihre Stellung im
Leben in Zusammenhang mit der Kultur und den Wertesystemen, in denen sie lebt
und in Bezug auf ihre Ziele, Erwartungen, Normen und Anliegen. Es handelt sich
um ein breites Konzept, das in komplexer Weise beeinflusst wird durch die kérper-
liche Gesundheit einer Person, den psychischen Zustand, den Grad der Unabhin-
gigkeit, die sozialen Beziehungen, die persénlichen Uberzeugungen und deren Rela-

tion zu auffilligen Figenschaften ihrer Umwelt.

Vor allem iber die gesundheitsbezogene Lebensqualitit, als individuumsbezogenes Kon-
zept, wurde in der Vergangenheit zunehmend geforscht. Sie wird definiert als ein ,,multi-
dimensionales Konstrukt, das korperliche, emotionale, mentale, soziale, spirituelle und ver-
haltensbezogene Komponenten des Wohlbefindens und der Funktionsfihigkeit (des Hand-
lungsvermogens) aus der subjektiven Sicht der Betroffenen beinhaltet™ (Schuhmacher,

Klaiberg & Brihler, 2003, S. 10).

Die Messung der Lebensqualitit kann mit entsprechenden Instrumenten im klinischen
Kontext eingesetzt werden, aber auch fiir das Screening und die Planung von priventiven
Massnahmen sowie die Entwicklung und Evaluation von Interventionen. Dies betrifft so-
wohl gesundheitsbezogene als auch generelle Lebensqualititsdimensionen (World Health
Organization, 1993). Soll die Lebensqualitit von Kindern bestimmt werden, so bestehen
gewisse Anforderungen an die Messung, um ihren spezifischen Eigenschaften gerecht zu
werden. So schligt die Weltgesundheitsorganisation WHO (1993) folgende Punkte fiir ein
kindgerechtes Lebensqualititsinstrument vor:

¢ Kindzentriert

*  Wenn moglich subjektiver Selbstbericht anstatt externe Beurteilung durch Eltern

oder andere Personen (Ausnahme: Kinder sind zu jung daftr)

* Angepasst an das Alter und den Entwicklungsstand

* Kulturiibergreifend vergleichbar

* Bestehend aus generischem Hauptteil und spezifischen Zusatzelementen

* Schwerpunkt eher auf gesundheitsférderlichen Aspekten als auf Defizitorientierung

Im Weiteren sollte es die fir Kinder wichtigen folgenden sechs Dimensionen und Aspekte
beinhalten (World Health Organization, 1993, S. 3):
* Soziale Beziehungen, Familie:
Freundschaften, Beziehung zu Eltern, wichtige erwachsene Personen, usw.
* Korperliche Funktionen:

Mobilitit, Schlaf, Funktion
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* DPsychologische Aspekte:
Stimmung, Vertrauen, Selbstwert, Schuldgefthle, wahrgenommene Kontrolle
* Korperliches Aussehen:
Korperbild, Haare, Grosse
* Psychosoziale Beziehungen zu sozialer und materieller Umgebung:
Sicherheit, Zukunftsaussichten, Wert fiir wichtige Andere, Optionen, Akzeptanz
¢  Umfeld:
Schule, materieller Komfort, Platzverhiltnisse, Essen, Aufgaben
Erginzend kann die Einschitzung von Eltern oder von Fachpersonen erfragt werden, um
die Aspekte erfassen zu konnen, die fur die Kinder selber nicht relevant sind oder die von

thnen nicht beurteilt werden kénnen (World Health Organization, 1993).

Diese Lebensqualititsdimensionen zu erfassen kann gerade bei Kindern drogenbetroffener
Eltern sinnvoll sein, um ein ganzheitliches Bild ihrer Befindlichkeit zu erhalten und damit
ihre gesamthafte Lebenssituation bestimmen zu kénnen. Die gewonnen Erkenntnisse kon-
nen in die Planung geeigneter Interventionen einfliessen und zur Verbesserung ihrer Le-

benssituation, im Sinne eines umfassenden Gesundheitsverstindnisses, beitragen.

2.5 Fragestellungen

Aufgrund der Erlduterungen zu den Zielsetzungen der Arbeit und der Intervention sowie
der Erkenntnisse zum empirischen und theoretischen Stand der Forschung und der theore-

tischen Grundlagen werden die folgenden Fragestellungen formuliert:

* Verfiigen die Kinder und Jugendlichen, die sich am Projekt beteiligen, tber eine
hoéhere, tiefere oder dhnliche Lebensqualitit im Vergleich zur Normgruppe?

* Konnen gehiuft Werte ausserhalb der Norm in bestimmten Lebensqualititsberei-
chen oder bei bestimmten Altersgruppen gefunden werden?

* Was unterscheidet die Kinder und Jugendlichen mit einer tiefen oder hohen Le-
bensqualitit voneinander - in Bezug auf die Intervention sowie im Allgemeinen?

*  Wieviele geh6ren aufgrund der Ergebnisse der Lebensqualititsmessung und der In-
terviews zur Gruppe der unbelasteten oder der belasteten Kinder und Jugendli-
chen?

* Konnte die Teilnahme am Projekt zur Erreichung der Haupt- und Teilziele des
Programms fiir die spezifische Altersgruppe beitragen?

* Hat die Teilnahme am Projekt zu einer Verinderung der Befindlichkeit und/oder
der Lebenssituation der Kinder und Jugendlichen gefiihrt?
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* Wie wurde die Intervention aus der Sicht der Kinder und Jugendlichen erlebt?
*  Welche der angebotenen Programmaktivititen wurden genutzt?
*  Wie werden die angebotenen Programmaktivititen eingeschitzt?

* Welche Aktivititen, die nicht angeboten werden, wiren sonst noch erwtinscht?

3 Methode

3.1 Untersuchungsdesign

Diese Masterarbeit ist Bestandteil der summativen Evaluation des Projektes durch das Ma-
rie Meierhofer Institut. Sie dient als erginzende Teilevaluation und legt ihren Fokus auf die
im Programm beteiligten Kinder und Jugendlichen. Zur Beantwortung der Fragestellungen
kamen sowohl qualitative als auch quantitative Methoden zum FEinsatz. Sie beinhalteten
leitfadengestiitzte Interviews mit den Kindern und Jugendlichen in verschiedenen Versio-
nen fur die jeweilige Altersgruppe. Da aktuell kein spezifisches Verfahren fir die Kinder
drogenabhingiger Eltern existiert wurden Lebensqualititsfragebégen zur Messung ihrer
Befindlichkeit eingesetzt. Das multimethodische Vorgehen hat zum Ziel, ein mdoglichst
umfassendes Bild der Teilnehmenden im Programm zu liefern. Die quantitativen Verfahren
dienen dazu, messbare und vergleichbare Daten zu generieren, die Auskunft tiber Bela-
stungen in verschiedenen Lebensbereichen geben kénnen. Die Interviews sollen neben der
Beantwortung der Fragestellungen erginzende Informationen zum Erleben und der Situa-

tion der betroffenen Kinder und Jugendlichen erheben.

3.2 Datenerhebung

In Folgenden wird erldutert, wie die Untersuchungsdurchfithrung geplant und vorbereitet

wurde und welche Uberlegungen zur Wahl der entsprechenden Methode gefiihrt haben.

3.2.1 Stichprobe

Aufgrund der kleinen Grosse der zu untersuchenden Zielgruppe war die Wahl einer spezi-
fischen Samplingstrategie nicht moglich. Deshalb wurde das Verfahren des Convenience
Sampling angewendet, das heisst die Auswahl der Befragten erfolgte an Hand der Verfiig-
barkeit.

Es wurde angestrebt eine moglichst grosse Stichprobe generieren zu kénnen, dafiir muss-
ten so viele im Programm beteiligte Kinder und Jugendliche wie méglich fir eine Befra-
gung gewonnen werden. Bei den jingeren Kindern ging es vor allem darum die Eltern da-

von zu Uberzeugen, ihre Kinder an der Befragung teilnehmen zu lassen. Die Jugendlichen
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hingegen wurden zu diesem Zweck direkt angesprochen. Um eine moglichst hohe Beteili-
gungsrate erreichen zu kénnen wurden die Fachpersonen des Listino und Listo damit be-
auftragt, die Eltern und ihre Kinder sowie die Jugendlichen fiir eine Teilnahme anzufragen.
Dieses Vorgehen wurde so gewahlt, weil die Fachpersonen die beteiligten Familien kennen,
den Kontakt mit ihnen herstellen kénnen und zwischen ihnen ein Vertrauensverhiltnis
besteht. Diese Voraussetzung ist bei dieser Zielgruppe von hoher Relevanz, da sie eher
misstrauisch sind und aus Angst vor negativen Konsequenzen ungern Informationen tber
sich preisgeben (Kumpfer, 1999). Viele Eltern wurden anlisslich ihres Besuches bei der
Projektorganisation fiir eine Teilnahme angefragt, ebenso die Jugendlichen, andernfalls
wurden sie telefonisch kontaktiert. An die Fachpersonen wurde ein Schreiben mit Informa-
tionen zur Evaluation, Kontaktdaten sowie einer Einverstindnis-Erklirung (siche Anhang
B) abgegeben, das sie den angefragten Personen aushindigen konnten. Dieses Schreiben
enthielt neben den Informationen wichtige Hinweise zum Datenschutz. Die Koordination
der Erhebungstermine und die Organisation der Raumlichkeiten erfolgte durch die Pro-
jektmitarbeitenden.

Von der Teilnahme ausgeschlossen wurden Kinder unter vier Jahren, da sie noch zu jung
fir eine Befragung waren. Ebenfalls nicht angefragt wurden Kinder, die aus gesundheitli-
chen Griinden nicht an der Erhebung teilnehmen konnten sowie Jugendliche, die sich zu

diesem Zeitpunkt zu weit weg vom Befragungsort authielten.

3.2.2 Soziodemographie

Allgemeine und themenspezifische Angaben zu den Kindern und ihren Familien sowie
erginzende Informationen zur Teilnahme am Programm konnten aus den Projekterfas-

sungsbogen des Marie Meierhofer Instituts ibernommen werden.

3.2.3 Erhebungsverfahren

Lebensqualitéitsinstrumente

An die fur die Messung der Lebensqualitit eingesetzten Instrumente wurden bestimmte
Anforderungen gestellt. Da fir die jeweiligen Altersgruppen verschiedene Verfahren einge-
setzt wurden, war es aus Grunden der Vergleichbarkeit wichtig, dass alle moglichst dhnli-
che Dimensionen erhoben. Zudem sollten, wie bereits im Kapitel 2.4.2 zum Konzept der
Lebensqualitit erldutert, die Lebensqualititsinstrumente fir Kinder gemass WHO (1993)
kindrelevante Dimensionen beinhalten und bestimmte Kriterien erfiillen. Diese Punkte

waren in einer Ubersichtsarbeit zu Lebensqualititsverfahren fiir Kinder (Ravens-Sieberer,
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Erhart, Wille, Nickel & Bullinger, 2007) ermittelt und an verschiedenen Instrumenten
iberpriift worden. Zwei Verfahren, Kindl® (Ravens-Sieberer & Bullinger, 2000) und
KIDSCREEN (The KIDSCREEN Group Europe, 2000), erfillten alle gestellten Anforde-
rungen, zudem konnte aufgezeigt werden, dass sich diese krankheitsiibergreifenden Le-
bensqualititsinstrumente ebenfalls fiir gesunde Kinder eignen und strengen psychometri-
schen Anforderungen gentigen. Aus diesen Griinden wurden sie fir die Erhebung ausge-
wihlt. Die fir die tiber 18-Jahrigen eingesetzten Skalen zur Erfassung der Lebensqualitit
SEL (Averbeck, Leiberich, Grote-Kusch, Olbrich, Schréder, Brieger & Schumacher, 1997)
passten hinsichtlich der erhobenen Bereiche zu den anderen Verfahren und erfillten eben-
falls die fur diese Untersuchung geforderten Kriterien. Fur die Instrumente bestehen teil-
weise krankheitsspezifische Fragen und Module, die in dieser Erhebung jedoch nicht einge-
setzt wurden.

Die Lebensqualititsfragebégen wurden nach Altersgruppen und Projektprogramm  zuge-

teilt.

Kind!"®

Der revidierte Fragebogen erfasst die gesundheitsbezogene Lebensqualitit bei Kindern und
Jugendlichen (Ravens-Sieberer & Bullinger, 2000). Das Instrument ist sowohl bei gesunden
als auch bei kranken Kindern einsetzbar und existiert in einer Selbstberichts- als auch in
einer Elternversion. Es wurde speziell fur Kinder und Jugendliche entwickelt und bertick-
sichtigt durch die Aufteilung in drei Altersklassen den jeweiligen Entwicklungsstand. Der
Kiddy-Kindl wird bei vier bis sieben Jahren, der Kid-Kindl bei acht bis zw6lf Jahren und
der Kiddo-Kindl bei 13 bis 16 Jahren eingesetzt. Da die Kinder beim Kiddy-Kindl noch
sehr klein sind findet die Befragung als Interview statt. Zudem besteht diese Version nur
aus zwolf Items, was zur Folge hat, dass nur der Gesamtscore und keine Subskalenwerte
berechnet werden kénnen.

Der Fragebogen enthilt 24 funfstufige bzw. 12 dreistufige Likert-skalierte Items, die den
folgenden sechs Dimensionen zugeordnet sind: Koérperliches Wohlbefinden, psychisches
Wohlbefinden, Selbstwert, Familie, Freunde, Funktionsfihigkeit im Alltag (Vor-/Schule).
Ein zusitzliches Modul wiirde zudem die Dimension Erkrankung erfassen.

Der Kindl" wurde an mehreren reprisentativen Stichproben von gesunden und kranken
Kindern getestet und weist eine hohe Reliabilitit (Cronbach’s o = .70) bei der Mehrheit der
Skalen und Stichproben auf sowie eine befriedigende konvergente Validitit des Verfahrens,
zudem erfihrt er eine hohe Akzeptanz bei Kindern und Jugendlichen. Da die Verfahren

KindI® und KIDSCREEN ihnliche Dimensionen messen wurden sie auf Korrelationen
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tberpruft. Diese lagen zwischen r = 0.41 und r = 0.53 fir die Mehrheit der Subskalen (Bul-
linger, Levke Britt, Erhart & Ravens-Sieberer, 2008).

Der KindI® (Selbstberichtsversion) war bei dieser Befragung im Kinderprogramm Listino
vorgesehen und zwar bei den 4- bis 7-Jahrigen (Kiddy-Kindl) und den 8- bis 12-]Jdhrigen
(Kid-Kindl). Beispiele der eingesetzten Fragebogen sind im Anhang C zu finden.

KIDSCREEN

Der KIDSCREEN (The KIDSCREEN Group Europe, 2006) misst die generische ge-
sundheitsbezogenes Lebensqualitit von gesunden und chronisch kranken Kindern und
Jugendlichen mit dem Ziel, Risikokinder zu identifizieren und entsprechende Interventio-
nen planen zu kénnen. Das Instrument wurde fir die Altersgruppe der 8- bis 18-]Jdhrigen
entwickelt und existiert in einer Selbst- als auch in einer Fremdeinschitzungsversion.

Die Frageb6gen existieren in drei Varianten mit unterschiedlicher Linge: KIDSCREEN-
52, KIDSCREEN-27 und KIDSCREEN-10 Index. Die in dieser Erhebung eingesetzte
Version enthalt 52 fiinfstufige Items (Uberhaupt nicht bis sehr / nie bis immer) der folgen-
den zehn Dimensionen: Koérperliches Wohlbefinden, Psychisches Wohlbefinden, Stim-
mungen und Emotionen, Selbstwahrnehmung, Freizeit (Autonomie), Bezichungen zu El-
tern und Familie, Soziale Unterstiitzung und Beziehung zu Gleichaltrigen, Schulisches Um-
teld, Soziale Akzeptanz (Bullying) und Finanzielle Moglichkeiten.

Die Uberpriifung an einer reprisentativen Stichprobe ergab eine sehr gute interne Konsi-
stenz (Cronbach’s o) von 0.76-0.89 fir die verschiedenen Skalen der Selbsteinschitzungs-
version des KIDSCREEN-52 sowie eine Test-Retest Reliabilitit zwischen .56 und .77. Die
konvergente und diskriminante Validitit konnte nachgewiesen werden.

Der KIDSCREEN war bei dieser Befragung im Jugendprogramm Listo (Selbsteinschit-
zungsversion) bei den Jugendlichen von 13 bis 18 Jahren vorgesehen. Es wurde die
deutschsprachige Version fiir die Schweiz eingesetzt. Aus Copyright Grinden kann kein

Fragenbogenbeispiel im Anhang beigefiigt werden.

Skalen zur Erfassung der I.ebensqualitit SEIL

Der SEL (Averbeck et al., 1997) ist ein mehrdimensionales Instrument zur Erfassung der
gesundheitsbezogenen Lebensqualitit bei Erwachsenen ab 18 Jahren. Der Fragebogen
wurde als Selbstbeurteilungsversion konzipiert und existiert sowohl in Kurz- als auch in
Langform. Besonders die Langform eignet sich fir spezifische Fragestellungen und diffe-

renziertere Auswertungen.
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Die in dieser Erhebung eingesetzte Langform besteht aus 69 funfstufigen Items (gar nicht
bis sehr stark / nie/nicht bis immet/stark / trifft gar nicht zu bis trifft immer/voll zu), die
sieben Dimensionen zugeordnet werden kénnen sowie einer offenen Frage. Die Dimen-
sionen werden zusitzlich in drei Hauptbereichen zusammengefasst.

Kognitiv-emotionaler Bereich: Stimmung, Grundstimmung, Lebensorientierung

Sozialer Bereich: Objektives soziales Umfeld, subjektives soziales Umfeld

Korpetlicher Bereich: Objektive korperliche Beschwerden, subjektive korperliche Verfas-
sung

Das Cronbach’s a fir den Gesamtfragebogen liegt zwischen 0.87 und 0.97 und geht bei
den Subskalen von 0.46 bis 0.92. Diese Werte wurden mit verschiedenen Stichproben ge-
sunder sowie kranker Erwachsener tiberprift. Die Test-Retest Reliabilitit betrdgt zwischen
0.28 und 0.90 in Abhingigkeit von Version und Stichprobe. Zur Validitit wird angegeben
dass die Struktur der Skalenkorrelationen und die Ergebnisse von Faktorenanalysen stich-
probenunabhingig sind. Die Zusammenhinge zwischen dem Gesamtfragebogen und den
Subskalen sind konstruktkonform (Schumacher et al., 2003).

Das SEL Instrument war in dieser Befragung im Jugendprojekt Listo bei den Jugendlichen
tber 18 Jahre vorgesehen. Ein Beispiel des Fragebogens kann nicht im Anhang gezeigt

werden, da er dem Copyright Schutz unterliegt.

Interviews

Zentrales Thema der Interviews waren das Projekt Listino und Listo. Dazu wurde ein In-
terviewleitfaden erstellt, der die Nutzung und die Zufriedenheit mit dem Programm erfrag-
te und wie die Intervention von den Kindern und Jugendlichen erlebt wurde. Eine weitere
Frage an die Jugendlichen betraf deren Einstellung zum Thema Sucht. Ziel war es, die pro-
jektspezifischen Fragestellungen beantworten zu konnen und Rickschlisse tiber die Be-
findlichkeit der Kinder im Projekt ziehen zu kénnen. Die Interviewleitfiden wurden in vier
verschiedenen Versionen erstellt. Einerseits wurden die Fragen inhaltlich an die Programm-
inhalte und Projektziele des Listino oder Listo angepasst und andererseits erfolgte eine
sprachliche und inhaltliche Adaption entsprechend dem Entwicklungsstand und den Inter-
essen der jeweiligen Altersgruppe (4-7 Jahre, 8-12 Jahre, 14-18 Jahre und tber 18 Jahre).

Beispiele der Interviewleitfiden sind im Anhang C zu finden.
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3.3 Untersuchungsdurchfiihrung

Pre-Test

Vor der Erhebung wurden die Lebensqualititsfragebégen und Interviewleitfiden an drei
Kindern bzw. Jugendlichen getestet. Sie wurden so gewihlt, dass sie jeweils einer der vor-
gesehenen Alterskategorien der Lebensqualititsinstrumente angehérten und beide Ge-
schlechter beinhalteten:

Kind, weiblich, 8 Jahre: Kid-Kindl und Interviewleitfaden 8-12 Jahre.

Jugendliche, weiblich, 16 Jahre: KIDSCREEN und Interviewleitfaden 14-18 Jahre.
Jugendlicher, ménnlich, 19 Jahre: SEL und Interviewleitfaden >18 Jahre.

Diese Pre-Tests ergaben keine nennenswerten Probleme, die Fragebogen und Leitfiden
wurden gut verstanden und waren problemlos durchfihrbar. Es mussten keine Anpassun-

gen vorgenommen werden und die Erhebungen konnten wie geplant durchgefihrt werden.

Erbebungen

Die Erhebungen fanden im Sommer 2010 im Areal des Paradiesgissli in Luzern statt. Es
wurde jeweils ein Kind oder eine Jugendliche, ein Jugendlicher in einem abgeschlossenen
Raum im Listino oder im Listo Gebdude befragt. Bemerkenswert war, dass die mit den
Fachpersonen zuvor vereinbarten Termine nicht immer eingehalten wurden. Eine gewisse
Rolle dirften die heissen Temperaturen gespielt haben, die zur Zeit der Erhebung herrsch-
ten.

Vor der Befragung wurde allen Teilnehmenden das Schreiben mit den Informationen und
der Einverstindniserklirung zur Kenntnisnahme und Unterschrift vorgelegt, falls dies noch
nicht vorgingig stattgefunden hatte. Am Ende der Erhebungen lagen fiir alle befragten
Kinder und Jugendlichen FEinverstindniserklirungen vor. Den meisten Eltern wurde
gleichzeitig ein Fragebogen tiberreicht, der fiir die Evaluation des Marie Meierhofer Institu-

tes vorgesehen war.

Um die Gespriche aufzeichnen zu kénnen wurde ein digitales Aufnahmegerit eingesetzt.
Der Ablauf der Befragung war folgendermassen:
* An die jeweilige Altersgruppe angepasste Beziehungsgestaltung: Kontakt- und Ge-
sprichsaufnahme
* Hinweise auf Datenschutz und Anonymitit
* Hinweise auf Freiwilligkeit der Antworten

* Anleitungsgespriche und Hilfestellung wihrend ganzer Erhebung
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* Einsetzen des Lebensqualititsfragebogens gemiss Anleitung. Den Vorschulkindern
wurden die Fragen vorgelesen

* Erklirung zu digitalem Aufnahmegerit vor dem Einschalten

* Durchfithrung des Interviews

*  Abschluss und Danke fir Teilnahme
Den Jugendlichen wurde vorgingig ein Softdrink angeboten und den Kindern im An-
schluss an die Befragung ein zuckerfreies Bonbon und ein kleines Spielzeug zur Auswahl
im Wert von wenigen Franken abgegeben.
Die Dauer war mit je einer Stunde geplant, die Erhebung nahm jedoch bei den Kindern
und teilweise auch den Jugendlichen nicht so viel Zeit in Anspruch. Bei den kleineren Kin-
dern fiel auf, dass sie schneller ermiideten und mit der Zeit weniger Geduld fir die Beant-
wortung der Fragen aufbrachten. Dies entspricht den Angaben von Kumpfer (1999) die
darauf hinweist, dass es gerade bei Kindern drogenabhingiger Eltern grosse Unterschiede
beziiglich der Aufmerksamkeitsspanne und Aktivitit gibt, da diese Kinder ein héheres Ri-
siko fiir Aufmerksamkeits- und Hyperaktivititsstorungen haben. Insgesamt dauerten die

Erhebungen zwischen 20 und 60 Minuten.

3.4 Datenauswertung

Um die Anonymitit zu gewahrleisten wurden die Namen aller befragten Kinder und Ju-
gendlichen durch eine dreistellige Nummer ersetzt und die erhobenen Daten damit ge-
kennzeichnet. Durch die geringe Fallzahl und die Sensibilitit der Daten wird aus dem glei-
chen Grund darauf verzichtet das Kategoriensystem mit den Aussagen zu veroffentlichen.
Deshalb ist im Anhang D das Kategoriensystem mit jeweils einem Ankerbeispiel zu finden.
Die vollstindige Transkription der Interviews und alle Inhalte zu den Kategorien befinden

sich im Marie Meierhofer Institut in Zurich.

Soziodemographie

Relevante Angaben wurden von den Erfassungsbogen des Marie Meierhofer Instituts
tibernommen, berechnet und zusammenfassend dargestellt. Sie beinhalten soziodemogra-
phische Merkmale und suchtspezifische Themen der untersuchten Kindern und Jugendli-
chen beziehungsweise ihrer Familien. Ziel war es, die Stichprobe eingehend beschreiben zu

konnen.
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Lebensqualitiitsinstrumente

Alle Lebensqualititsinstrumente wurden gemiss Vorgaben im Manual ausgewertet. Bei den
Fragebogen des Kindl" und des KIDSCREEN wurde dazu die Software SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences, Version PASW Stastistics 18.0, IBM Corp., Somer NY,
USA) benutzt, die Werte der Skalen zur Erfassung der Lebensqualitit SEL wurden von
Hand mit dem dazugehoérigen Auswertungsblatt berechnet. Die Ergebnisse wurden zu-
sammengestellt und beschrieben. Ziel der Auswertung der Lebensqualititsinstrumente war
es, Kinder und Jugendliche zu identifizieren, die sich inner- oder ausserhalb des Normbe-
reiches befanden und festzustellen, ob es in den verschiedenen Altersgruppen bestimmte

Bereiche gab, in denen gehiuft auffillige Werte vorkamen.

Interviews

Die Auswertung der Interviews wurde deduktiv nach Fragestellung vorgenommen. Sie
erfolgte nach dem System der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2008). Dazu wur-
den die Interviews in einem ersten Schritt vollstindig transkribiert. Danach wurden Kate-
gorien gebildet, die einerseits den Fragestellungen und andererseits dem Programmangebot
des Listo oder des Listino entsprachen, was zwei verschiedene aber teilweise tibereinstim-
mende Kategoriensysteme ergab. Anschliessend wurden die Kategorien durch Annahmen,
die aus dem Stand der Forschung gewonnen wurden, erginzt. Es folgte eine weitere Diffe-
renzierung in neue Kategorien oder Subcodes wihrend der Arbeit am Datenmaterial. Die-
sem Kategoriensystem wurden nun im Verlauf die einzelnen Aussagen zugewiesen. Fir die
Kategorienbildung und weitere Auswertung der Daten wurde die Software MAXQDA
(Software fir die qualitative Analyse von Textdaten, Version 10, Verbi GmbH, Marburg,
Deutschland) eingesetzt. Die kodierten Aussagen der einzelnen Kategorien wurden
schliesslich zusammengefasst und in Textform beschrieben. Ziel dieser qualitativen Analyse

war es, die interessierenden Fragen zum Listino und Listo beantworten zu kénnen.

Operationalisiernng der Daten

In zwei weiteren Auswertungsschritten wurden die Ergebnisse aus der Lebensqualititsmes-
sung und den Interviews kombiniert.

In einer ersten Analyse wurden die Kinder und Jugendlichen in Gruppen mit tiefen oder
guten Lebensqualititswerten eingeteilt. Diese wurden anschliessend in Bezug auf Aussagen
zur Intervention und hinsichtlich allgemeiner Kriterien verglichen. Dieses Vorgehen ergab

Beschreibungen auf der Gruppenebene in den einzelnen Alterskategorien.
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Bei der zweiten Analyse erfolgte eine Einteilung der Kinder und Jugendlichen in drei Kate-
gorien: Belastet, teilweise belastet oder unbelastet. Als unbelastet wurde eingestuft, wer
tber eine hohe oder durchschnittliche Lebensqualitit verfiigte und im Interview unauffillig
war. Diejenigen, die tiefe Lebensqualititswerte aufwiesen und im Interview durch ihr Ver-
halten oder Aussagen zu Risikofaktoren auffielen wurden zur Gruppe der Belasteten ge-
zihlt. Als teilweise belastet galt, wer eines der beiden Merkmale aufwies. Dieses Vorgehen
ergab eine Gesamteinschitzung nach Altersgruppen, die im Kapitel Diskussion dargestellt
wird.

Ziel dieser Analysen war es, die Befindlichkeit und Belastungen der Kinder und Jugendli-

chen im Projekt differenzierter erheben zu kénnen.

4  Ergebnisse

4.1 Soziodemographie

Im folgenden Abschnitt werden die Stichprobe und die soziodemographischen Charakteri-
stiken der befragten Kinder und Jugendlichen sowie ihrer Eltern beschrieben.
Stichprobengrisse

Zur Zeit der Befragung waren 37 Kinder und Jugendliche am Projekt beteiligt. 15 im Kin-
derprojekt Listino und 22 im Jugendprojekt Listo. Davon nahmen insgesamt 17 an der

Erhebung teil, was rund 46 % entspricht.

Tabelle 1: Stichprobengrosse

Beteiligte Befragte Prozent
Kinderprojekt Listino 15 10 66.67
Jugendprojekt Listo 22 7 31.81
Gesamt 37 17 45.94

Diejenigen Kinder im Listino, die nicht befragt wurden, waren entweder zu klein dafir (1),
zur Befragung angemeldet aber nicht erschienen (1), aus gesundheitlichen Grinden nicht
befragbar (1) oder sie meldeten sich nicht fir eine Teilnahme (2).

Griinde fir die fehlende Beteiligung der Jugendlichen an der Befragung im Listo waren
stationdrer Aufenthalt (1), Terminschwierigkeiten (1), Aufenthalt in einer anderen Region
oder im Ausland (2), fehlende Erreichbarkeit (2) und vier Jugendliche waren angemeldet,
kamen aber nicht zur Befragung. Die restlichen Personen konnten entweder nicht erreicht

werden oder meldeten sich nicht fur eine Teilnahme.
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Alter und Geschlecht

Die Kinder im Listino sind zwischen vier und sieben Jahre alt und die Listo Jugendlichen

zwischen 14 und 24. Fast zwei Drittel der Befragten sind méinnlichen Geschlechts.

Tabelle 2: Alter und Geschlecht

Weiblich / % | Minnlich / Total Alter Mittelwert
%
Kinderprojekt Listino 4 /40 6/ 60 10 4-11 7.1
Jugendprojekt Listo 2/28.6 5/714 7 14-24 17.4
Gesamt 6/ 353 11/ 64.7 17 4-24 11.3

Eltern der Kinder und Jugendlichen

In diesem Abschnitt werden relevante soziodemographische Daten und zusitzlich sucht-
spezifische Themen der Eltern vorgestellt, da diese gewisse Riickschliisse auf die Lebenssi-
tuation der Kinder und Jugendlichen zulassen. Diese Angaben werden nicht nach Kinder-
und Jugendprojekt getrennt, da die Kinder teilweise sowohl im Listo als auch im Listino

beteiligt sind.

Die Kinder und Jugendlichen (n=17) sind von 15 Mittern. Von einem der Listino Kindern
sind keine Basisdaten erhiltlich, weshalb die Stichprobe in diesem Fall mit 14 angegeben
ist. Zu den Vitern gibt es nur lickenhafte Angaben, zudem ist nicht immer klar war, ob es
sich um die leiblichen Viter der Kinder oder die Partner der Miutter handelt. Die Werte
werden aus Grinden der Vollstindigkeit trotzdem angegeben, sind jedoch mit Vorsicht zu

interpretieren.

Von den Miittern liegen elf Werte zum Alter vor. Sie sind zwischen 27 und 50 Jahre, bei
einem Durchschnittsalter von 40 Jahren (M=40.55). Die sieben angegebenen Minner sind

zwischen 38 und 52 Jahren und durchschnittlich 45 Jahre alt (M=45.42).
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Tabelle 3: Zivilstand der Eltern

Zivilstand Miitter / % (n=15) Viter / % (n=15)
Ledig 5/333 3/20.0
Verheiratet 5/333 3/20.0
Getrennt 1/6.7 0/0.0
Geschieden 0/0.0 2/133
Verwitwet 1/6.7 0/0.0
Fehlende Angaben 3/20.0 7/ 46.7
15/ 100.0 15/ 100.0

Die Daten zum Zivilstand der Eltern sind vor allem fur die Mutter aussagekriftig, da zu
den Vitern nur wenige Angaben vorliegen. Zur Erginzung des Zivilstandes sind die fol-
genden Daten von Belang: 57.1 % oder acht von 14 Frauen, die Angaben dazu machen,

leben in einer Partnerschaft, sechs (42.9 %) sind alleine.

Insgesamt neun (60 %) der Befragten sind alleinerziehend, bei sechs (40 %) ist dies nicht
der Fall. Vor allem im Listo sind die meisten Frauen mit der Erzichung auf sich alleine
gestellt, dort gibt es nur eine Mutter, die mit einem Partner lebt. Eine der alleinerziehenden
Personen ist mannlichen Geschlechts.

Zu den Geschwistern der Kinder und Jugendlichen kénnen keine genauen Angaben ge-
macht werden, da sie teilweise nicht oder nicht die ganze Zeit mit der im Projekt beteiligten

Familie leben.

Unter den betreuenden Elternteilen gibt es drei Personen mit einem Migrationshinter-

grund, ansonsten sind alle Schweizerischer Herkunft.

Von den 14 Mittern, die Angaben zum Erwerb machen, sind vier (28.6 %) berufstitig und
zehn (71.4 %) nicht. Sechs (42.9 %) erhalten Leistungen von der Sozialhilfe, sechs (42.9 %)
von der IV und zwei Personen (14.3 %) keines von beidem. Bei den 13 Vitern der Kinder
bzw. Partnern der Frauen sind acht (61.5 %) erwerbstitig und finf (38.5 %) von ihnen

nicht. Zwei (15.4 %) erhalten Sozialhilfe und drei (23.1 %) eine IV-Rente.

41




Tabelle 4: Hochste abgeschlossene Ausbildung der Eltern

Ausbildung Miitter / % (n=15) Viter / % (n=15)
Primarschule 2/13.3 1/67
Real-/Sekundarschule 6/ 40 1/67
Gymnasium, Mittelschule 1/6.7 0/0.0
Berufslehre 4/ 26.7 7/ 46.6
Fachhochschule, Universitit 0/0.0 0/0.0
Keine Angaben 2/133 6/ 40
15/ 100.0 15/ 100.0

Die Auswertungen zum Ausbildungsstand der Eltern zeigen, dass die meisten Miitter einen
Real- bzw. Sekundarschulabschluss, gefolgt von der Berufslehre, als hochste Bildung auf-
weisen. Bei den Vitern haben die meisten eine Berufslehre abgeschlossen, jedoch fehlen

bei ihnen viele Werte. Es fillt auf, dass niemand einen tertidren Abschluss aufweist.

Die Angaben zu den Wohnverhiltnissen geben einen weiteren Eindruck zu den Lebens-
verhiltnissen dieser Kinder und Jugendlichen. Eine Familie weist unsichere Wohnverhalt-
nisse auf, acht (57.1 %) wohnen in einem Haus mit zehn oder mehr Wohnungen, bei vier

(28.6 %) hat es drei bis sechs Wohnungen und eine Familie lebt in einem dlteren Haus.

Die folgende Tabelle gibt Aufschluss dartiber, was die urspringliche Suchtthematik der

Eltern war. Es konnten mehrere Angaben gemacht werden.

Tabelle 5: Suchtthematik der Eltern

Suchtthematik Miitter / % (n=14) Viter / % (n=14)
Alkohol 9/64.3 5/ 35.7
Heroin/Kokain/Cannabis 9/643 5/ 357
Spielsucht 0/0.0 1/741
Essstorungen 1/71 0/0.0
Medikamente 4/ 28.6 0/0.0
Keine Angaben 0/0.0 5/ 35.7

Am hiufigsten ist eine Kombination von Alkohol und illegalen Drogen oder Medikamen-
ten wobei Letztere viel eher von Frauen konsumiert wurden. Bei den Mannern sind wie-

derum nur lickenhafte Angaben vorhanden, was nur bedingt Schlussfolgerungen zulisst.
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Die folgende Tabelle zeigt das aktuelle Konsummuster. Mehrfache Angaben waren auch

hier moglich.
Tabelle 6: Aktuelle Substanzabhingigkeit der Eltern

Sucht aktuell Miitter / % (n=14) Viiter / % (n=14)
Kein Drogenkonsum 6/429 4/ 286
Heroinabgabe 0/0.0 0/0.0
Subutex/Methadonabgabe 2/14.3 2/ 143
Konsum illegaler Drogen 6/429 3/214
Spielsucht 1/71 0/0.0
Keine Angaben 1/71 6/429

Die Mehrheit der Mitter und Viter nimmt gemiss diesen Angaben keine harten Drogen
mehr, jedoch werden andere Substanzen konsumiert. Illegale Drogen bedeutet bei vielen

der Konsum von Cannabis. Je zwei Personen sind in einem Substitutionsprogramm.

Lebensumsténde der Jugendlichen

Von den befragten Jugendlichen die 20 Jahre oder ilter sind, wohnen zwei in einer eigenen
Wohnung. Ebenfalls zwei haben bereits ein eigenes Kind. In einem Heim leben insgesamt

zwei der jingeren Jugendlichen.

4.2 Lebensqualitit

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Lebensqualititsfragebgen getrennt
nach Instrument und Altersgruppen prisentiert. Die markierten Felder in den Tabellen
weisen auf eine unterdurchschnittlich tiefe (dunkelgrau) oder tberdurchschnittlich hohe

(hellgrau) Lebensqualitit im entsprechenden Bereich hin.

Kiddy-Kindl

Der Kiddy Kindl kann nur als Gesamtscore berechnet werden, da er nur aus zwolf Items
(sechs Skalen mit je zwei Items) besteht. Zudem werden keine Referenzwerte zum Ver-
gleich angegeben. Die Interpretation der Ergebnisse erfolgt durch die Transformation des
Scores auf 100, wobei ein tiefer Wert eine tiefe Lebensqualitit und ein hoher Wert eine

hohe Lebensqualitit bedeutet (Ravens-Sieberer & Bullinger, 2000).
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Tabelle 7: Gesamtscore Lebensqualitit der 4- bis 7-Jdhrigen

Gesamtscore Mittelwert
auf 100 transformiert M)
Minnlich 63,64 79,55
95,45
72,73
86,36
Weiblich 59,09 61,37
63,64
Gesamt 73,49

6 Kinder, Durchschnittsalter 5,2 Jahre

Die Ergebnisse zeigen, dass die Hilfte der Kinder eine tiefe und die andere Hilfte eine
durchschnittliche oder sehr hohe Lebensqualitit aufweist. Auffillig ist, dass beide Méadchen
zur Gruppe mit den tiefen Werten gehoren und auch der Mittelwert tiefer ist als bei den

mannlichen Kindern.

Kid-Kind/

Die Referenzwerte stammen von einer Normstichprobe (n=918) von Hamburger Schul-
kindern mit einem Durchschnittsalter von 9,7 Jahren (Ravens-Sieberer & Bullinger, 2000).
In der Tabelle angegeben sind die auf 100 transformierten Werte (M) sowie die Standard-
abweichung (§D). Als unter- bzw. tberdurchschnittlich werden alle Werte definiert, die

ober- bzw. unterhalb einer Standardabweichung vom Mittelwert liegen.

Tabelle 8: Gesamtscore Lebensqualitit der 8- bis 12-Jdhrigen

Gesamtscore Mittelwert Referenzwert
auf 100 transformiert M) M (SD)
Minnlich 78,13 77,61 76,67 (8,66)
77,08
Weiblich 63,54 65,63 76,83 (8,63)
67,71
Gesamt 71,62

4 Kinder, Durchschnittsalter 10,0 Jahre
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Auch in dieser Altersgruppe weist die Hilfte eine tiefe Lebensqualitit auf und wiederum
sind es die Madchen. Zudem ist ihr Mittelwert deutlich tiefer als derjenige der weiblichen

Referenzpopulation, im Gegensatz zu den Jungen. Bei ihnen sind im Gesamtscore keine

auffilligen Werte zu finden.

Tabelle 9: Subskalen Lebensqualitit der 8- bis 12-Jdhrigen

Korp. Psych. Selbstwert Familie Freunde Schule
Wohlbef. Wohlbef.

Minnlich 75 62,50 62,50 93,75 81,25 93,75

100 81,25 62,50 68,75 81,25 68,75
Referenzwert
M (D) 76,68 (13,03) | 82,89 (10,67) | 66,52 (18,95) | 83,58 (13,14) | 78,21 (12,78) | 72,35 (12,88)
Weiblich 68,75 68,75 31,25 81,25 56,25 75

50 50 75 100 50 81,25
Referenzwert
M (D) 74,43 (14,19) | 83,11 (11,33) | 66,68 (17,83) | 84,40 (12,85) | 78,10 (13,78) | 74,10 (12,29)

Die ebenfalls auf 100 transformierten Werte der Subskalen zeigen bei den Jungen zwei
unter- sowie zwei Uberdurchschnittliche Resultate in vier verschiedenen Bereichen. Bei den
Midchen sind es insgesamt sechs tiefe Ergebnisse in vier Bereichen sowie ein einzelner
hoher Score. Insgesamt befinden sich die meisten unterdurchschnittlichen Werte beim
Psychischen Wohlbefinden gefolgt von der Subskala Freunde. Der einzige Bereich, der

keinen unterdurchschnittlichen Wert aufweist ist die Skala Schule.

KIDSCREEN

Die Referenzwerte dieses Instrumentes kommen von einer Schweizer Normstichprobe
(n=590-630) von 12- bis 18-Jihrigen. Grundlage ist ein Mittelwert von 50 mit einer Stan-
dardabweichung von 10. Die Angaben in den Tabellen sind, neben dem Gesamtscore, T-
Werte basierend auf Rasch-Parameter in den einzelnen Dimensionen ((The KIDSCREEN
Group Europe, 2006). Gemiss den Autorinnen und Autoren werden Werte, die mehr als
eine halbe Standardabweichung vom Mittelwert abweichen als unter- bzw. tberdurch-

schnittlich interpretiert.
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Tabelle 10: Skalen Lebensqualitit der 13- bis 18-]Jdhrigen

Gesamtscore | Koérp. Wohl- Psych. Wohl- Stimmungen Selbst- Freizeit
befinden befinden Gefiihle wahrnehmung (Autonomie)
159 34,65 34,13 37,76 44,58 37,35
165 40,45 38,37 30,27 41,83 40,54
193 47,08 41,53 47,15 60,11 60,52
202 32,69 39,91 37,76 46,09 46,85
Referenzwert
‘ 52,71 (8,43) 52,43 (7,69) 52,02 (8,99) 53,03 (8,78) 52,96 (8,53)
M (SD)
Eltern Finanzen Freunde soz. Schule Soziale
Familie Geld Unterstiitzung Akzeptanz
44,09 37,47 52,39 36,77 31,08
47,50 41,92 38,15 48,61 42,20
28,68 62,86 71,46 14,02 58,85
65,87 56,35 46,66 73,80 58,85
Referenzwert
M (SD) 51,39 (8,13) 52,89 (8,44) 50,09 (9,20) 50,62 (8,75) 49,67 (9,62)

4 minnliche Jugendliche, Durchschnittsalter 14,3 Jahre

Es sind 27 unterdurchschnittliche und acht tiberdurchschnittliche Werte von insgesamt 40
zu verzeichnen. In den Bereichen koérperliches und psychisches Wohlbefinden sowie
Stimmungen und Gefiihle zeigen sich bei allen Jugendlichen negative Ergebnisse. Bessere
Resultate werden in den sozialen Bereichen sowie bei den Finanzen erreicht. Bei zwei der
Jugendlichen weist mehr als die Hilfte der Dimensionen unterdurchschnittliche Werte auf,
weshalb ihre Lebensqualitit als tief eingestuft wird. Dies ist ebenfalls aus dem Gesamtscore

ersichtlich.

Skalen zur Erfassung der Lebensqualitit SEL

Eine Normstichprobe (n=367) gesunder Erwachsener aus Deutschland, mit einem Durch-
schnittsalter von 27,2 Jahren liefert die Referenzdaten fiir die verschiedenen Dimensionen
und Bereiche. Die Angaben beziehen sich auf den jeweiligen Skalenwert. Als tiberdurch-
schnittlich hohe oder tiefe Lebensqualitit wird definiert, wenn der Wert ausserhalb des

Vertrauensintervalles (CI) der Referenzstichprobe liegt (Averbeck et al., 1997).
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Tabelle 11: Skalen Lebensqualitit der > 18-Jdhrigen

Objektive Subjektive Obijektives Subjektives Stimmung
korperliche koérperliche soziales soziales
Beschwerden Verfassung Umfeld Umfeld
Ménnlich 4,20 3,90 3,50 4,10 3,70
Weiblich 4,40 3,90 3,00 3,50 3,80
4,70 3,00 3,50 3,45 2,70
Referenzwert 4,34 (0,48) 4,02 (0,63) 3,96 (0,69) 3,88 (0,63) 3,53 (0,63)
SD
M D) 0,48 0,60 +1,03 10,69 10,54
CI5%
Grund- Lebens- Korpetlicher Sozialer Kognitiv-
stimmung orientierung Bereich Bereich emotionaler
Erlebnis- Lebens- Bereich
tonung einstellung
Ménnlich 3,36 3,80 4,05 3,93 3,59
Weiblich 3,80 3,50 4,15 3,40 3,70
2,78 2,00 3,89 3,47 2,53
Referenzwert 3,67 (0,77) 3,38 (0,67) 4,19 (0,48) 3,90 (0,57) 3,54 (0,60)
SD
M D) 0,43 10,68 +0,39 10,57 +0,33
CI5%

Drei Personen, Durchschnittsalter 21,7 Jahre

Der Gesamtscore betridgt bei der minnlichen 3,73 und bei den weiblichen Personen 3,7
beziehungsweise 3.07, was die Ergebnisse in den einzelnen Skalen und Bereichen abbilden.
Es wird kein Wert oberhalb der Norm erreicht. Alle unterdurchschnittlichen Ergebnisse
sind bei einer Person weiblichen Geschlechts zu finden und betreffen hauptsichlich die
kognitiv emotionalen Skalen sowie die subjektive kérperliche Verfassung. Bei den beiden
anderen Befragten zeigt sich kein unterdurchschnittlicher Wert. Vor allem die sozialen Be-

reiche scheinen bei allen weitgehend unbelastet zu sein.

4.3 Interviews

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Interviews, aufgeteilt nach Projektpro-
gramm und Altersgruppen, beschrieben. Im Text werden die Ausdricke Listino und Para-
diesgissli synonym verwendet, da die meisten Kinder und Jugendlichen unter Paradiesgissli

vor allem die Ortlichkeit und das Projektangebot als Gesamtes verstehen. Der Ausdruck
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Listino wird von ihnen kaum verwendet und scheint wenig bekannt zu sein, im Gegensatz

zu Listo.

Listino 4-7 Jahre

Ablenkung, Wunsch nach Abbruch
Drei von sechs befragten Kindern waren von Anfang an stark abgelenkt und liessen sich
nur mit Mithe befragen. Eines wollte schon nach kurzer Zeit abbrechen und aus dem

Raum gehen, konnte aber schliesslich zum Weitermachen iiberredet werden.

Beliebtheit Besuch im 1istino

Fast alle geben an, gerne ins Paradiesgissli zu kommen. Ein Junge beschreibt den Grund,
weshalb er gerne zu Besuch kommt, als ,,weil es hier schén aussieht™ und wegen der Kin-
der, die da sind. Ein Madchen antwortet auf die Frage, ob es gerne hierher komme mit:

,»Ich hitt jede Tag welle is Paradiesgassli.*

Aufenthaltsort

Die Kinder halten sich nach eigenen Angaben sowohl drinnen als auch draussen auf.

Frequenz und Zeitpunkt der Besuche im Listino

Die meisten Kinder dieser Altersgruppe sind noch etwas jung, um verlissliche Angaben zur
Frage zu geben, wann und wie oft sie ins Listino kommen. Diejenigen, die Angaben dazu
machen, nehmen an, dass sie jede Woche jeweils am Mittwochnachmittag teilnehmen. Ein

Kind gibt an am Montag zu kommen und manchmal am Mittwoch.

Art der Aktivitiiten im 1 istino

Die Angaben zu den Aktivititen sind geprigt von der Jahreszeit und von den heissen
Temperaturen wihrend der Befragung. So wird vom draussen spielen berichtet, im
Planschbecken baden, Wasserschlachten, Fussball und Baseball und vom Aufenthalt im
Garten. Drinnen essen die Kinder, sie erwihnen die verschiedenen Spielsachen wie Kotzlis,
Autos und Legosteine. Am meisten erwihnt wird die Tatsache, dass sie mit Spielsachen

und mit den anderen Kindern spielen kénnen, aber auch alleine, wenn sie das wollen.

Aktivititen mit anderen Kindern
Die Kinder spielen gerne mit befreundeten Kindern vom Paradiesgissli und zwar sowohl
Rollen- und Gruppenspiele (Fangis, Versteckis, Fussball) als auch mit den vorhandenen

Spielsachen (Legos, Autos, Spiele etc.).
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Positive Aktivitaten und 1ieblingsaktivititen

Den meisten Kindern ist es am wichtigsten mit anderen spielen zu kénnen. Zu den liebsten
Aktivititen gehoren das Spielen mit Spielsachen, vor allem verschiedenen Spielzeugautos,
Ausflige, Fussball spielen, Verstecken, Kneten, Biicher, aber die Kinder essen auch gerne

im Paradiesgissli.

Unbeliebteste und negative Aktivititen

Die Mehrheit gibt an, alles gerne zu machen, bis auf wenige Ausnahmen, die personliche
Abneigungen betreffen, wie beispielsweise mit Puppen zu spielen, zu backen oder zu ba-
steln. Verstindlich ist der Ausruf eines Kindes, das es gar nicht mag, wenn ihm die Haare
im Listino geschnitten werden.

Ausfliige

Die Angaben zu den Ausfliigen sind nicht immer eindeutig, da sich die kleineren Kinder
nicht oder nur teilweise an Ausfliige erinnern oder sie mit einem privaten Ausflug verwech-
seln. Vier von sechs Kindern geben an, schon an Ausfligen dabei gewesen zu sein. Die
Ausflige, an denen sie teilgenommen haben, wie Besuche im Zoo, Naturmuseum und ein
Anlass, wo mit Farben gespielt wurde, schitzen sie positiv ein. Es werden keine negativen

Bemerkungen beztglich der Ausfliige gedussert.

Ferienlager

Zwei Kinder erzihlen, dass sie schon einmal im Ferienlager waren und eines hatte noch nie
teilgenommen. Die anderen Kinder machen keine Angaben dazu oder sind eventuell noch
zu klein fiir eine Teilnahme. Das Lager im Allgemeinen, die Ortlichkeit, das Zusammensein
mit den anderen Kindern und die Aktivititen haben den Befragten sehr gut gefallen. Be-
sonders in Erinnerung geblieben sind die organisierten Spiele und das Wandern, wobei ein

Kind erzihlt, dass die Beine schmerzten, weil die Wanderung zu lang war.

Kontakt Fachpersonen - Hausbesuch

Hausbesuche von Fachpersonen hatten schon alle Kinder, bis auf eines, das aber erwihnt,
dass es nur eine Fachperson und eine andere erwachsene Person zu sich nach Hause einla-
den wiirde. Alle bejahen eindeutig, sich Gber diese Besuche zu freuen, ausser wenn es, wie
ein einzelnes Kind erzéhlt, draussen am spielen sei und dann hinein miisste wegen dem
Besuch. Ein Kind schitzt es besonders, wenn es von der Fachperson abgeholt wird. Als

gemeinsame Aktivititen mit der Fachperson geben sie spielen und basteln an.

49



Kontakt mit anderen Kindern im 1.istino

Die Kinder geben sofort mit Namen an, mit wem sie gerne spielen, wenn sie im Paradies-
gissli sind, beziehungsweise wer ihre Freunde oder Freundinnen dort sind. In deren Abwe-
senheit spielen sie auch mit anderen Kindern. Nur ein Junge will nicht mit anderen Kin-

dern und ein Midchen nicht mit den Buben spielen.

Baldige Riickkehr ins Listino
Alle Kinder die gefragt werden, ob sie bald wieder ins Listino kommen mdchten bejahen
dies klar, bis auf ein Kind, das findet, dass es das manchmal méchte und manchmal nicht,

ohne jedoch einen Grund dafiir anzugeben.

Negative Bewertung Listino
Ein Kind beschwert sich, dass ein anderes Kind kaputte Spielsachen ins Paradiesgissli

bringt.

Positive Bewertung 1 istino
Ein Kind gibt an, dass es nicht gerne nach Hause gehe und ein anderes méchte am liebsten

jeden Tag kommen.

Wiinsche

Die Aufforderung zu erzihlen, was sie sich wunschen, ergab vielfiltige Antworten. Die
Buben wiinschen sich vor allem Spielsachen wie Flugzeuge, Ferrariautos, Kran, Bicher
sowie Spiderman-, Batman- und Powerrangerfiguren. Weiter wollen sie mit einem schnel-
len Zug fahren gehen oder einfach mit den anderen Kindern spielen. Haustiere wie Hunde,
Katzen oder Hamster werden von beiden Geschlechtern gleichermassen erwihnt. Ein
Midchen méchte am liebsten zaubern kénnen um anderen und sich selber alle Wiinsche
erfullen zu kénnen. Dazu gehort neben verschiedenen Konsumgiitern auch der Kontakt

mit vielen Freundinnen.

Listino 8 bis 12 Jahre

Beliebtheit Besuch im Listino

Die Mehrheit gibt an gerne ins Listino zu kommen, wobei es ein Kind bevorzugen wiirde
etwas weniger oft zu kommen, da ihm sonst kaum Freizeit zuhause bleibt, die es mit
Freunden verbringen kann. Ebenfalls lieber mit Freunden zusammen sein méchte ein an-
deres, etwas alteres Kind, das erzihlt, nur wegen der Mutter ins Listino zu kommen. Ein

weiteres Kind wiederum mochte lieber ofter ins Listino kommen.
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Aufenthaltsort

Der hauptsichliche Aufenthaltsort ist das Listino. Vor allem die Méadchen halten sich vor-
wiegend dort auf und auch oft drinnen, ausser wenn ein Ausflug, z.B. in den Wald, geplant
ist. Die Jungen hingegen geben an lieber draussen zu spielen, ausser bei schlechtem Wetter.

Zudem suchen sie den Jugendraum im Container auf sowie das Baumhaus.

Frequenz und Zeitpunkt des Besuchs im Listino

Zwei der Kinder gehen fast jede Woche, vor allem am Mittwochnachmittag, ins Listino
und zwei eher seltener, wovon eines gerne Ofter kime, was jedoch wegen Hort und Schule
nicht moglich ist. Ein Kind kommt nur mit der Mutter, beispielsweise weil sie dort essen

gehen oder etwas organisiert werden muss.

Art der Aktivititen im Listino

Auch in diesem Abschnitt werden vor allem Sommeraktivititen erwihnt, vermutlich wegen
den warmen Temperaturen. Alle Kinder geben an vor allem zu spielen ausser einem alteren
Kind, das jeweils bei den Erwachsenen bleibt ohne sich irgendwo zu beteiligen. Von den
Jungen werden vor allem Aktivititen draussen genannt: Fussball spielen, Velo fahren, her-
umspringen und an Ausfligen teilnehmen. Nur ein Midchen erzihlt, dass es vorwiegend

drinnen spielt.

Aktivitaten mit anderen Kindern

Die Kinder geben an viel eher mit den anderen Kindern zu spielen als etwas alleine zu ma-
chen oder sich mit einem Spielzeug zu beschiftigen. Gespielt wird mit Freunden, die sie im
Listino kennen gelernt hatten, mit ebenfalls anwesenden Geschwistern oder auch anderen
Kindern, wenn es sich gerade ergibt. Die Jungen geben an zusammen Pingpong, Fussball,
Wasserschlacht, Basketball und Ballspiele zu spielen oder in den Jugendraum vom Listo an
den Toggelikasten zu gehen. Ein Kind erzéhlt, dass es gerne mit den Anderen eines der

verfiigbaren Spiele macht.

Negative Aktivitiiten
Mehrere Kinder behaupten, dass es nichts gibt, bei dem sie nicht gerne mitmachen wiirden.

Eines merkt an, dass es vor allem ungern streite.

Positive Aktivitaten
Als positiv schitzen die Kinder das Spielen im Allgemeinen ein, vor allem zusammen mit
anderen Kindern. Dazu gehéren alle oben genannten Aktivititen. Einem Kind gefillt be-

sonders, dass es kreativ titig sein kann, gentigend Material vorhanden ist und dass die Wer-
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ke dann nach Hause genommen werden diirfen. Als Lieblingsaktivititen nennen die Kinder
draussen spielen, Wasserschlachten sowie basteln und zeichnen.

Ausfliige

Alle Kinder beteiligen sich an den Ausfligen, die angeboten werden, ausser einem Kind,
das bisher nur an einem Waldausflug teilnehmen konnte. Alle anderen waren im Kino,
einige im Zoo, Museum, Theater, Verkehrshaus oder an einem Badeausflug. Hier zeigen

sich keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern.

Vorschlage Ausfliige

Ein Kind méchte gerne 6fter ins Kino oder einmal den Europapark besuchen.

Positive Bewertung Ausfliige
Die Ausflige ins Kino, in den Zoo, ins Verkehrshaus und Baden gehen werden von den

Kindern, die eine Teilnahme erwihnten, positiv eingeschitzt.

Negative Bewertung Ausfliige

Es gibt kaum negative Einschitzungen zu diesem Thema. Den Ausflug ins Naturmuseum
bewertet eines der Kinder als langweilig. Ebenfalls wird angegeben, dass schon lange kein
Ausflug mehr gemacht stattgefunden habe. Ob dies das Listino betrifft oder ob das Kind

selber seit lingerem nicht teilgenommen hat, ist dabei unklar.

Grund Nichtpartizipation Ausfliige
Griinde, warum nicht an den Ausfliigen teilgenommen wurde, sind zeitliche Uberschnei-
dungen mit privaten Abmachungen, Kinofilme, die eher fir kleinere Kinder sind, fehlendes

Interesse an einem Museumsbesuch und schliesslich die fehlende Eflaubnis zur Teilnahme.

Ferienlager
Mindestens einmal am Ferienlager teilgenommen haben drei von vier Kindern. Als Aktivi-
taten, die dort stattgefunden haben, erwihnen sie draussen spielen, wandern, Ausfliige, wie

beispielsweise im Wald briteln und die gemeinsame Spiele am Abend.

Grund fiir Teilnahme oder Nichtteilnabme am Ferienlager

Das Kind, das nicht teilnahm, gibt als Grund an, nicht gerne in ein Lager zu gehen.

Beschreibung Ferienlager
Ein Kind erzihlt, dass es zu Beginn unter Angst und Heimweh litt, da es zum ersten Mal
alleine weg war, dies jedoch bald tiberwand, als es merkte, dass es mit den anderen Kindern

spielen konnte.
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Beliebtestes am Ferienlager
Als Schonstes am Ferienlager werden das Fussball spielen, Aufbleiben am Abend, Tanzen,

die Leuchtstibe und ein gemeinsames abendliches Spiel genannt.

Positive Bewertung Ferienlager
Als positiv wird erwihnt, dass man mit anderen Kindern zusammen sein und Spass haben
kann. Auch die Riumlichkeiten werden geschitzt, vor allem die Grésse und dass ein eige-

nes Zimmer bewohnt werden kann.

Negative Bewertung Ferienlager

Der einzige mehrmals erwihnte Negativpunkt ist die lange Dauer der Wanderung,.

Nutzung des Angebotes von Listo

Ein alteres Kind gibt an, bei den Besuchen im Paradiesgissli meistens zum Listo Container
zu gehen und dort mit den anderen am Toggelikasten zu spielen. Es sei gerne dort bei den
Grosseren. Einem weiteren dlteren Kind, dem es im Listino nicht so gefillt, ist der Listo

Container (Jugendraum) offenbar nicht bekannt.

Hausanfgabenhilfe und Kontakt Fachpersonen

Hausaufgabenbhilfe erhalten zwei der Kinder und eines nutzte das Angebot friher, benétigt
es aber zur Zeit der Befragung nicht mehr. Es gibt an, dass es sich gerne wieder helfen
lassen wiirde, wenn es nicht gut ginge in der Schule. Alle Kinder schitzen dieses Unterstiit-
zungsangebot als positiv ein und mogen es, wenn ihnen jemand hilft. Eines der Kinder
erzihlt, dass es nur keinen Besuch von der Hausaufgabenhilfe mag, wenn es miide von der
Schule ist, was aber selten vorkomme. Nach eigenen Angaben sind die teilnehmenden Kin-
der durch diese Unterstitzung besser oder ein wenig besser geworden in der Schule. Keine
Hausaufgabenhilfe bendétigt ein weiteres Kind, das in der Schule Zugang zu einem
entsprechenden Angebot hat. Der Kontakt mit den Fachpersonen beschrinkt sich haupt-

siachlich auf die Begegnung im Paradiesgissli und auf die Hausaufgabenhilfe.

Kontakt mit anderen Kindern

Alle Kinder geben an, mindestens einen Freund oder eine Freundin im Listino gefunden zu
haben. Jedoch sind diese nicht immer anwesend und dann wird auch mit anderen Kindern
gespielt. Nur ein Méddchen gibt an, ausser mit einem selten anwesenden gleichaltrigen Mad-
chen, keinen Spielkontakt unter den Listino Kindern zu haben. Dazu trigt auch die eben-
falls von einem Madchen genannte Begriindung bei, dass sie nicht so gerne mit Buben spie-

le. Keines erzahlt Kontakt mit den anderen Kindern ausserhalb des Listino zu haben.
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Baldige Riickkehr ins Listino
Die befragten Kinder geben an, bald wieder ins Listino zu kommen. Dazu gilt es anzumer-
ken, dass ihre Riickkehr in Zusammenhang mit dem Besuch ihrer Miitter oder Familien

steht und nicht die alleinige Entscheidung der Kinder ist.

Negative Bewertung Listino

Eines der Kinder erzihlt, dass es sich an den kleineren Kindern stére und zwar einerseits
wegen dem Lirm, den sie verursachen und weil alle grésseren Kinder warten miissen, bis
sie fertig gegessen haben, bevor sie den Tisch verlassen durfen. Auch wird es nicht ge-
schitzt, dass die kleineren Kinder ebenfalls zum Listo-Container hertiber kommen. Das
Listino wird von einem etwas dlteren Kind als langweilig empfunden und es gibt eine Be-

schwerde tber ein Kind, das sich anscheinend manchmal aggressiv verhilt.

Positive Bewertung 1 istino

Die Kinder erzihlen, dass es thnen besonders gefillt, dass man im Listino Spass haben, mit
anderen Kindern spielen und mit ihnen befreundet sein kann. Besonders geschitzt wird
von einem der Kinder die Moglichkeit, sich in das Baumhaus zuriickziehen und dort Ruhe

haben zu konnen.

Wiinsche

Die Winsche der Kinder sind sehr vielfaltig. Wahrend eines der alteren Kinder hofft, nicht
mehr ins Listino gehen zu missen, so wiinscht sich ein anderes, 6fter zu kommen und
mehr Zeit dort verbringen zu dirfen. Ein Swimmingpool zum baden wird erwahnt und ein

Kind wtinscht sich einfach mehr Kinder im Listino.

Listo 13-18 Jahre

Bei dieser Altersgruppe besteht das Problem der Zuweisung der Aussagen, da teilweise
beide Programmangebote, des Listo und Listino, genutzt werden. Wo eine Zuweisung

moglich ist, wird es im Text erwahnt. Diese Gruppe besteht zudem nur aus Jungen.

Beliebtheit Besuch im Listo
Der Mehrheit der Befragten gefillt es und sie kommen gerne ins Listo. Einem Jugendli-

chen gefillt es nicht so im Listino, weil nicht mehr so viel geboten wird.

Frequenz
Rund einmal pro Woche kommen die meisten im Listo vorbei, ausser einem Jugendlichen,
der wegen eines auswirtigen Aufenthaltes nur in den Ferien regelmassig da ist. Bei vielen

ist der Besuch mit dem Mittwochnachmittagangebot des Paradiesgissli verbunden.
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Beweggrund fiir Besuch im Listo

Keiner der Befragten gibt an, ohne bestimmten Grund das Listo aufzusuchen. Drei der
Jugendlichen kommen oft anlésslich des Besuchs von Familienangehdrigen im Paradies-
gissli vorbei. Bei zwei der Befragten ist der Bezug von Taschengeld und bei einem anderen
die Nutzung des Internets und die Gesprache mit der Fachperson der Grund, weshalb sie

ins Listo kommen.

Nutzung des Angebotes von Listino

Zwel der Jugendlichen nutzen vorwiegend das Angebot des Listo und kommen nur ab und
zu am Mittwochnachmittag ins Listino. Die anderen Befragten kommen fast ausschliesslich
mit ihren Familien ins Paradiesgissli. Einer der Jugendlichen gibt an, dass er nicht von sich
aus ins Listino gehen wiirde. Bemingelt wird dabei, dass einerseits die Ausfliige, wie Muse-
ums- und Spielplatzbesuche, nicht interessant sind und andererseits zuwenig attraktive Ak-
tivititen unternommen wiirden, wie beispielsweise ins Kino gehen oder spannende Ausfli-
ge. Zudem stort er sich an den kleinen Kindern. Ein anderer Jugendlicher, der vor allem in
der Ferienzeit regelmissig im Listino verkehrt, bewertet das gesamte Angebot positiv. Vor
allem schitzt er die gute Organisation und Stimmung unter den anwesenden Personen. Das

Unterstiitzungsangebot des Listo wird von ithm bislang noch nicht genutzt.

Ausfliige und Anldisse

An verschiedenen Ausfliigen und Anldssen haben bereits alle Jugendlichen teilgenommen.
Erwihnt werden Ausfliige ins Kino, Zoo, Verkehrshaus, aufs Eisfeld und Pedalo fahren.
Keine dieser Aktivititen wird negativ beurteilt. Einer der Befragten mochte in Zukunft
nicht mehr mitmachen, die anderen haben Interesse daran beispielsweise ins Kino zu ge-

hen oder an fur sie interessanten Unternehmungen teilzunehmen.

Vorschlage fiir Ausfliige oder Anldisse
Auf die Frage nach erwiinschten Ausfliigen und Anldssen werden genannt: ein Fussballtur-

nier veranstalten, ins Lido baden gehen, Rodeln oder einen Fussmall-Match besuchen.

Grund Nichtpartizipation Ausfliige und Anldisse
Als Griinde fir eine mogliche Nichtteilnahme werden Zeitmangel, private Aktivititen und
ein zuwenig spannendes oder nicht altersgerechtes Angebot angegeben (eher fir kleinere

Kinder). Eine Angabe bezieht sich darauf, dass das Angebot nicht bekannt ist.

Ferienlager
Einer der Befragen nimmt jeweils am Ferienlager teil, bei einem anderen ist die Teilnahme

schon lingere Zeit her. Von zwei Jugendlichen gibt es keinerlei Angaben zum Ferienlager.
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Positiv bewertet wird, dass es dort Unternehmungen gibt und keine Langeweile aufkommt
sowie die Versorgung der Kinder und die Art der Kommunikation mit ihnen. Dass das
Handy abends nicht benutzt werden darf und die Tatsache, dass man dorthin reisen muss,

werden als Negativpunkte erwihnt.

Computer und Internet im Jugendranm

Die Mehrheit der Jugendlichen gibt an, das Internet und die bereitgestellten Computer im
Listo zu benutzen und nur eine Person bevorzugt einen anderweitigen Zugang. Ein Ju-
gendlicher gibt dieses Angebot als einen von mehreren Griinden an, um ins Listo zu kom-
men und schitzt dieses Angebot auch wichtig fir andere Teilnehmende ein, die zuhause
nicht tber einen Internetzugang verfiigen. Auch die Anschaffung von zusitzlichen Com-
putern wird von einer Person als notwendig erachtet, da viele Erwachsene (Anmerkung:
am Mittwochnachmittag des Listino) dieses Angebot im Jugendraum nutzen und die Gera-

te dann fiir die Jugendlichen nicht verfugbar sind.

Jugendranm
Alle Befragten bis auf eine Person nutzen gerne den T6ggelkasten und die Computer im
Jugendraum. Ein Jugendlicher geht daftir vom Paradiesgissli hiniiber in den Container, ein

anderer jedoch nicht, weil er keinen Bedarf fur sich sieht.

Nutzung Unterstiitzungsangebot

Das Unterstiitzungsangebot des Listo ist gemiss Aussagen der Befragten manchmal die
einzige Anlaufstelle fir die Jugendlichen oder auch fir deren Mitter, wenn ihre Kinder
Probleme haben oder allgemein, wenn sie Unterstiitzung brauchen. Jemand gibt an, noch
nie bei den Fachpersonen um Hilfe oder Rat angefragt zu haben, wiirde es bei Bedarf je-
doch tun. Einer der Jugendlichen schitzt es, dass den Teilnehmenden auch allgemeine Hil-
fe in Alltagsbelangen angeboten wird, wie beispielsweise der Gebrauch einer Ndhmaschine
im Paradiesgissli. Es werden keine Angaben zu einer finanziellen Unterstiitzung der Ju-

gendlichen dieser Altersgruppe durch das Listo gemacht.

Begleitung

Zwel der Jugendlichen geben an, schon von den Fachpersonen begleitet worden zu sein.
Anlass waren ein Standardgesprich in der Schule sowie Schwierigkeiten im Heim. Der
Nutzen der Gespriche wird als gut eingeschitzt. Die Jugendlichen beschreiben die Beglei-

tung als positiv und ,,normal®.
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Beratung

Einer der Jugendlichen erzihlt die Beratung und Hilfe einer Listo Fachperson in einer
schwierigen Situation genutzt zu haben. Das Gesprich und die anschliessende Begleitung
werden als hilfreich und positiv bewertet. Bei Bedarf wiirde er die Beratung wieder nutzen.
Ein anderer bendétigte bisher keine gezielte Beratung, nur allgemeine Informationen zu
verschiedenen Themen. Diese Nachfragen stellen kein Problem dar fiir ihn. Auch ein wei-
terer Jugendlicher gibt an, keine Mihe damit zu haben mit einem Anliegen ins Listo zu
kommen, da er die Leute kennt und sie sympathisch findet. Jedoch bevorzugt er es, bei
anstehenden Problemen zuerst Losungsversuche mit privaten Kollegen zu unternehmen

und erst dann ins Listo zu kommen.

Beratung zu Ausbildung und berufliche Zukunft oder Ausbildung

Beztiglich der beruflichen Zukunft gibt einer der Befragten an, sich noch keine Gedanken
gemacht zu haben. Von den anderen streben alle eine Ausbildung oder Lehre an, wobei
erst ein Jugendlicher aktiv auf der Suche ist. Teilweise scheint ihnen auch noch nicht klar
zu sein, was sie genau machen mochten. Die Suche nach einer Lehrstelle oder sonstigen
Ausbildung will die Mehrheit der Jugendlichen ohne Unterstiitzung des Listo angehen, bis
auf einen der Befragten, der sich bereits Vorinformationen zur Lehrstellensuche dort ge-
holt hat. Die anderen geben an, eher externe Hilfsangebote zu nutzen, wie das Berufsin-

formationszentrum und die Schule.

Hausanfgabenbilfe

Die Unterstiitzung bei den Hausaufgaben durch die Fachpersonen nutzen zwei der Befrag-
ten. Eine Person schitzt sie als ziemlich hilfreich ein und im Vergleich wichtiger als Ta-
schengeld zu erhalten. Durch die Unterstitzung wurde eine Verbesserung der Noten er-
reicht. Der andere Jugendliche gibt eine gleichgebliebene schulische Leistung an, ist aber

insgesamt froh, dass jemand vorbei kommt um zu helfen.

Taschengeld

Ein Jugendlicher gibt an, keinen Bedarf nach Taschengeld zu haben, ein weiterer hat gerade
nach Taschengeld angefragt und zwei der Befragten erhalten es bereits. Beide geben an,
dass der Betrag angemessen ist, obwohl es nicht gentigend ist fiir alles, was sie mochten.
Genutzt wird es fir Transportkosten mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln, Snacks, Soft-
drinks, Kino oder es ist vorgesehen als Notfallgeld oder fiir das Hobby. Alle Beteiligten
schitzen das Taschengeldprojekt als positiv und wichtig ein, auch die damit verbundenen
Besuche im Listo werden von einem Jugendlichen als gut bewertet, weil dadurch ein regel-

missiger Kontakt entstehe.
57



Kontakt Fachpersonen

Die Befragten haben anlisslich des Taschengeld- oder Hausaufgabenprojektes regelmassig
Kontakt mit den Fachpersonen, auch nutzen sie oder ihre Familienangehérigen die Bera-
tung bei Problemen oder sie werden in die Schule oder ins Heim begleitet. Besonders her-
vorgehoben werden die Gespriche mit den Listo Mitarbeitenden, ein Jugendlicher nutzt
die Gelegenheit, um mit den verschiedenen Fachpersonen zu reden vor allem dann, wenn
er ihnen im Paradiesgissli begegnet oder auf einem Ausflug, eher als in den Listo Container

zu gehen.

Bewertung Kontakt Fachpersonen

Der Kontakt mit den Mitarbeitenden wird positiv eingeschatzt, es gibt keine negativen
Anmerkungen dazu. Besonders positiv bewertet wird die lockere und sympathische Art der
Listo Fachpersonen und dies wird auch als Hauptgrund genannt, um sich dort wohlzufth-
len. Ein Jugendlicher schitzt, dass er ausfithrliche Antworten auf seine Fragen erhilt. Ein
anderer findet es gut, gerade von der Fachperson in einer schwierigen Situation begleitet
und unterstiitzt worden zu sein. Einige ziehen es vor, vor allem Kontakt mit einer Fachper-

son zu haben, wihrend der Bezug zu einer einzelnen Person fiir andere nicht relevant ist.

Kontakt mit Jugendlichen

Die Hiilfte der Befragten erzihlt, einen oder mehrere Kollegen im Listo oder Listino ken-
nengelernt zu haben, die anderen haben scheinbar keinen niheren Kontakt mit anderen
teilnehmenden Jugendlichen. Eine Person, die sich vor allem am Listino Angebot beteiligt,
gibt an, dort kaum andere Jugendliche zu treffen und stattdessen eher Umgang mit Er-
wachsenen und Kindern zu haben. Fast allen Befragten ist gemeinsam, dass sie Bekannte
vom Listo oder Listino nicht ausserhalb treffen und dass sie das Zusammensein mit priva-

ten Freunden klar bevorzugen.

Einstellung zn Sucht

Mehrere Jugendliche geben sinngemaiss an, dass der massvolle Konsum von Suchtmitteln
in Ordnung sei, dabei beziehen sie sich auf legale sowie weiche Drogen. Negativ sei es,
wenn es negative Auswirkungen, beispielsweise gesundheitlicher Art, habe. Menschen mit
einer Sucht sind gemiss einem Jugendlichen ,,gestraft“. Als besonders negativ wird beur-
teilt, wenn die Kontrolle tber den Konsum verloren geht und nicht mehr damit aufgehort
werden kann. Andererseits wird die Meinung vertreten, dass man damit anfange, weil man
das so wolle und dass jeder, der den Wille habe auch wieder aufthéren koénne. Alle vernei-

nen die Frage danach, ob sie glauben je stichtig zu werden, vor allem nach harten Drogen.
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Suchtbetroffenbeit

Alle Befragten erzihlen entweder von einem Substanzkonsum oder von Computerspielen,
jedoch geben alle an, kein Problem damit zu haben oder nicht abhingig zu sein. Erwihnt
wird von einem Jugendlichen ein gelegentlicher Alkohol und Marihuanakonsum und zwei
rauchen gelegentlich oder regelmissig Zigaretten. Weiter werden Computergames erwihnt,
von einer Person wird zudem eine hiufige Nutzung von Onlinespielen angegeben. Hier gilt
es anzumerken, dass die Aussagen teilweise widersprichlich sind, denn teilweise wird von
Sucht gesprochen jedoch gleichzeitig mit verharmlosenden oder ausweichenden Angaben
und der Betonung, dass dieses Verhalten in Ordnung sei und jederzeit damit aufgehort

werden konne.

Baldige Riickkebr ins Listo oder Listino

Alle haben eine Riickkehr ins Listo oder Listino im Sinn, einer der Befragten gibt jedoch
einschrinkend an, nur wegen der Familie zu kommen. Da mindestens drei der Jugendli-
chen Familie haben, die am Listino teilnehmen, ist anzunehmen, dass die Angaben zur
Riickkehr vor allem auch in diesem Zusammenhang anzuschauen sind. Die Abgabe von
Taschengeld bestimmt bei einer weiteren Person iber einen Besuch im Listo, da dies aus

organisatorischen Griinden so vorgesechen ist.

Positive Bewertung 1 isto

Mehrmals erwihnt wird der positive und lockere Umgang der Fachleute vom Listo mit den
Jugendlichen. Die Leute werden ganz allgemein als nett beschrieben und die Stimmung als
gut bewertet. Als besonders niitzlich wird die Tatsache befunden, dass den Teilnehmenden
geholfen wird und auch, dass man verschiedene Informationen erhalten kann. Auch der

Toggelikasten und die Computer im Listo Jugendraum werden geschitzt.

Negative Bewertung 1 isto

Die Bewertungen, die sich ausschliesslich auf das Listo beziehen, sind fast ausschliesslich
positiv und es gibt kaum negative Bemerkungen. Ein Jugendlicher bemingelt, dass seine
Anreisezeit etwas lang sei und ein anderer, dass Kinder vom Listino in den Jugendraum

kommen.

Wichtigstes Angebot

Das Angebot als Gesamtes, das Taschengeldprojekt sowie die Hausaufgabenhilfe werden
von den Befragten als wichtigste Angebote genannt. Zwei Jugendliche erachten die Bera-
tung und Gespriache zwischen Fachpersonen und Jugendlichen, bei einem von ihnen vor

allem mit einer Fachperson, als besonders relevant.
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Uberfliissiges Angebot

Als tberflissig werden vor allem die Angebote erachtet, die von den Befragten nicht ge-
nutzt werden, weil entweder das Interesse fehlt oder sie keinen Bedarf haben. Dies betrifft
bei einem Jugendlichen die Computer und den Td6ggelikasten und bei einem anderen die
Ausflige. Ein Jugendlicher erachtet es als sinnlos, den Tag ohne spannende Aktivititen im
Listo oder Listino zu verbringen und jemand wiirde sich nicht dort mit Kolleginnen oder

Kollegen treffen.

Persinliche Relevanz
Auf die Frage, ob ihnen die Schliessung des Listo etwas ausmachen wiirde, verneinen zwei
der Befragten und die beiden anderen finden es nicht gut. Als Griinde werden einerseits
das Bedauern tber das Wegfallen des Taschengeldes, des Internets und der Bekanntschaf-
ten angegeben und andererseits die hohe Notwendigkeit dieser Unterstiitzung fur die teil-
nehmenden Personen. Ein Jugendlicher driickt es folgendermassen aus:
,»ocheissel Ich meine fir die anderen Kinder wire es sicher auch nicht gut. Ich mei-
ne, ich brauche es jetzt nicht so dringend wie andere Leute, ich kann mir vorstellen
andere brauchen das zehntausend mal dringender, die haben noch viel mehr Sorgen
als ich. Und ich denke das wire schon blode, wenn es das Listo nicht mehr geben
wiurde. Eben, so wie der Kollege, der Schwierigkeiten hat. Genau fiir solche Sachen,

zu wem soll er gehen? Nur hier rauf kann er kommen, das finde ich gut.

Wiinsche

Gewiinscht wird von einem der Jugendlichen ein grosser Flachbildschirmfernseher oder
eine Leinwand mit Beamer im Jugendraum, um beispielsweise Fussball schauen zu kénnen.
Der Wunsch nach einem Fernseher wird auch von einem anderen Befragten geiussert.
Weiter wird ein Ort genannt, wo die Jugendlichen rdumlich von den Kindern getrennt sind
sowie eine grossere Anzahl Computer. Erwihnt wird auch eine Minibar, die von den Ju-
gendlichen und ihren Freunden genutzt werden kénnte. Jemand wiinscht sich einen Sand-

kasten fur die kleineren Kinder im Listino.

Listo 18-25 Jahre

Auch bei dieser Altersgruppe besteht das Problem der Abgrenzung, da von den Personen
mit einem Kind neben dem Listo zusitzlich das Angebot des Listino genutzt wird. Welches
Angebot gemeint ist, wird wenn méglich erwihnt. Durch die unterschiedliche Lebenssitua-

tion dieser Personen erweist sich diese Gruppe als sehr heterogen, auch in den Aussagen.
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Aufmerkesam geworden auf Angebot

Ins Projekt kam die Befragte erst durch eine Bekannte, die dort teilnahm. Vor allem durch
ithren Hinweis wurde die Jugendliche, als sie sich in einer schwierigen Situation befand, auf
das Unterstiitzungsangebot des Listo aufmerksam gemacht und nahm Kontakt mit den

Fachpersonen auf.

Aufenthaltsort
Eine der Befragten gibt an, sich vor allem im Listino aufzuhalten, das auch von einer zwei-

ten Person gelegentlich aufgesucht wird.

Frequenz
Die befragten Personen kommen ungefihr einmal pro Woche (ins Listino), einmal im Mo-

nat oder vier Mal im Jahr vorbei.

Grund des Besuchs im Listo

Neben den Anldssen und Mittwochnachmittagangebot im Listino, an denen zwei Personen
teilnehmen, suchen alle Befragen das Listo vor allem auf, wenn sie ein Anliegen haben.
Eine Person kommt manchmal auch vorbei, wenn sie in der Nihe ist oder um den Compu-

ter zu nutzen.

Ausfliige und Anldisse
Eine Person gibt an, mit dem Kind an Ausflige zu gehen (Listino), wihrend die andere mit
dem Kind jetzt nicht mehr daran teilnimmt. Gerne mitgehen wiirde die dritte befragte Per-

son, wenn sie Zeit dafir finden kann und es frih genug wiisste.

Negative Bewertung Ausfliige und Anlisse
Erwihnt wird ein geplanter Kinobesuch, der schliesslich aufgrund fehlender Teilnehmen-

der kurzfristig abgesagt wurde.

Computer und Internet
Eine Person nutzt den Computer im Listo um Bewerbungen zu schreiben und anderes zu
erledigen, da sie selber tiber keinen Scanner oder Drucker verfiigt. Die anderen Personen

verwenden die Geriate nicht.

Nutzung Unterstiitzungsangebot

Das Unterstiitzungsangebot wird aus verschiedenen Griinden genutzt, sowohl fir kleinere
Anliegen als auch bei grosseren belastenden Lebenssituationen. Die Befragten geben an,
dass durch die Familien, bedingt durch ihre eigene schwierige Situation, oftmals nur geringe
Unterstitzung moglich ist. Eine Person erzihlt, dass dies die erste und einzige Anlaufstelle

sei, an die sie sich wenden koénne, wenn sie Hilfe benétige und jemand gibt an, dass ihr
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sehr geholfen wurde, als sie nicht mehr weiter wusste. Besonders geschitzt wird, dass der
Umgang im Listo eher personlicher Art ist als beispielsweise beim Sozialamt, wo es nie-
manden interessiert, wie es einem geht und ob man zurecht kommt. Betont wird vor allem
die Tatsache, dass das Wissen um das Vorhandensein eines solchen Angebotes bereits eine
Hilfe ist und sich positiv auswirkt. Fine Person meint dazu:
,»Also ich denke, ich hitte es auch so geschafft, ich hitte viel mehr Angst gehabt
und viel mehr Kraft fiir mich selber gebraucht. Sie konnten mir von dem her die
Angst nehmen und mich dort unterstiitzen. Das beruhigt einfach auch, wenn man
weiss, man kann dorthin gehen und die kénnen einem weiter helfen bei solchen

Fragen und so.*

Begleitung

Zwel der Befragten sind noch nie begleitet worden oder machen keine Angaben dazu. Eine
Person ist von einer Fachperson zum Sozialamt begleitet worden, um Unterstutzungslei-
stungen einzufordern, was auch erreicht werden konnte und schliesslich zu einer erheblich

besseren finanziellen Situation fihrte. Dies wurde als sehr positiv erlebt.

Beratung

Die Bereiche der Beratung umfassen finanzielle, juristische, administrative und private
Themen sowie Stellenbewerbung, Aus- und Weiterbildung. Beratung zu finanziellen Fragen
haben zwei Personen erhalten, wobei es bei einer Person vor allem um das Budget und die
Abklirung und Einforderung von Erginzungsleistungen ging. Ebenfalls wird angegeben,
dass man sich auch fiir Fragen zur Finanzierung einer Weiterbildung an das Listo wenden
wurde. Weiter sind juristische Themen wichtig in der Beratung. Diese beziechen sich ge-
genwirtig und in der Vergangenheit einerseits auf Themen der Kinder, beispielsweise Be-
treuung, Sorgerecht und andererseits auf Informationen zum Recht auf finanzielle Unter-
stitzung der Offentlichen Hand. Alle Befragten haben sich bereits an die Fachpersonen
gewandt fir Fragen und Hilfe zu Bewerbungen und die Suche nach Lehr- oder Arbeitsstel-
len. Weiter wird nach Informationen zu allgemeinen administrativen Themen gefragt und

auch personliche Themen werden mit den Fachpersonen besprochen.

Finanzielle Unterstiitzung
Zwel der Befragten haben nie Beitrdge bezogen und eine Person gibt an, zweimal finanziel-

le Unterstiitzung in einem Notfall erhalten zu haben.
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Sonstige Hilfe und Unterstiitzung
Die Mitarbeitenden des Listo haben mehrmals bei Umzug und Transport geholfen. Zudem
wurde die Teilnahme an einer externen Spendenaktion organisiert, die in der Folge zu ei-

nem wertvollen finanziellen Beitrag fiir den Lebensunterhalt einer Person fihrte.

Vorschlage fiir Unterstiitzung

Fir eine Person wire es hilfreich, wenn sie in der Suche nach einer geeigneten Tageskrippe
unterstiitzt wirde, damit sie in Zukunft wieder arbeiten gehen kann. Auch bei einer zwei-
ten Person besteht ein Problem bei der Kinderbetreuung, jedoch sieht sie keine Moglich-

keit fir eine Lésung mit Hilfe des Listo.

Berufliche Zukunft oder Ausbildung

Jemand ist erwerbstitig und sucht gleichzeitig nach einer Praktikumsstelle, die als Vorberei-
tung fir die geplante Ausbildung dienen soll. Eine der befragten Personen plant zu einem
spateren Zeitpunkt den Beginn einer Lehre und Teilzeit zu arbeiten. Eine dritte Person ist

bereits erwerbstitig und strebt neben einem beruflichen Aufstieg eine Weiterbildung an.

Nutzung des Listino Angebotes

Die befragten Personen, die Kinder haben, geben an, auch das Listino Angebot zu nutzen.
Dies ist bei einer Person das Mittwochnachmittagsangebot, wo auch Familie und Bekannte
getroffen werden und bei einer anderen vor allem die Ausflige und Feste, wo sie sich teil-
weise aktiv beteiligt. Aus zeitlichen und ortlichen Griinden nimmt sie nicht am Mittagessen
im Paradiesgissli teil. Das Angebot wird positiv eingeschitzt, dies beinhaltet die gute
Stimmung und den Kontakt mit Leuten, aber auch, dass eine Teilnahme nicht mit einem

hohen finanziellen Aufwand verbunden ist.

Kontakt mit Fachpersonen

Fir zwei der befragten Personen ist es von hoher Relevanz, dass im Listo eine bestimmte
Fachperson zustindig ist. Jemand erachtet eine gute Beziehung mit der Fachperson vor
allem dann als wichtig, wenn man sich von ihr helfen lisst. Als besonders hilfreich wird
von einer Person die Gewissheit empfunden, dass Leute da sind, die einem helfen kénnen
und die sich auch auskennen. Dies reduziert das Geftihl des Alleinseins gerade auch in Be-

zug auf den Kontakt mit den Behorden.

Bewertung des Kontaktes mit den Fachpersonen
Eine Person erzihlt, dass sie die gute Beziehung und die Gespriche mit der Fachperson
besonders schitze, auch aus dem Grund, da sie keinen Vater habe. Der positive Einfluss

der Fachperson fihrt dazu, dass ihr in schwierigen Situationen geholfen und unverniinftige
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Handlungen verhindert werden kénnen. Sie gibt an, dass sie von der Fachperson in allen
Belangen ernst genommen, respektiert und nie abwertend behandelt werde. Weiter wird
positiv bewertet, dass sich die Fachperson aktiv meldet, per SMS und Telefon und dies
nicht in Eigeninitiative gemacht werden muss. Eine andere befragte Person war froh um
die Hilfe der zustindigen Fachperson in einer problematischen Lebenssituation, die ihr
einen gewissen Rickhalt gab. Die dritte Person bewertet den Kontakt zu allen Fachperso-
nen positiv, dazu gehoért, dass man gut aufgenommen wird und alle freundlich sind. Zudem
schitzt sie, dass keine Hilfe aufgedringt wird, aber jederzeit danach gefragt werden kann,
was dazu fihrt, dass ein kollegiales Verhiltnis entsteht, das eher zu aktivem Handeln in der
Zusammenarbeit anregt als wenn ein Machtgefille besteht. Besonders wichtig ist ihr, dass
sie Kontakt zu einer einzelnen Fachperson hat, den sie zudem als angenehm empfindet.
Als Grunde daftr gibt sie an, dass die Fachperson einerseits Uber das Wissen zur gesamten
Familiengeschichte, den involvierten Personen und Hintergriinden verfiigt und andererseits
ist sie ebenfalls Mutter, wie die befragte Person, was zu einem besseren Verstindnis und
Einfihlungsvermogen ihrer Situation fihre. Es gibt von keinem der Befragten eine negati-

ve Anmerkung zu den Fachpersonen oder zum Kontakt mit ihnen.

Kontakt mit Jugendlichen und erwachsenen Personen

Zwel Personen haben Bekannte und Freunde im Listino mit denen sie teilweise auch priva-
ten Umgang pflegen. Eine Person gibt an, keine Kontakte durch das Listo oder Listino zu
haben.

Persinliche Einstellung zu Sucht

Eine der befragten Personen, die in der Vergangenheit Erfahrungen mit Drogen gemacht
hat, beabsichtigt nicht, dies zu wiederholen. Auch die zwei anderen sind gegen Drogen
eingestellt. Jemand erzihlt, vehement gegen den Konsum von harten Drogen zu sein auf-
grund der Vergangenheit und fur eine andere Person ist klar, dass sie aufgrund des Wissens
um die Konsequenzen, nie mit dem Konsum beginnen wiirde. Sie vertritt die Auffassung,
dass der Drogenausstieg nur méglich sei, wenn der Wille zum Aufhéren von einem selber

komme.

Drogenbetroffenbeit

Alle Befragten waren zu einem friheren Zeitpunkt in irgendeiner Form von Sucht betrof-
fen. Eine Person rauchte und trank regelmissig Alkohol, jemand spielte exzessiv Compu-
tergames und eine dritte Person konsumierte verschiedene Arten von Drogen. Zwei rau-

chen immer noch regelmaissig, ansonsten geben sie an suchtfrei zu sein.
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Suchtstopp

Die Griinde, um das online Computerspielen zu reduzieren, lagen gemiss der befragten
Person in der Beziehung und der eigenen Einsicht. Der Konsum von Drogen wurde nach
Angaben der befragten Person durch die plétzliche Uberzeugung, damit aufhéren zu wol-
len, beendet. Weiter war die Schwangerschaft ein entscheidender Faktor, um einen schadli-

chen Konsum zu reduzieren oder ganz einzustellen.

Baldige Riickkehr ins Listo und Listino

Alle beabsichtigen bald wiederzukommen.

Positive Bewertung 1 isto

Positiv eingeschitzt wird der Kontakt mit den Mitarbeitenden und insbesondere die Hilfe
und Unterstiitzung der zustindigen Fachpersonen. Dazu gehort auch, dass die Inan-
spruchnahme von Unterstitzungsleistungen freiwillig ist und kein Druck ausgetibt wird.

Eine Person findet es gut, dass es keinen Fernseher gibt im Listo.

Negative Bewertung des 1 .isto
Der Listo Container wird von einer Person negativ beurteilt, dabei bezieht sie sich auf die

Holzgitter vor den Fenstern, die den Eindruck einer Inhaftierung entstehen lassen.

Wichtigstes Angebot

Eine Person antwortet auf die Frage nach dem wichtigsten Angebot folgendes:
,,Halt einfach, dass sie da sind. Dass ich weiss, dass ich auf die zurtckgreifen kann,
wenn ich irgendwelche Fragen habe oder wenn ich nicht mehr weiter weiss. Dass
ich dann halt einfach weiss, ich habe immer noch jemand hinter mir, der mir auch
helfen kann. Und das ist eigentlich das, was mir am meisten hilft.*

Ahnlich beschreibt es eine andere Person die angibt, dass ihr am wichtigsten ist, dass sie

mit Problemen vorbeikommen kénne und dass man es mit ihr anschaut. Dazu geh6rt auch

die Unterstiitzung im Kontakt mit 6ffentlichen Stellen. Eine Person erzihlt, dass ihr die

Gespriche mit der zustindigen Fachperson am meisten bringen.

Uberfliissiges Angebot
In dieser Altersgruppe besteht kein Bedarf nach einer Nutzung des Jugendraums. So wird

die Zeit lieber im eigenen Freundeskreis verbracht.

Persinliche Relevanz
Alle geben an, dass sie das Unterstiitzungsangebot des Listo als grosse Hilfe und wichtiges
Angebot wahrnehmen. Auf die Frage was wire, wenn es das Listo nicht mehr geben wiir-

de, wird mit Bedauern reagiert und eine Person meint, dass sie noch in zehn Jahren daran
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denken wiirde, dass es schon gewesen sei, dass es das gegeben habe. Von jemandem wird
angegeben, dass es schwieriger wire ohne dieses Angebot, aber dass man sich schliesslich
organisieren wiirde, wihrend eine andere Person annimmt, dass sie und auch die anderen
Teilnehmenden sich eine andere Organisation suchen mussten, die thnen die nétige Unter-

stitzung und Hilfe geben kann.

Wiinsche
Eine Person wiinscht sich, dass der Aussenplatz vor dem Container genutzt werden kénn-
te, beispielsweise um draussen zu sitzen oder dass dort ein Grillplatz installiert wirde. Ein

weiterer Wunsch betrifft die Organisation und Finanzierung der Kinderbetreuung,.

4.4  Gruppenvergleiche in Bezug auf die verschiedenen Ergebnisse

In diesem Abschnitt wird beschrieben, wie sich die Kinder und Jugendlichen mit einer ver-
gleichsweise tiefen Lebensqualitit von denjenigen mit einer durchschnittlichen oder hohen
Lebensqualitit beztiglich der Intervention wie auch hinsichtlich nicht projektspezifischer
Merkmale unterscheiden. Dazu wurden die Ergebnisse der Lebensqualititsmessungen und
Interviews herangezogen sowie, falls notwendig zur Uberpriifung oder Erginzung, Infor-
mationen von den Basisdaten der Kinder und Jugendlichen. Unter dem Begriff Besonder-
heiten werden Auffilligkeiten im Verhalten und Aussagen zu Risikofaktoren angegeben,

die sie von Anderen in ihrer Altersgruppe unterscheiden.

Listino 4-7 Jahre

In dieser Altersgruppe gibt es sechs Kinder, zwei Midchen und vier Jungen, wovon bei

drei die Lebensqualitit als tief eingestuft wurde.
Einschatzung und Nutzung des Angebotes

Beziiglich des Projektes gibt es keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den Gruppen,
ausser dass nur belastete Kinder am Lager teilnahmen und eines dieser Kinder als einziges
keine Hausbesuche erhielt gemiss eigenen Angaben. Allen Kindern ist es vor allem wichtig,
im Listino Freundinnen und Freunde zu sehen und mit den anderen Kindern spielen zu

koénnen. Das Programmangebot wird von allen aktiv genutzt und positiv eingeschitzt.
Allgemeine Unterschiede und Besonderheiten

Hinsichtlich anderer Merkmale gibt es folgende Unterschiede: Beide Méidchen gehéren zur
Gruppe mit einer tiefen Lebensqualitit, ausserdem sind diese Kinder durchschnittlich et-

was alter. Nur in dieser Gruppe gibt es Angaben zu einem fritheren Heimaufenthalt, ein
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Kind will das Gesprich nach kurzer Zeit abbrechen und ist insgesamt sehr auffillig. Dies
beinhaltet ein sehr unruhiges Verhalten und das Vermeiden von Antworten. Weiter gibt es
nur in dieser Gruppe widerspriichliche Angaben dazu, gerne ins Listino zu kommen oder
auch Aussagen wie jeden Tag kommen zu wollen oder nicht gerne nach Hause zu gehen.
Von den Kindern mit guten Lebensqualititsergebnissen sind hingegen zwei teilweise auffil-
lig im Verhalten. So ist eines hyperaktiv und das andere stindig abgelenkt wihrend der

Befragung.

Listino 8-12 Jahre

Zu dieser Altersgruppe gehoren vier Kinder. Die zwel Jungen weisen eine gute und die
zwei Midchen eine unterdurchschnittliche Lebensqualitit auf. Dadurch gilt es zu beachten,
dass gefundene Gruppenunterschiede eventuell auch geschlechtsspezifisch sein kénnten.
Zudem besteht zwischen den Midchen ein grosserer Altersunterschied, weshalb sie nur

bedingt vergleichbar sind.
Einschatzung und Nutzung des Angebotes

Unterschiede in der Angebotsnutzung gibt es hinsichtlich der Frequenz der Besuche und
der Ausfliige: Die Kinder mit einer guten Lebensqualitit kommen jede Woche und neh-
men oft an den Ausfliigen teil im Gegensatz zu den Anderen. Keines der Midchen nutzt
den Listo Jugendraum im Gegensatz zu den Jungen. Weiter gibt es einzelne Abweichungen
bei jeweils einem der belasteten Kinder im Vergleich zur anderen Gruppe. Dies sind kein
Kontakt mit den anderen Kindern und keine Beteiligung an den Aktivititen vor Ort, keine
Teilnahme am Lager, eine negative Einschitzung der Besuche im Listino und der Wunsch,

Ofter ins Listino gehen zu dirfen.
Allgemeine Unterschiede und Besonderbeiten

Eines der Madchen mit einer tiefen Lebensqualitit wirkt bei der Befragung etwas gedimpft
und antwortet verzogert und leise. Weiter ist in dieser Gruppe vor allem die Aussage eines
belasteten Kindes zu den mangelnden privaten Peerkontakten auffillig und weist somit auf
einen allfilligen Unterschied zu den Kindern mit einer guten Lebensqualitit hin. Diese sind
insgesamt unauffallig, wobei anzumerken ist, dass beide etwas zuriickhaltend und unsicher

wirken und jeweils nur knapp auf die Fragen antworten.

Listo 13-18 Jahre

Alle vier Jugendlichen in dieser Altersgruppe sind minnlichen Geschlechts. Die Hailfte

weist eine unterdurchschnittliche Lebensqualitit auf.
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Einschatzung und Nutzung des Angebotes

In Bezug auf das Listo Angebot zeigt sich, dass nur die Jugendlichen mit einer tiefen Le-
bensqualitit im Taschengeldprojekt sind. Zudem erhalten beide Hilfe bei den Hausaufga-
ben. Grund dafiir ist aber, dass sich die Jugendlichen mit einer héheren Lebensqualitit in
einer auswartigen Schule oder Heim aufhalten und dadurch nicht von diesem Listo Ange-
bot profitieren konnen. Jeweils ein Jugendlicher aus der Gruppe mit einer tiefen Lebens-
qualitit weist zudem eine der folgenden Besonderheiten auf, die bei der anderen Gruppe
nicht vorkommt: Keine Nutzung der Beratung bei einer Fachperson (ausser in Zusam-

menhang mit dem Taschengeldprojekt) sowie negative Bewertungen bestimmter Angebote.
Allgemeine Unterschiede und Besonderheiten

Beim diesem Vergleich ist vor allem bemerkenswert, dass die beiden Jugendlichen, die bei
ihren Eltern wohnen, eine unterdurchschnittliche Lebensqualitit aufweisen, im Gegensatz
zu denjenigen mit guten Lebensqualititswerten, die in einer Institution leben. Bei einem
der Jugendlichen mit einer tiefen Lebensqualitit besteht eine spezielle Familiensituation,
die sich auf die gesamte Lebenssituation belastend auswirkt. Die zweite Person in dieser
Gruppe macht einen unsicheren und ungeduldigen Eindruck bei der Befragung. Beide be-
vorzugen den Kontakt mit Peers ausserhalb des Projektes. Bei den beiden Jugendlichen mit
einer guten Lebensqualitit hingegen besteht der Eindruck, als ob die Aussagen teilweise im
Sinne der sozialen Erwiinschtheit erfolgen. Die Gruppen unterscheiden sich nicht wesent-
lich in Bezug auf private Schwierigkeiten, Kontakte im Programm, das Suchtverhalten oder

ihre Einstellung dazu.

Listo 18-25 Jahre

In dieser Altersgruppe befinden sich zwei weibliche und eine minnliche Person. Zwei der
befragten Personen haben ein Kind. Eine der Frauen weist tiefe Werte bei der Lebensquali-

tit auf.
Einschatzung und Nutzung des Angebotes

Die Person mit den tiefen Lebensqualititswerten unterscheidet sich nur geringfigig von
den anderen hinsichtlich der Nutzung des Angebotes, nimlich dass sie zusitzlich regelma-
ssig ins Listino geht und nicht an Ausfliigen teilnimmt. Im Vergleich mit den anderen Per-
sonen zeigt sich jedoch, dass diese Unterschiede vor allem durch zeitliche und 6rtliche

Umstidnde begriindet sind. Einige der Listo Angebote, beispielsweise Lager, Taschengeld
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und Hausaufgabenbhilfe, sind in dieser Altersgruppe bei allen Teilnehmenden nicht mehr

relevant. Das Programm wird von allen positiv eingeschitzt.
Allgemeine Unterschiede und Besonderheiten

In Bezug auf nicht interventionsspezifische Merkmale kénnen deutliche Unterschiede fest-
gestellt werden. So macht nur die Person die eine unterdurchschnittliche Lebensqualitit
aufweist Angaben zu einem Heimaufenthalt, Erfahrungen mit Drogen und einer Psychopa-
thologie. Zudem ist sie nicht erwerbstitig im Gegensatz zu den anderen Befragten. Die
beiden Personen mit einer Lebensqualitit innerhalb der Norm unterscheiden sich deutlich
hinsichtlich ihrer Lebenssituation und weisen deshalb kaum einheitliche Merkmale auf. Als
Ubereinstimmung kann festgestellt werden, dass beide berufstitig sind und eine gute Be-

ziehung zur Fachperson im Listo als wichtig erachten.

5 Diskussion

5.1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

5.1.1 Soziodemographie

Die 17 befragten Kinder und Jugendlichen, sind zwischen 4 und 24 Jahre alt. Rund ein
Drittel ist weiblichen und zwei Drittel mannlichen Geschlechts.

Die Beschreibung der Stichprobe zeigt auf, dass mehr Kinder im Listinoprojekt fiir die
Erhebung gewonnen werden konnten als Jugendliche im Listo. Die geringe Beteiligung
durfte die Nutzungsgewohnheiten der hoheren Altersgruppen abbilden, die es schitzen,
eine Anlaufstelle fir ihre Anliegen zu haben, jedoch keine Verpflichtungen eingehen méch-

ten und nur bedingt erreichbar sind.

Die soziodemographischen Angaben der Eltern beziehen sich vorwiegend auf die Miitter
(n=15). Da zu den Vitern nur lickenhafte Informationen vorhanden sind, werden nur die
Befunde erliutert, die eine gewisse Aussagekraft haben. Bereits die Feststellung, dass kaum
Angaben zu ihnen bestehen, stimmt mit einem der Ergebnisse zu dieser Gruppe tberein:
So sind 60 % der Eltern alleinerzichend. Weiter leben 57% der Frauen in einer Partner-
schaft. In verschiedenen Untersuchungen zogen zwischen 35 % und fast 50 % ihre Kinder
ohne Partner auf (Fuchs et al., 2008; Luthar et al., 1998; Nurco et al., 1999) und in einer
amerikanischen Studie hatten 13 % der Miitter einen festen Partner (Nair et al., 2003). Dies
bedeutet, dass die Eltern der befragten Kinder und Jugendlichen, bezogen auf die Partner-
schaft, relativ stabile Verhiltnisse aufweisen, hinsichtlich der Anzahl Alleinerzichender ist

ihre Rate jedoch vergleichsweise hoch.
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Zwei der Jugendlichen wohnen nicht mit ihren Familien sondern im Heim und zwei weite-
re Kinder und Jugendliche berichten von fritheren Heimaufenthalten. Bezogen auf den
Befragungszeitpunkt entspricht dies einer Rate von rund 12 %, was als relativ tief einzu-
schitzen ist. Gemaiss Fuchs et al. (2008) lebt rund ein Viertel der opiatabhingigen Eltern
nicht mit den Kindern zusammen und auch andere Studie zeigen hohe Raten an Fremd-
platzierungen (Gilchrist & Taylor, 2009; Stanger et al., 1999).

Die Mehrheit der Miitter weist einen Primar- oder Real-/Sekundarschulabschluss auf, was
ungefihr neun Schuljahren entspricht. Handelsschule und Berufslehre sind die hochsten
erzielten Ausbildungen. Bei den Minnern haben die meisten eine Berufslehre absolviert.
Niemand erwihnt einen tertidren Bildungsabschluss. Insgesamt zeigen diese Ergebnisse ein
cher tiefes Bildungsniveau der Eltern. Von den Vitern sind fast zwei Drittel, bei den Miit-
tern nur gut ein Viertel erwerbstitig. Viele erhalten Erginzungsleistungen von der Sozial-
hilfe oder IV, bei den Frauen sind dies alle, bis auf zwei Personen. Diese Ergebnisse sind
gesamthaft vergleichbar mit denjenigen aus den Untersuchungen von Luthar et al. (1998)
und Weissman et al. (1999). Weiter zeigen sich bei der Mehrheit beengte Wohnverhiltnisse,
jedoch weist nur eine Familie unsichere Wohnbedingungen auf. Bei Fuchs et al. (2008) ist
dieser Wert mit fast 12 % viel héher. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die
meisten der Familien einen tiefen sozio6konomischen Status aufweisen und das Lebens-
umfeld erheblich von Armut geprigt ist. Diese Ergebnisse stimmen vollumfinglich mit
dem Stand der Forschung iiberein, der besagt, dass drogenbetroffene Eltern und damit
auch ihre Kinder in grésserem Ausmasse von geringer Bildung, Arbeitslosigkeit, Armut
und Sozialhilfe sowie im Allgemeinen von schlechteren sozio6konomischen Verhiltnissen
betroffen sind (Giancola et al., 1999; Luthar et al., 1998; Sowder & Burt, 1980; Weissman
etal.,, 1999).

In der Vergangenheit haben die meisten Eltern harte Drogen sowie Alkohol konsumiert.
Nur bei den Frauen ist ausserdem der Gebrauch von Medikamenten angegeben. Es zeigt
sich, dass bei fast allen ein politoxikomanes Konsummuster bestanden hatte. Dies ent-
spricht dem Konsumverhalten anderer drogenabhingiger Mutter (Luthar et al., 1998;
Weissman et al., 1999). In diesem Zusammenhang sind Erkenntnisse der Forschung rele-
vant, die einen gewissen Zusammenhang zwischen dem elterlichen Drogenkonsum und der
Befindlichkeit und dem Suchtverhalten der Kinder nachweisen konnten (Drapela & Mos-
her, 2007; Fleming et al., 1998; Kilpatrick et al., 2000; Lester et al., 2009). Weiter kann aus

den Daten geschlossen werden, dass oftmals beide Elternteile drogenabhingig waren, was
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aber gemiss Osborne und Berger, (2009) das Risiko fur negative Auswirkungen bei den
Kindern erhéhen kann.

Die meisten Eltern nehmen keine harten Drogen mehr und je zwei Personen sind substitu-
iert. Bei den Angaben zum Konsum von illegalen Drogen handelt es sich wahrscheinlich
vor allem um Cannabis. Dieses Ergebnis weist auf relativ stabile Verhiltnisse der Eltern
hin.

Die Ergebnisse der Soziodemographie der Eltern entsprechen grosstenteils dem Stand der
Forschung und weisen darauf hin, dass die Kinder und Jugendlichen im Vergleich zur
Normbevolkerung wahrscheinlich unter erschwerten Bedingungen aufwachsen, jedoch
verglichen mit anderen Kindern drogenbetroffener Eltern teilweise stabile Lebensverhilt-
nisse aufweisen. Dieser Umstand steht eventuell in Zusammenhang mit der Teilnahme an
der Intervention, die eine positive Wirkung auf die Lebenssituation der Familien haben

konnte.

5.1.2 Beantwortung der Fragestellungen

* Verfigen die Kinder und Jugendlichen, die sich am Projekt beteiligen, iiber eine héhe-

re, tiefere oder dhnliche Lebensqualitit im Vergleich zur Normgruppe?

* Konnen gehiauft Werte ausserhalb der Norm in bestimmten Lebensqualititsbereichen

oder bei bestimmten Altersgruppen gefunden werden?

Listino:

Der Mittelwert des Gesamtscores der 4- bis 7-Jdhrigen ist hoher (73,49) als bei den 8- bis
12-Jahrigen (71,62). Dieses Ergebnis weist auf eine Abnahme der Lebensqualitit mit zu-
nehmendem Alter hin, was mit der Studie von Luthar et al. (1998) tbereinstimmt, die ab
dem Schulalter eine Zunahme von Stérungen feststellte, wahrscheinlich bedingt durch die
lingere Exposition durch ungtnstige Bedingungen.

Bei beiden Altersgruppen sind die Werte der Middchen schlechter als die der Jungen. Der
Vergleich mit der Referenzpopulation der zweiten Altersgruppe zeigt, dass die durch-
schnittliche Lebensqualitit der Jungen sogar hoher, aber die der Madchen betrichtlich tie-
fer ist. Auch in den Subskalen gibt es deutlich mehr unterdurchschnittliche Resultate bei
den Madchen als bei den Jungen. Gesamthaft weist die Dimension des psychischen Wohl-
befindens die meisten unterdurchschnittlichen Ergebnisse auf, gefolgt von Freunden. Kei-

nen tiefen Wert weist die Dimension Schule auf.
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Listo:

Die Mittelwerte der 13- bis 18-Jdhrigen sind leider nicht direkt vergleichbar mit den jiinge-
ren Kindern, da die Berechnungsmethoden nicht identisch sind. Wie bereits erwihnt be-
steht jedoch eine gute Korrelation der Dimensionen des Kindl® und des KIDSCREEN,
weshalb ein Vergleich der einzelnen Skalen zulissig ist. In dieser Altersgruppe gibt es nur
minnliche Jugendliche, weshalb keine Genderdifferenzen analysiert werden koénnen und
die Skalenvergleiche wiederum mit Vorsicht vorzunehmen sind.

Zwet der Jugendlichen weisen einen deutlich tieferen Gesamtscore auf als die beiden ande-
ren, jedoch sind bei allen in den einzelnen Bereichen tiefe Werte zu finden, was insgesamt
auf eine niedrige Lebensqualitit dieser Altersgruppe hinweist. Zwei Drittel aller Werte lie-
gen im Vergleich mit den Angaben der Referenzgruppe unter dem Durchschnitt. Dies be-
trifft alle Ergebnisse in den Bereichen korperliches und psychisches Wohlbefinden sowie
Stimmungen und Gefithle und die Mehrheit der Ergebnisse bei der Selbstwahrnehmung
und Freizeit. Bei Freunden und soziale Unterstiitzung sind am meisten hohe Werte zu ver-
zeichnen gefolgt von den Finanzen. Dieses Gesamtresultat ist schlechter als bei den jiinge-
ren Kindern und weist auf eine weitere Abnahme der Befindlichkeit mit zunehmendem
Alter hin. Ubereinstimmend mit den Jiingeren sind die tiefen Werte des psychischen
Wohlbefindens, schlechter geworden sind die Ergebnisse beim korperlichen Wohlbefinden
und der Selbstwahrnehmung, wobei die beiden Letzteren auch entwicklungsbedingt sein
koénnten. Das gute Ergebnis bei den Freunden ist vergleichbar mit den jiingeren Kindern
minnlichen Geschlechts.

Bei den tber 18-Jahrigen sind nur tiefe Werte bei einer einzelnen Person zu finden. Diese
unterdurchschnittlichen Ergebnisse betreffen vor allem den kognitiv-emotionalen Bereich,

nur gute Werte weisen dabei die sozialen Dimensionen auf.

Gesamt:

8 der 17 Beteiligten weisen eine Lebensqualitit auf, die tiefer ist als die der Referenzpopula-
tion, was einem Anteil von 47 % entspricht. In jeder Altersgruppe hat ungefihr die Hilfte
der Befragten eine unterdurchschnittliche oder gute Lebensqualitit. Da keine vergleichba-
ren Lebensqualititsstudien gefunden werden konnten bleibt unklar, ob dieses Ergebnis im
Vergleich zu anderen Kindern drogenbetroffener Eltern als hoch oder tief zu bewerten ist.
Vor allem bei den 13- bis 18-Jdhrigen sind die meisten tiefen Werte in den verschiedenen
Skalen zu finden. Sie sind demnach erheblich reduziert in ihrer Befindlichkeit.

Zudem gehoren alle Madchen zur Gruppe mit einer unterdurchschnittlichen Lebensquali-

tat, bis auf eine Jugendliche, die mehr als 18 Jahre alt ist. Dieses Ergebnis widerspricht der
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Forschung, die bislang entweder keine Genderunterschiede bei der Befindlichkeit nachwei-
sen konnte (Luthar et al., 2003; Stanger et al., 1999; Wilens et al., 1995) oder Unterschiede
beziiglich der Storungen fand (Drucker et al.,, 1997) oder sogar eine bessere funktionale
Resilienz bei weiblichen Personen feststellte (Skinner et al., 2009).

Auffilligstes Ergebnis ist, dass sich die meisten tiefen Werte bei allen Altersgruppen in den
psychisch-emotionalen Bereichen befinden. Dieses Resultat stimmt mit den Erkenntnissen
verschiedenster Forschungsstudien iberein, die mehr psychische Stérungen bei diesen
Kindern feststellten (Nunes et al., 2000; Luthar et al., 1998; Perez-Bouchard et al., 1993;
Pilowsky et al., 2004; Weissman, 1999).

Von acht schulpflichtigen Kindern gibt es nur zwei tiefe Ergebnisse im Bereich Schule und
zwar ab 13 Jahren. Die Forschung weist aber fiir diese Kinder gesamthaft mehr schulbezo-
gene Probleme nach, schon bei jingeren (Nunes et al., 2000; Sowder & Burt, 1980) aber
auch im Jugendalter (Kolar et al., 1994).

Ab dem Jugendalter sind gute Resultate in den sozialen Bereichen zu finden, was auf eine
wachsende Bedeutung dieser Ressource mit zunehmender Selbstindigkeit und Ablosung

von der Familie hinweisen konnte.

* Was unterscheidet die Kinder und Jugendlichen mit einer tiefen oder hohen Lebens-

qualitit voneinander - in Bezug auf die Intervention sowie im Allgemeinen?

Listino:

Bei den 4- bis 7-jahrigen Kinder gibt es keine relevanten Unterschiede hinsichtlich der Nut-
zung des Projektangebotes. Nach allgemeinen Merkmalen sind zwei der drei Kinder mit
einer tiefen Lebensqualitit weiblichen Geschlechts und im Durchschnitt etwas alter als die
anderen. Weitere wichtige Befunde in dieser Gruppe sind Angaben zu einem Heimauf-
enthalt sowie ein auffilliges Verhalten wihrend der Befragung, wobei Letzteres auch bei
der anderen Gruppe beobachtet werden konnte.

Bei den 8- bis 12-Jahrigen sind wiederum die Middchen bei der Gruppe mit einer unter-
durchschnittlichen Lebensqualitit. Eines hat sowohl privat als auch im Listino wenig Kon-
takt mit Freunden und nimmt kaum an den Projektaktivititen teil, wahrend sich das andere
wunscht 6fter kommen zu durfen. Die Kinder mit einer guten Lebensqualitit kommen

regelmaissig ins Listino und gehen auch an die Ausfliige.

Listo:
Von den minnlichen Jugendlichen zwischen 13 und 18 Jahren wohnen zwei im Heim. Ein
interessanter Befund ist dabei, dass sie eine hohere Lebensqualitit aufweisen als die beiden

anderen Jugendlichen, die mit ihren Familien leben. Unklar bleibt, was verursachender Fak-
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tor dieses Ergebnisses ist. Durch den auswirtigen Aufenthalt erhalten die Jugendlichen im
Heim keine Hausaufgabenhilfe wihrend die anderen dieses Angebot nutzen und zudem im
Taschengeldprojekt beteiligt sind. Obwohl die Jugendlichen bei der Lebensqualititsmes-
sung gute Ergebnisse erzielt haben, machten sie im Interview teilweise einen auffilligen
Eindruck oder Aussagen.

Bei den tber 18-Jihrigen konnen keine grosseren Unterschiede in der Programmnutzung
festgestellt werden, ausser dass die Personen mit einer guten Lebensqualitit die Beziehung
zur Fachperson als wichtig einschitzen und zudem beide erwerbstitig sind. Die Person mit
der tiefen Lebensqualitit macht im Interview mehrere Angaben zu belastenden Lebensum-

standen.

Gesamt:

Es zeigt sich keine einheitlichen Muster der Kinder und Jugendlichen mit einer tiefen oder
durchschnittlichen Lebensqualitit in Bezug auf die Nutzung des Angebotes. Es gibt ledig-
lich etwas mehr negative Bewertungen zum Angebot bei denjenigen, die eher tiefe Werte
aufweisen. Hinsichtlich allgemeiner Merkmale gehért die Mehrheit, die durch ihr Verhalten
oder Aussagen, beispielsweise zu psychosozialen Risikofaktoren, auffillt, zur dieser Grup-
pe. Es gibt jedoch auch Hinweise auf Belastungen bei der Gruppe mit einer guten Lebens-

qualitit. Deshalb wird im folgenden Abschnitt eine weitere Einteilung vorgenommen.

*  Wieviele geh6ren aufgrund der Ergebnisse der Lebensqualititsmessung und der Inter-

views zur Gruppe der unbelasteten oder der belasteten Kinder und Jugendlichen?

Wie im Kapitel Datenauswertung, Operationalisierung der Ergebnisse, beschrieben folgt
eine Zusammenstellung der Gesamteinschitzung der Kinder und Jugendlichen. Die Ein-

schitzung erfolgt aufgrund der Ergebnisse der Lebensqualititsmessung und der Interviews.
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Tabelle 12: Gesamteinschitzung

Unbelastet Gute Lebensqualititswerte und unauffillige Interviewergebnisse
Listino 4-7 Jahre 1 minnlich

8-12 Jahre 2 minnlich
Listo > 18 Jahre 1 minnlich
Gesamt: 4 minnlich
Teilweise Gute Lebensqualititswerte und auffillige Interviewergebnisse oder
belastet tiefe Lebensqualititswerte und unauffillige Interviewergebnisse
Listino 4-7 Jahre 2 mannlich

8-12 Jahre 1 weiblich
Listo 13-18 Jahre 2 mannlich

> 18 Jahte 1 weiblich
Gesamt 2 weiblich, 4 mannlich
Belastet Tiefe Lebensqualititswerte und auffillige Interviewergebnisse
Listino 4-7 Jahre 2 weiblich, 1 minnlich

8-12 Jahre 1 weiblich
Listo 13-18 Jahre 2 mannlich

> 18 Jahte 1 weiblich
Gesamt 4 weiblich, 3 minnlich 7

Aufgrund dieser Kategorisierung koénnen vier (23.5 %) der Befragten als unbelastet, sechs
(35.3 %) als teilweise belastet und sieben (41.2 %) als belastet eingestuft werden. Auch hier
sind die weiblichen Kinder und Jugendlichen ausschliesslich bei den belasteten und teilwei-

se belasteten Gruppen.

* Konnte die Teilnahme am Projekt zur Erreichung der Haupt- und Teilziele des Pro-

gramms fir die spezifische Altersgruppe beitragen?

Listino:

Die Vorschulkinder berichten tiber zahlreiche Spielerfahrungen und Erlebnisse sowohl mit
Spielen, bei Ausfligen und vor allem auch mit anderen Kindern. Deshalb kann davon aus-
gegangen werden, dass ihre Entwicklung im Listino durch die Erweiterung der Spiel- und

Lernerfahrungen geférdert wird.

Listino/ Listo:

Die Unterstiitzung der Schulkinder in der Entwicklung des Lernwillens und der Lernfihig-
keit kann vor allem durch die Hausaufgabenhilfe erreicht werden. Dieses Angebot wird
von allen genutzt, die schulische Unterstiitzung benétigten und nicht an einem anderen Ort

einfacheren Zugang dazu haben. Alle Kinder schitzen dieses Angebot zudem positiv ein
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und die Schulleistungen konnten nach eigenen Angaben bei allen verbessert werden bis auf
eine Person, bei der die Leistung gleich geblieben ist. Werden die verhiltnismaissig guten
Ergebnisse der Lebensqualititsmessung im Bereich Schule dazu genommen, so kann ange-

nommen werden, dass die Kinder im schulischen Bereich hilfreiche Unterstiitzung erfahren

haben.

Listo:

Beziiglich einer Anschlusslésung nach der Schulzeit wollen die meisten Jugendlichen eher
eine externe Berufsberatungsstelle kontaktieren, jedoch beabsichtigten die Alteren fiir die
Verwirklichung ihrer Ausbildungspline die Listo Beratung in Anspruch zu nehmen. Die
Beratung scheint im Allgemeinen eine wichtige Funktion als Anlaufstelle zu haben, auf die
sowohl die Jugendlichen als auch ihre Eltern zurtickgreifen, gerade aufgrund der Tatsache,
dass die Mitter oftmals alleinerziehend sind und aufgrund ihrer Situation nicht immer die
nétige Unterstitzung geben kénnen. Auch die Beziehung zu den Fachpersonen, die bei
einigen der Jugendlichen wichtig ist, diirfte durch die Erweiterung des sozialen Umfeldes
ein unterstiitzender Faktor bei der Entwicklung sein. Nicht beurteilt werden kann, ob da-
durch die Abl6ésung von den Eltern erleichtert wird.

Wihrend die Jugendlichen klar gegen harte Drogen eingestellt sind, so ergibt sich doch
cher ein widersprichliches Bild beztiglich der Angaben und der Einstellung zum Konsum
von legalen und weichen illegalen Suchtstoffen sowie Computerspielen. Bei den ilteren
Jugendlichen ist ein ehemaliges starkes Suchtverhalten zu verzeichnen, was jedoch aktuell
nicht mehr der Fall ist. Dieses Ergebnis entspricht auf den Befunden der Forschung zur

intergenerationellen Suchtiibertragung (Hogan, 1998; Kilpatrick et al., 2000).

Gesamt:

Die Teilnahme am Projekt konnte dazu beitragen, dass die Kinder und Jugendlichen ihr
soziales Umfeld erweitern konnten, worauf sowohl die Interviews als auch die Lebensquali-
titsbefunde in den sozialen Bereichen hinweisen. Dieser Umstand diirfte mit einer Verbes-
serung der entsprechenden Kompetenzen einhergehen. Die teilweise intensive Nutzung
der Freizeit- und Unterstitzungsangebote zeigt, dass sie einem Bedtrfnis entsprechen und
den Beteiligten trotz Armut eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ermdglichen und sie

dadurch vermutlich in ihrer Entwicklung unterstiitzt werden.

* Hat die Teilnahme am Projekt zu einer Verinderung der Befindlichkeit und/oder der

Lebenssituation der Kinder und Jugendlichen geftihrt?
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Hinweise auf diese Frage konnen erst ab dem Jugendalter gefunden werden. So geben eini-
ge der Befragten an, durch die Unterstitzung der Fachpersonen Hilfe in schwierigen Situa-
tionen erhalten zu haben, die zu einer deutlichen Verbesserung ihrer Lebenssituation fiihr-
ten. Zu diesen Angaben ist anzunehmen, dass mit zunehmendem Alter die Anforderungen
an die Jugendlichen steigen und durch die fehlenden Ressourcen ein Unterstiitzungsange-
bot zunehmend wichtiger wird. Weiter lassen Aussagen der Kinder und Jugendlichen, froh
tber bestimmte Angebote zu sein, wie beispielsweise Hausaufgabenhilfe und Taschengeld,

auf einen positiven Einfluss schliessen.
* Wie wurde die Intervention aus der Sicht der Kinder und Jugendlichen erlebt?

Fast alle geben an, dass es thnen im Listino und im Listo gefalle und dass sie die Fachper-
sonen schitzen. Fur die Kleineren ist es vor allem wichtig im Paradiesgissli mit den ande-
ren Kindern spielen zu kénnen. Die Inanspruchnahme von Hilfsangeboten, wie die Bera-
tung oder Begleitung, stellt fiir die Jugendlichen kein Problem dar. Wie bereits erwihnt ist
fir sie das Wissen besonders wichtig, dass es eine Anlaufstelle gibt, auf die sie jederzeit
zurtckgreifen kénnen. Unwohl im Listino fiihlen sich diejenigen Jugendlichen, die wegen
ithren Familien ins Kinderprojekt gehen. Sie storen sich teilweise an den kleineren Kindern,
langweilen sich und bemingeln das Fehlen von Gleichaltrigen. Dies weist auf die Relevanz

eines altersgerechten Angebotes und einer entsprechenden Nutzung hin.
* Welche der angebotenen Programmaktivititen wurden genutzt?

Es werden alle Programmaktivititen genutzt, ausser Angebote, fiir die kein Bedarf, keine
Zeit oder kein Interesse besteht. Mit zunehmendem Alter der Jugendlichen nimmt die Nut-
zung des Lagers und teilweise auch der Ausfliige ab. Der Jugendraum des Listo wird nur in
Verbindung mit dem Computer und dem Fussballkasten genutzt. Bei zwei Gruppen
besteht eine Nutzung sowohl des Listino als auch des Listo Angebotes. Dies sind einerseits
Jugendliche, die mit ihren Familien ins Kinderprojekt kommen, aber auch im Listo beteiligt
sind und andererseits Jugendliche, die bereits Kinder haben und deshalb neben dem Listo
zusatzlich das Listino aufsuchen. Die Ergebnisse weisen zudem darauf hin, dass die Ange-
bote des Kinder- und Jugendprojektes nicht klar getrennt werden kénnen bzw. eine tber-

greifende Nutzung besteht.
* Wie werden die angebotenen Programmaktivititen eingeschitzt?

Die Aktivititen werden mehrheitlich positiv eingeschitzt. Die wenigen Negativbewertun-
gen betreffen Angebote, die zuwenig spannend oder nicht altersaddquat sind (eher fir die

kleineren Kinder) oder es besteht der Wunsch nach mehr Aktivititen.
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* Welche Aktivititen, die nicht angeboten werden, wiren sonst noch erwiinscht?

Von den kleineren Kindern werden vor allem Konsumgiiter gewiinscht, von einem Jugend-
lichen mehr aktive Ausflige und von zwei Jugendlichen mit Kindern Hilfe bei der Organi-
sation der Kinderbetreuung. Insgesamt zeigen sich fast alle Befragten zufrieden mit dem
bestehenden Angebot und kénnen keine konkreten Vorschlidge unterbreiten. Dies weist auf

eine gute Zufriedenheit mit dem Angebot hin.

5.2 Kritische Betrachtung

Bei Untersuchungen mit dieser Bevélkerungsgruppe besteht aufgrund des bestehenden
Misstrauens die Schwierigkeit darin, eine gentigend grosse Anzahl von Teilnehmenden fiir
eine Befragung gewinnen zu kénnen. Durch die Hilfe der Fachpersonen, zu denen eine
vertrauensvolle Beziehung besteht, nahm fast die Hilfte der im Projekt beteiligten Kinder
und Jugendlichen an der Befragung teil. Aufgrund der geringen Fallzahl ergab dies trotz-
dem nur eine kleine Stichprobe. Dies hat zur Folge, dass die gewonnen Erkenntnisse kei-
nen Anspruch auf Generalisierbarkeit fiir andere Kinder in einer dhnlichen Situation haben,
sondern bestenfalls Tendenzen innerhalb des Projektes aufgezeigt werden kénnen. Weiter
besteht die Méglichkeit, dass aufgrund von Stigmatisierung, Angst und Scham keine oder
falsche Angaben zu bestimmten Themen gemacht werden (Kumpfer, 1999), was zu einer
Verfilschung der Daten fihren kann. Im Jugendprojekt Listo konnte zudem nur eine Teil-
nahmerate von rund 30 % erreicht werden. Es ist davon auszugehen, dass eher die pro-
blemloseren Jugendlichen mit guten Kontakten zu den Fachpersonen an der Erhebung
teilnahmen und damit eine gewisse Selektivitit besteht.

Die Kombination von quantitativen und qualitativen Methoden hat den Vorteil, dass ein
umfassendes und vielfiltiges Bild der Lebenssituation dieser Gruppe gezeichnet werden
kann. Die Schwierigkeit bestand jedoch darin, diese Daten zu kombinieren und zu zusam-
menfassenden Erkenntnissen zu kommen, da die qualitativen Interviewergebnisse sehr
vielfiltig waren und sich nur schwer auf einige quantitative Nenner biindeln liessen.

Eine weitere Uberlegung betrifft das Design der Studie. Obwohl dies nicht Ziel dieser Teil-
evaluation war, so ist doch anzumerken, dass mit diesem Vorgehen kein Wirkungsnachweis
durchgefiihrt werden konnte. Fiir eine nichste Untersuchung kénnte ein Studiendesign mit
einer dhnlichen Kontrollgruppe oder einer Verlaufsmessung weitere aufschlussreiche Er-
gebnisse liefern. Um weitere Forschungsergebnisse generieren und sie vergleichbar machen

zu kénnen, wire zudem die Entwicklung eines spezifischen Messinstrumentes, das die Be-
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findlichkeit von Kindern drogenbetroffener Eltern erfasst, von Vorteil. Ein solches Ver-

fahren kénnte zusitzlich die Wirkungsmessung von Interventionen erheblich vereinfachen.

5.3  Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse dieser Befragung zeigen auf, dass je die Hilfte dieser Kinder und Jugendli-
chen tber eine tiefe oder gute Lebensqualitit verfiigen. In den psychischen Bereichen
konnten die meisten negativen Ergebnisse gefunden werden und die Befindlichkeit scheint
ab dem Jugendalter besonders tief zu sein, jedoch weisen die sozialen Bereiche gute Werte
auf. Vier der Kinder und Jugendlichen kénnen als unbelastet, sechs als teilweise und sieben
als belastet eingestuft werden. Zudem weist die Soziodemographie der Eltern auf erschwer-
te Lebensumstinde dieser Kinder hin, jedoch zeigen sich auch verhiltnismissig stabile Be-
reiche. Ungeachtet dieser Tatsachen wird das Projektangebot von den Befragten mehrheit-
lich positiv beurteilt und es wird tiber eine gute Nutzung und Zufriedenheit berichtet. Fur
die kleineren und mittleren Kinder ist das Spielen und Zusammensein mit anderen Kindern
am Wichtigsten, zudem werden die Ausfliige und das Lager sehr geschitzt. Ab dem Schul-
alter gewinnen das Taschengeldprojekt und die Hausaufgabenhilfe an Wichtigkeit. Die Be-
ziehung zu den Fachpersonen ist bei verschiedenen Kindern und Jugendlichen ein relevan-
ter Faktor. Ab dem Jugendalter wird die Beratung als Anlaufstelle bei Schwierigkeiten und
Fragen zunehmend genutzt.

Diese Untersuchungsergebnisse, vor allem auch die guten Werte in den sozialen Bereichen
und die Aussagen zur hohen Relevanz der Kontakte zu anderen Kindern und Jugendlichen
und den Fachpersonen im Projekt, kénnten auf einen positiven Effekt der Intervention
hinweisen. Dieses Ergebnis lisst sich auch vom Konzept und den Zielsetzungen des An-
gebotes her nachvollziehen und erkliren, eine Veranderung der psychischen Befindlichkeit
ist jedoch nicht ein spezifisches Ziel der Intervention. Vielmehr geht es im Projekt darum,
die Kinder und Jugendlichen in ihrer Lebenssituation zu unterstiitzen und durch konkrete
Hilfestellungen zu stirken. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die Interven-
tion eine wichtige Ressource darstellt, die den Kindern und Jugendlichen sowie ihren Fami-
lien in ihrer schwierigen Situation die Hilfe und Unterstiitzung bietet, die thnen sonst nie-

mand gibt.
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6 Abstract

In der Schweiz leben schitzungsweise 4000 Kinder und Jugendliche deren Eltern von ei-
ner Drogenabhingigkeit betroffen sind. Gemiss Forschung sind sie in ihrer Lebenssituati-
on erheblichen Belastungen ausgesetzt und weisen ein hohes Risiko fiir eine ungtnstige
Entwicklung auf. Das Projekt Listino, Listo des Paradiesgissli unterstitzt die Kinder dro-
genbetroffener Eltern. Diese Masterarbeit evaluiert die Lebensqualitit der Kinder und Ju-
gendlichen sowie den Nutzen und die Zufriedenheit mit der Intervention.

Die Befindlichkeit wurde mit quantitativen Lebensqualititsinstrumenten erhoben und die
qualitativen Interviews gaben Aufschluss tiber die Intervention.

Die Hilfte der 17 untersuchten Kinder und Jugendlichen weist eine unterdurchschnittliche
Lebensqualitit auf. Dies betrifft vor allem die psychischen Bereiche, zudem ist die Befind-
lichkeit ab dem Jugendalter besonders tief. Aufgrund der Gesamtergebnisse werden vier
der Befragten als unbelastet, sechs als teilweise und sieben als belastet eingestuft. Das Pro-
jekt scheint eine wichtige unterstiitzende Funktion zu haben und wird mehrheitlich positiv
erlebt. Es kann eine gute Nutzung und Zufriedenheit mit dem Programm festgestellt wer-

den.
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Anhang
Glossar
Informationen fur die Teilnehmenden
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Anhang A

Droge

Drogenabhingigkeit

Drogenmissbrauch

Kokain

Opiate/Opioide

Substitution

Sucht

Glossar

Chemische Substanz. Hier verwendet als Bezeichnung fiir Stoffe, die
Suchtpotenzial haben oder Rauschzustinde hervorrufen (Dorsch,

2009, S. 230).

Zwanghaftes Verlangen nach FEinnahme von Substanzen.

Kennzeichnend sind das Auftreten von Entzugserscheinungen der

Verlust der Kontrolle iiber den Konsum (Dorsch, 2009, S. 230).

Ubermissiger bzw. chronischer Gebrauch von Substanzen bei

fehlender medizinischer Notwendigkeit (Dorsch, 2009, S. 231).

Alkaloid mit suchterzeugender Wirkung. Gehoért zur Gruppe der
Psychostimulanzien (Dorsch, 2009, S. 523 und 814). Wirkung:
Kokain hat eine stimulierende und leistungssteigernde Wirkung
sowohl auf psychischer wie auch auf korperlicher Ebene (Sucht Info
Schweiz, 2010, S. 2).

Psychotrope Substanzen. Synthetische Derivate des Morphiums
(Hauptsubstanz des Opiums). Dazu gehéren Morphin, Codein,
Heroin, Methadon u.a. (Dorsch, 2009, S. 706-707). Wirkung: Heroin
vermindert Schmerz, Angst und Depressionen, steigert das
Wohlbefinden und wirkt euphorisierend sowie beruhigend (Sucht

Info Schweiz, 2010, S. 2).

Ersatz des illegalen Suchtstoffes durch Methadon oder andere

chemische Substanzen.

Von ,;siechen®, krank sein. Physische oder psychische Abhingigkeit,
gemiss World Health Organization ein Zustand periodischer oder
chronischer Vergiftung, der fur das Individuum und (oder) fir die

Gemeinschaft schidlich ist (Dorsch, 2009, S. 974).



Anhang B Informationen fiir die Teilnehmenden

* Informationen zur Evaluation fur die Eltern und Einverstindniserkldrung

* Informationen zur Evaluation fur Jugendliche tiber 18 Jahre und
Einverstindniserklirung



m m ' Marie Meierhofer Institut fiir das Kind

Beratung Bildung Forschung Information

Informationen fiir Eltern

Evaluation der Projekte Listo und Listino des Paradiesgassli Luzern
Liebe Eltern

Das Kinder- und Jugendprojekt Listo / Listino, an dem ihr Kind teilnimmt, wird vom Marie
Meierhofer Institut fur das Kind evaluiert. Bei dieser Evaluation geht es darum
herauszufinden, was das Projekt den Kindern und Jugendlichen gebracht hat und wie sie es
erlebt haben. Diese Angaben sind wichtig, um die Projektqualitdt zu férdern und um sicher
zu stellen, dass das Programm auch in Zukunft angeboten werden kann.

In Rahmen dieser Auswertung haben Sie moglicherweise in der Vergangenheit bereits
allgemeine Fragen zu lhrer Situation beantwortet und/oder |hr Kind hat Fragebogen
ausgefullt. Als abschliessenden Teil der Auswertung mdchten wir ihr Kind gerne noch einmal
befragen. Dabei werden wir einerseits mit Ihrem Kind einen Fragebogen ausfillen, der
Fragen zu seiner Befindlichkeit enthalt, andererseits ihm auch ein paar Fragen zum Projekt
Listino / Listo stellen. Die Befragung findet im Container beim Paradiesgdassli oder im
benachbarten Pfarreizentrum statt und dauert ungefahr eine Stunde.

Samtliche Angaben zu lhrem Kind werden anonymisiert und ausschliesslich im Rahmen der
Evaluation des Kinder- und Jugendprojektes Listo / Listino verwendet.

Wir bitten Sie fir diese Befragung, die noch vor den Sommerferien stattfinden soll, so bald
als moglich einen Termin im Paradiesgassli, Tel. 041 429 10 00 (Kontaktpersonen Roger
Lutolf oder Melanie Bieri), zu vereinbaren und den unten stehenden Talon ausgefiillt
mitzubringen.

Falls Sie noch Fragen haben, wenden Sie sich an Jovita Faedi, Tel. 079 508 68 24 oder an die
Projektleiterin Frau Dr. Diez Grieser vom Marie Meierhofer Institut fir das Kind.

Besten Dank fir Ihre Mitarbeit!

Zirich, im Juni 2010

Einverstandnis-Erklarung

Ich (Mutter oder Vater) bestatige, die Informationen zum Projekt Listo / Listino gelesen zu
haben. Ich bin einverstanden mit der Teilnahme meines Kindes an der Befragung und dass
die Angaben zu meinem Kind im Rahmen des Projektes verwendet werden.

(015 7201 (0] 4 PR RRRRUR
NaME UNA VOIrNamMeE AES KINAES: .vueiieeiieiiee ettt e et e e ete e e teesetaaesetanesesennesesanssenen

Unterschrift der MULEEr/ @S Vaters: ......oooiiicueeiei ittt e e e esaarae e e e eeeeas

Schulhausstrasse 64 CH-8002 Ziirich Tel 0041 44 205 52 20 Fax 0041 44 205 52 22 info@mmizuerich.ch



m m ' Marie Meierhofer Institut fiir das Kind

Beratung Bildung Forschung Information

Informationen zur Evaluation

der Projekte Listo und Listino des Paradiesgassli Luzern

Das Kinder- und Jugendprojekt Listo / Listino wird vom Marie Meierhofer Institut fiir das
Kind evaluiert. Bei dieser Evaluation geht es darum herauszufinden, was das Projekt den
Teilnehmenden gebracht hat und wie sie es erlebt haben. Diese Angaben sind wichtig, um
die Projektqualitat zu férdern und um sicher zu stellen, dass das Programm auch in Zukunft
angeboten werden kann.

In Rahmen dieser Auswertung haben Sie moglicherweise in der Vergangenheit bereits
allgemeine Fragen zu lhrer Situation beantwortet und/oder Fragebogen ausgefullt. Als
abschliessenden Teil der Auswertung méchten wir Sie gerne noch einmal befragen. Dabei
werden Sie einerseits einen Fragebogen ausfiillen, der Fragen zu lhrer Befindlichkeit enthalt,
andererseits stellen wir lhnen auch ein paar Fragen zum Projekt Listo. Die Befragung dauert
ungefahr eine Stunde.

Samtliche Angaben werden anonymisiert und ausschliesslich im Rahmen der Evaluation des
Kinder- und Jugendprojektes Listo / Listino verwendet.

Falls Sie noch Fragen haben, wenden Sie sich an Jovita Faedi, Tel. 079 508 68 24 oder an die
Projektleiterin Frau Dr. Diez Grieser.

Besten Dank fir Ihre Mitarbeit!

Zirich, im Juni 2010

J. Faedi
Dr. phil. M. T. Diez Grieser
Marie Meierhofer Institut fiir das Kind, Zirich, Tel. +41 44 205 52 20

Einverstandnis-Erklarung

Ich bestétige, die Informationen zum Projekt Listo / Listino gelesen zu haben. Ich bin
einverstanden mit der Teilnahme an der Befragung und dass die Angaben im Rahmen des
Projektes verwendet werden.

(015 7401 (0] 4 T
T8 aT=N 0T aTe RY/ oY s =11 2 [=EERUr e urr e OO PPPRRRPPRRN

U 0Y =Y ST ol a1 i OO PP PPRPPPR

Schulhausstrasse 64 CH-8002 Ziirich Tel 0041 44 205 52 20 Fax 0041 44 205 52 22 info@mmizuerich.ch



Anhang C Erhebungsinstrumente

*  Kindl" Fragebogen 4-7 Jahre: Kiddy-Kindl
* Kindl" Fragebogen 8-12-Jahre: Kid-Kindl
* Interviewleitfaden 4-7 Jahre

* Interviewleitfaden 8-12 Jahre

* Interviewleitfaden 14-18 Jahre

* Interviewleitfaden tber 18 Jahre



o_gzbogen fdr Kin

Kiddy-KINDL® deb

Hallo,

wir mochten gerne wissen, wie es dir zur Zeit geht und wie du dich fihlst.
Dazu haben wir uns einige Fragen ausgedacht und bitten dich um deine
Antwort.

= Ich lese dir jede Frage vor,
= Du iberlegst, wie es letzte Woche war und
= sage mir dann die Antwort, die fir dich am besten passt.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Wichtig ist uns deine
Meinung.

Bogen ausgefiillt am:

Tag/Monat/Jahr

© Kiddy-KindI® / Kinderversion / 4-7 Jahre / Ravens-Sieberer & Bullinger / 1999/ Seite 1



Bitte sage mir zundchst etwas zu dir

Bist du ein 0 Mddchen oder ein O Junge?
Wie alt bist du? Jahre
Wie viele Geschwister hastdu? OO O1 O2 O3 O4 O5 Oiberb

Gehst du in den Kindergarten oder in die Vorschule?
O Kindergarten
O Vorschule
O nichts von beidem

Ich lese dir jetzt ein Beispiel vor:
Wenn du den Satz horst: ,.In der letzten Woche habe ich Lust auf Eisessen gehabt",

kannst du mir sagen, wie hdufig das bei dir war?

Es gibt 3 Maglichkeiten zu antworten: nie, manchmal und ganz oft.

Also: wie war das bei dir?

Wiirdest du sagen: In der letzten Woche habe ich...
nie Lust auf Eisessen gehabt,
habe ich manchmal Lust auf Eisessen gehabt oder
habe ich ganz oft Lust auf Eisessen gehabt

Antwort des Kindes! Wenn der Eindruck besteht, dass das Kind das Antwortschema
verstanden hat weiter mit Frage 1, ansonsten Beispiel wiederholen.

Das machst du sehr gut. Jetzt geht es los.

1. Zuerst méchten wir etwas iiber deinen Korper wissen, ...

In der letzten Woche ... nie manchmal | ganz oft
1. ... habe ich mich krank gefuhlt O (| ad
2. ... hatte ich Kopfweh oder Bauchweh O O O
2. ... dann etwas dariiber, wie du dich fihlist ...
In der letzten Woche ... nie manchmal | ganz oft
... habe ich viel gelacht und Spal} gehabt O O O
2. ... war mir langweilig (| O O

© Kiddy-KindI® / Kinderversion / 4-7 Jahre / Ravens-Sieberer & Bullinger / 1999/ Seite 2



3. ... und was du selbst von dir hdltst.

In der letzten Woche ... nie manchmal | ganz oft
1. ... warich stolz auf mich O O O
2. ... mochte ich mich selbst leiden O O O
4. In den ndchsten Fragen geht es um deine Familie ...
In der letzten Woche ... nie manchmal | ganz oft
1. ... habe ich mich gut mit meinen Eltern O 0 O
verstanden
2. ... habe ich mich zu Hause wohl gefuhlt O (| ad
5. ... und danach um Freunde.
In der letzten Woche ... nie manchmal | ganz oft
1. ... habe ich mit Freunden gespielt (| O O
2. ... habe ich mich mit meinen Freunden gut O 0 O
verstanden
6. Nun méchte ich noch etwas iiber die Vorschule/den Kindergarten wissen.
In der letzten Woche, in der ich in der nie manchmal anz oft
Vorschule/im Kindergarten war, ... 9
1. ... habe ich die Aufgaben in der Vorschule/im O O O
Kindergarten gut geschafft
2. ... hat mir die Vorschule/der Kindergarten Spaf}
O O O
gemacht
7. Bist du gerade im Krankenhaus oder hast du eine ldngere Krankheit?
[ Ja [J Nein
beantworte bitte die dann hast du es jetzt
ndchsten 6 Fragen geschafft
In der letzten Woche ... nie manchmal | ganz oft
1. ... hatte ich Angst, meine Krankheit kdnnte
: O O O
schlimmer werden
2. ... warich wegen meiner Krankheit traurig O O | O
.. kam ich mit meiner Krankheit gut zurecht O O | O
.. behandelten mich meine Eltern wegen der 0 0 0
Krankheit wie ein Baby
5. ... wollte ich, dass keiner etwas von meiner O O O
Krankheit merkt
6. ... habe ich wegen der Krankheit in der Vor- O O 0
schule / dem Kindergarten etwas verpasst

VIELEN DANK FUR DEINE MITARBEIT!

© Kiddy-KindI® / Kinderversion / 4-7 Jahre / Ravens-Sieberer & Bullinger / 1999/ Seite 3




en fir k;
QOszog Kid-KINDL® K'ndeb

Hallo,

wir machten gerne wissen, wie es dir zur Zeit geht. Dazu haben wir uns einige
Fragen ausgedacht und bitten dich um deine Antwort.

= Lies bitte jede Frage durch,
= (iberlege, wie es in der letzten Woche war,
= kreuze in _jeder Zeile die Antwort an, die am besten zu dir passt.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.
Wichtig ist uns deine Meinung.

Ein Beispiel: / nie selten m?nnaclh- oft Immer
In der letzten Woche habe ich gerne
Musik gehért = = = =

Bogen ausgefiillt am:

Tag/Monat/Jahr

© Kid-KindI® / Kinderversion / 8—11 Jahre / Ravens-Sieberer & Bullinger / 1999



Bitte sage uns zundchst etwas zu dir. Kreuze an oder trage ein !

Ich binein O Mddchen O Junge
Ich bin Jahre alt
Wieviele Geschwister hastdu? OO0 O1 O2 O3 O4 O5 Odberb

Welche Schule besuchst du? O Grundschule O Hauptschule O Realschule
O Gesamtschule O Gymnasium O Sonderschule
O privater Unterricht

1. Zuerst méchten wir etwas iiber deinen Kérper wissen, ...

In der letzten Woche ... nie selten m;na(ih- oft immer
1. ... habe ich mich krank geflhlt O O O O O
5 hatte ich Kopfschmerzen oder O O O O O
Bauchschmerzen
. war ich miide und schlapp | o | o | o | o | O
4. ... hatte ich viel Kraft und Ausdauer O O O O O
2. ... dann etwas dariber, wie du dich fihlist ...
In der letzten Woche ... nie selten m?nnacih— oft immer
1. ... habe ich viel gelacht und Spal} O O 0 O O
gehabt
2. ... war mir langweilig | O | O | O | O | O
. habe ich mich allein gefiihit | o | o | o | o | O
.. habe ich Angst gehabt | o | o | o | o | O
3. ... und was du selbst von dir haltst.
In der letzten Woche ... nie selten m?nn;h' oft immer
1. ... war ich stolz auf mich O O O O O
2. ... fand ich mich gut | o | o | o | o | O
3. ... mochte ich mich selbst leiden | O | O | O | O | O
4. ... hatte ich viele gute Ideen | O | O | O | O | O

© Kid-KindI® / Kinderversion / 811 Jahre / Ravens-Sieberer & Bullinger / 1999 / Seite 2



4. In den ndchsten Fragen geht es um deine Familie ...

In der letzten Woche ... nie selten m?nn;h' oft immer

.. habe ich mich gut mit meinen
Eltern verstanden = = = = =

.. habe ich mich zu Hause wonhl
gefuhlt = = = = =

.. hatten wir schlimmen Streit zu O O O
Hause

.. haben mir meine Eltern Sachen
verboten = = = = =

5. ... und danach um Freunde.

In der letzten Woche ... nie selten m?nnacih— oft immer

.. habe ich mit Freunden gespielt O O O O O

.. mochten mich die anderen
Kinder = = = = =

.. habe ich mich mit meinen
Freunden gut verstanden - - - - -

.. hatte ich das Gefuhl, dass ich
anders bin als die anderen = = = = =

6. Nun mochten wir noch etwas (iber die Schule wissen.
In der letzten Woche, in der ich in : manch- :
’ nie selten oft

der Schule war ... mal immer

.. habe ich die Schulaufgaben gut
geschafft - - - - -

.. hat mir der Unterricht Spal® 0O O O 0O O
gemacht

.. habe ich mir Sorgen um meine
Zukunft gemacht - - - - -

.. habe ich Angst vor schlechten . O O 0O O

Noten gehabt

© Kid-KindI® / Kinderversion / 811 Jahre / Ravens-Sieberer & Bullinger / 1999 / Seite 3




7. Bist du gerade im Krankenhaus oder hast du eine ldngere Krankheit?

O Ja O Nein
beantworte bitte die dann hast du es jetzt
ndchsten 6 Fragen geschafft
In der letzten Woche ... nie selten m?nnacih— oft immer
1. ... hatte ich Angst, meine
Erkrankung konnte schlimmer O O O O O
werden
2. ...warich wegen mginer O O 0 O O
Erkrankung traurig
3. ... kam ich mit meiner Erkrankung O O 0 O O
gut zurecht
4. ... behandelten mich meine Eltern
wegen der Erkrankung wie ein O (| O O O
kleines Kind
5 .. wol!te ich, dass keiner etwas von O O O O O
meiner Erkrankung merkt
6. .. habe ich wegen der Erkrankung 0 0 0 0 0
in der Schule etwas verpasst

VIELEN DANK FUR DEINE MITARBEIT!
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Interview
Listino 4-7 Jahre

Aktivitaten Listino (Kleinkinder, Kinder):
= Aufsuchende Familienarbeit (ressourcenorientiertes Vorgehen)

= Freizeitaktivititen (Wochentliche Aktivitaten, Gruppenausflige, )
=  Gemeinsames Feiern von kulturiiblichen Festen

Das Hauptziel des Programms ist es, Kinder und Jugendliche drogensiichtiger Eltern zu
unterstiitzen und zu férdern und sie insbesondere durch ihre Selbst-, Sozial- und
Fachkompetenz zur Teilhabe und Mitgestaltung am gesellschaftlichen Leben zu befdhigen.

Teilziele sind (Konzept Paradiesgassli, 2009):

= Die Kleinkinder werden geférdert in ihrer kognitiven, motorischen und sozio-
emotionalen Entwicklung durch die Erweiterung der Spiel- und Lernerfahrungen und
durch die Intensivierung der Interaktion zwischen Mutter bzw. Vater und Kind.

= Die Kinder und Jugendlichen werden gestarkt in der Entwicklung ihrer Selbst- und
Sozialkompetenz und ihrer Lernfahigkeit (u.a. schulische Kompetenzen).

Fragen:

1. Wann kommst du ins Paradiesgassli?

(Montag- oder Mittwochnachmittag? Evtl. Jeden Montag- oder Mittwochnachmittag?)

2. Wo bist du dann?

(Ort oder Person)

3. Was machst du dann dort?

(z.B. Was spielst du dann dort bzw. mit ihr/ihm?)

4. Was gefallt dir gut da?

5. Was gefallt dir nicht so gut da?

6. Was machst du, wenn du da bist?

(Evtl. Aktivitdten als Beispiel nennen)




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

* Machst du das gern?

* Machst du das nicht so gern?
Was machst du sonst noch so hier?
* Machst du das gerne?
* Machst du das nicht so gerne?
Was machst du am allerliebsten im Paradiesgassli?

Kannst du mir auch sagen, was du gar nicht gerne machst?

Wenn du dir etwas wiinschen kdnntest, dass du hier machen konntest, was ware das?

(Evtl. Feenbeispiel geben: Wenn eine Fee kommen wiirde und du dir etwas wiinschen...)

Gehst du an die Ausfliige mit den andern Kindern?

Mit wem spielst du am liebsten wenn du da bist?

*  Kommt er/sie dann manchmal auch zu dir nach Hause?

Kommt manchmal jemand vom Paradiesgassli, z.B. Melanie oder Claudia, zu euch nach
Hause?

* Was macht ihr dann?

* Freut es dich, wenn sie kommen?

* Freut es dich nicht so, wenn sie kommen?
Kommst du gerne ins Listino?
Kommst du nicht so gerne ins Listino?
Mochtest du bald wieder ins Listino kommen?
Mochtest du lieber nicht mehr ins Listino kommen?

Gibt es sonst noch etwas, dass du sagen oder mir erzahlen mochtest?

Danke fiir das Beantworten der Fragen



Interview
Listino 8-12 Jahre

Aktivitaten Listino (Kleinkinder, Kinder):
= Aufsuchende Familienarbeit (ressourcenorientiertes Vorgehen)
= Begleiten Eltern und Kinder (Beratungsstellen, Schulbesuche, Therapien)

= Freizeitaktivitdten (Wochentliche Aktivitaten, Gruppenausfliige, Ferienlager)
= Gemeinsames Feiern von kulturtiblichen Festen
= Hausaufgabenbhilfe

Das Hauptziel des Programms ist es, Kinder und Jugendliche drogensiichtiger Eltern zu
unterstiitzen und zu férdern und sie insbesondere durch ihre Selbst-, Sozial- und
Fachkompetenz zur Teilhabe und Mitgestaltung am gesellschaftlichen Leben zu befdhigen.

Teilziele sind (Konzept Paradiesgdssli, 2009):

= Die Kinder und Jugendlichen werden gestarkt in der Entwicklung ihrer Selbst- und
Sozialkompetenz und ihrer Lernfahigkeit (u.a. schulische Kompetenzen).

= Die Schulkinder werden unterstitzt in der Entwicklung ihres Lernwillens und der
Lernfahigkeit.

= Die Kinder und Jugendlichen unterbrechen die Suchttradition der Familie

Fragen:

1. Wie oft kommst du ins Paradiesgassli?

2. Gefallt es dir da?
* Was gefallt dir besonders gut?

o Warum gefallt dir das besonders gut?

3. Gefallt es dir da nicht so gut?
*  Was gefallt dir da nicht so gut?

o Warum gefallt dir das nicht so?

4. Erzahlst du mir mal, was du da alles machst?
(Evtl. Aktivitéten als Beispiel nennen)
* Machst du das gerne?

* Machst du das nicht so gerne?




5. Was machst du sonst noch da?
* Machst du das gerne?

* Machst du das nicht so gerne?

6. Wo bist du am allerliebsten dabei? Was machst du am allerliebsten?

¢ Warum machst du das am allerliebsten?

7. Was machst du gar nicht gerne? Wo bist du gar nicht gerne dabei?

*  Warum machst du das nicht gerne?

8. Wenn du dir etwas wiinschen kdnntest, dass du da machen konntest, was ware das?

(Evtl. Beispiel geben fiir etwas, dass das Kind gerne machen wiirde, kleinere Kinder
Feenbeispiel)

9. Hast du Freunde/Freundinnen gefunden da?

¢ Spielt ihr auch sonst zusammen?

10. Gehst du an die Ausfliige vom Listino mit den andern Kindern?

11. Warst du schon mal im Ferienlager?
* Erzdhl mal: Wie war das dort?
* Hat dir das gefallen?
* Was hat dir besonders gefallen?
* Hat dir das nicht so gefallen?

* Was hat dir nicht so gefallen?

12. Gibt es Sachen, die sie im Listino machen, bei denen du nie dabei warst?

e Warum warst du dort nie dabei?

13. Kommt manchmal jemand vom Paradiesgassli, z.B. Melanie, oder Claudia oder Roger zu
euch nach Hause?

* Falls ja: Freut es dich, wenn sie kommen?
o Warum freut dich das?
o Freut es dich nicht so, wenn sie kommen?

o Warum freut es dich nicht so?



14. Kommt jemand von ihnen manchmal zu dir nach Hause, um mit den Aufgaben zu helfen?
* Falls ja: Wie ist das fir dich?
* Falls ja: Gefallt dir das?
o Warum gefallt dir das?
* Falls ja: Gefallt dir das nicht so?
o Warum gefallt dir das nicht so?

* Falls ja: Seit dir jemand mit den Aufgaben hilft, geht es jetzt besser in der Schule?
Geht es jetzt weniger gut in der Schule? Oder geht es immer noch gleich wie
vorher in der Schule?

* Falls nein: Mochtest du, dass dir jemand zuhause mit den Aufgaben hilft?

15. Kommst du gerne ins Listino?

16. Kommst du nicht so gerne ins Listino?

17. Mdchtest du bald wieder ins Paradiesgassli kommen?

18. Mdchtest du lieber nicht mehr ins Paradiesgdssli kommen?

19. Gibt es sonst noch etwas, dass du sagen oder mir erzahlen mochtest?

Danke fiir das Beantworten der Fragen



Interview
Listo 14-18 Jahre

Aktivitdten Listo (Jugendliche):

= Beratung (Selbst-, Sozialkompetenzen, Beschaftigung und Arbeit (Lehrstelle,
Wohnen, Finanzen, Integration), Freizeitgestaltung, Mediz. Belange etc.)

* Vertretung und Begleitung bei Lehrpersonen, Arbeitgebern, Amtern,
Bezugspersonen

= Hilfe bei Finanzen (Auslagen, Lagerbeitrage etc.)

= Hausaufgabenbhilfe

= Freizeit (Jugendraum, Besuch von Anlassen, kulturibliche Feste feiern)

Das Hauptziel des Programms ist es, Kinder und Jugendliche drogensiichtiger Eltern zu
unterstiitzen und zu férdern und sie insbesondere durch ihre Selbst-, Sozial- und
Fachkompetenz zur Teilhabe und Mitgestaltung am gesellschaftlichen Leben zu befahigen.

Teilziele sind (Konzept Paradiesgassli, 2009):

Die Kinder und Jugendlichen werden gestarkt in der Entwicklung ihrer Selbst- und
Sozialkompetenz und ihrer Lernfahigkeit (u.a. schulische Kompetenzen).

Die Schulkinder werden unterstitzt in der Entwicklung ihres Lernwillens und der
Lernfahigkeit.

Die Jugendlichen werden intensiv beraten und begleitet bei der Suche nach einer fir sie
addaquaten Anschlusslésung nach der Schulzeit und bei der Ablésung von den Eltern.

Die Kinder und Jugendlichen unterbrechen die Suchttradition der Familie

Fragen:

1. Wie oft kommst du ins Paradiesgassli?

2. Wann kommst du ins Paradiesgassli?

¢ Kommst du aus einem bestimmten Grund hierher?
o Aus welchem Grund kommst du?

* Kommst du einfach so, ohne Grund, hierher?

3. Wie ist das so ganz allgemein fiir dich da?

* Gefallt es dir?
* Falls ja: Kannst du mir ein Beispiel daflir geben, was dir gefallt?
o Warum gefallt dir das?
* Gefallt es dir nicht so?
* Falls nein: Kannst du mir ein Beispiel dafiir geben, was dir nicht gefallt?

o Warum gefallt dir das nicht?




4. Was machst du da so alles?
(Freitzeitaktivitdten Listo: Jugendraum, Besuch von Anldssen, kulturiibliche Feste feiern)
* Wie ist das fur dich?

* Machst du das gerne oder nicht so?

5. Was machst du sonst noch da?
e Wieist das fur dich?

* Machst du das gerne oder nicht so?

6. Hast du schon mal die Beratung genutzt oder dass dich die Leute vom Listo, z.B. Roger
oder Angie, in irgend einer Sache begleitet oder dir geholfen haben?

* Falls ja: Woflr war das?
o Wie war das fir dich?

o Was hat es dir gebracht?

7. Hilft dir jemand vom Listo mit den Aufgaben?
* Falls ja: Wie ist das fiir dich? Magst du das oder nicht so?

* Falls ja: Seit dir jemand mit den Aufgaben hilft, geht es jetzt besser in der Schule
oder weniger gut oder immer noch gleich wie vorher?

* Falls nein: Mochtest du, dass dir jemand mit den Aufgaben hilft?

8. Bekommst du Taschengeld oder finanzielle Hilfe vom Listo?
* Falls ja: Wie ist das fir dich?

* Falls ja: Wofir brauchst du es so?

9. Was ist dir am Wichtigsten von dem was sie hier im Listo machen?

*  Warum ist dir das am Wichtigsten?

10. Was findest du bringt dir gar nichts oder was wirdest du nie machen?

* Kannst du mir sagen warum?

11. Gibt es etwas, das du gut fandest, wenn es das hier auch noch gabe?
* Was ware das?

*  Warum fandest du das gut, wenn es das hier gabe?



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Hast du Kolleginnen oder Kollegen hier?

e Triffst du sie auch sonst?

Was denkst du Gber Sucht? Wie ist deine Einstellung dazu?

Bist du nach irgendetwas stichtig? Z.B. Alkohol, Drogen, Zigaretten aber auch Gamen,
Geldspiele etc.

* Falls ja: Nach was bist du slichtig?

* Falls ja: Wie ist es dazu gekommen und wie ist das flr dich?
* Falls ja: Mochtest du damit aufhéren?

* Falls ja: Was wiirde dir etwas bringen um damit aufzuhéren?

* Falls nein: Glaubst du, dass du jemals nach etwas siichtig sein wirst?

WeiRt du schon, was du in Zukunft beruflich machen willst? Hast du schon eine
Ausbildung, Lehrstelle oder Arbeitsstelle gefunden?

* Falls ja: Haben dir die Leute vom Listo dabei geholfen?
* Falls nein: Was sind die Schwierigkeiten dabei?

* Falls nein: Was wirde dir dabei helfen?

Hat sich in deinem Leben etwas verdndert durch die Teilnahme am (Listino und) Listo?

* Falls ja: Was hat sich geandert? (Nach Beispiel fragen)

Wie ware das fur dich, wenn es das Listo nicht mehr gdbe? Wiirde dir das etwas
ausmachen oder nicht?

Willst du bald wieder ins Listo kommen oder eher nicht?

Gibt es sonst noch etwas, dass du sagen mochtest?

Danke fiir das Beantworten der Fragen



Interview
Listo >18 Jahre

Aktivitdten Listo (Jugendliche):

= Beratung (Selbst-, Sozialkompetenzen, Beschaftigung und Arbeit (Lehrstelle,
Wohnen, Finanzen, Integration), Freizeitgestaltung, Mediz. Belange etc.)

* Vertretung und Begleitung bei Lehrpersonen, Arbeitgebern, Amtern,
Bezugspersonen

= Hilfe bei Finanzen (Auslagen, Lagerbeitrage etc.)

= Hausaufgabenbhilfe

= Freizeit (Jugendraum, Besuch von Anlassen, kulturibliche Feste feiern)

Das Hauptziel des Programms ist es, Kinder und Jugendliche drogensiichtiger Eltern zu
unterstiitzen und zu férdern und sie insbesondere durch ihre Selbst-, Sozial- und
Fachkompetenz zur Teilhabe und Mitgestaltung am gesellschaftlichen Leben zu befahigen.

Teilziele sind (Konzept Paradiesgassli, 2009):

= Die Kinder und Jugendlichen werden gestarkt in der Entwicklung ihrer Selbst- und
Sozialkompetenz und ihrer Lernfahigkeit (u.a. schulische Kompetenzen).

= DieJugendlichen werden intensiv beraten und begleitet bei der Suche nach einer fir sie
addaquaten Anschlusslésung nach der Schulzeit und bei der Ablésung von den Eltern.

= Die Kinder und Jugendlichen unterbrechen die Suchttradition der Familie

Fragen:

1. Wie oft kommst du ins Paradiesgassli?

2. Wann kommst du ins Paradiesgassli?
¢ Kommst du aus einem bestimmten Grund hierher?
o Aus welchem Grund kommst du?

* Kommst du einfach so, ohne Grund, hierher?

3. Wie ist das so ganz allgemein fiir dich da?
e Gefallt es dir?
* Falls ja: Kannst du mir ein Beispiel daflir geben, was dir gefallt?
o Warum gefallt dir das?
* Gefallt es dir nicht so?
* Falls nein: Kannst du mir ein Beispiel dafiir geben, was dir nicht gefallt?

o Warum gefallt dir das nicht?




4. Was machst du hier so alles?
(Freitzeitaktivitdten Listo: Jugendraum, Besuch von Anldssen, kulturiibliche Feste feiern)
* Wie ist das fur dich?

* Machst du das gerne oder nicht so?

5. Was machst du sonst noch da?
e Wieist das fur dich?

* Machst du das gerne oder nicht so?

6. Hast du schon mal die Beratung genutzt oder dass dich die Leute vom Listo, z.B. Roger
oder Angie, in irgend einer Sache begleitet oder geholfen haben?

* Falls ja: Woflr war das?
o Wie war das fir dich?

o Was hat es dir gebracht?

7. Bekommst du finanzielle Hilfe vom Listo?
* Falls ja: Wie ist das fiir dich?

* Falls ja: Woflr brauchst du es?

8. Was bringt dir am meisten von dem was sie hier im Listo anbieten?

*  Warum bringt dir das am meisten?

9. Was findest du bringt dir gar nichts oder was wirdest du nie machen?

* Kannst du mir sagen warum?
10. Gibt es etwas, das du gut fandest, wenn es das hier auch noch gabe?
* Was ware das?

*  Warum fandest du das gut, wenn es das hier gabe?

11. Hast du Kolleginnen oder Kollegen hier?

e Triffst du sie auch sonst?

12. Was denkst du tGber Sucht? Wie ist deine Einstellung dazu?



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Bist du nach irgendetwas stichtig? Z.B. Alkohol, Drogen, Zigaretten aber auch Gamen,

Geldspiele etc.
* Falls ja: Nach was bist du slichtig?
* Falls ja: Wie ist es dazu gekommen und wie ist das fur dich?
* Falls ja: Mochtest du damit aufhéren?
* Falls ja: Was wiirde dir etwas bringen um damit aufzuhéren?

* Falls nein: Glaubst du, dass du jemals nach etwas siichtig sein wirst?

WeiRt du schon, was du in Zukunft beruflich machen willst? Bist du schon in einer
Ausbildung oder hast du eine Arbeitsstelle gefunden?

* Falls ja: Haben dir die Leute vom Listo dabei geholfen?
* Falls nein: Was sind die Schwierigkeiten dabei?

¢ Falls nein: Was wiirde dir dabei helfen?

Hat sich in deinem Leben etwas verandert durch die Teilnahme am Listo?

* Falls ja: Was hat sich geandert? (Nach Beispiel fragen)

Wie ware das fur dich, wenn es das Listo nicht mehr gdbe? Wiirde dir das etwas
ausmachen oder nicht?

Willst du bald wieder ins Listo kommen oder eher nicht?

Gibt es sonst noch etwas, dass du sagen mochtest?

Danke fiir das Beantworten der Fragen



Anhang D Kategoriensysteme

* Kategoriensystem Listino mit Ankerbeispielen

* Kategoriensystem Listo mit Ankerbeispielen



Kategoriensystem Listino mit Ankerbeispielen

Abbruch - Fortsetzung [3]

(Mit Singsangstimme) Ich will nicht mehr weitermachen, tschau (lauft Richtung Tire)
Ablenkung [35]
(Ruft aus) Uaaaaahh, uaahhhh (lenkt dadurch vom Gesprach ab)
Art der Aktivitaten [30]
Noch KlIétzli ....und und schaffe und Bliemli sammeln.
Aktivitaten mit anderen Kindern [32]
Fussball und so, Wasserschlacht, Badminton, Pingpong (liberlegt etwas), Basketball
manchmal.
Nichtpartizipation an Aktivitaten [1]
Ich rede dann nie und sitze nur rum.
Grund Nichtpartizipation an Aktivitaten [1]
Nein die Wasserrutschbahn runter, aber ich darf nicht. Wegen meinem (..), das
geht sonst kapputt.
Unbeliebteste Aktivitaten [6]
(Zuerst Schweigen) Eh, Biicher lesen.
Lieblingsaktivitaten [17]
Mit den Kindern spielen.
Negative Aktivitaten [11]
Aber wiirst du denn gerne in den Wald gegangen? Also ich wiirde jetzt lieber drinnen
bleiben an der schonen Warme.
Positive Aktivitaten [37]
Ja, und vor allem kann man das nachher auch mit nach Hause nehmen und sie erlauben
dir das. Und es hat auch genug Farbstifte und du kannst spielen oder zeichnen und du
kannst sogar basteln.
Aufenthaltsort [17]
Drinnen und draussen auch. Ja.
Ausflige [30]
Baden war ich noch nie mit, aber ins Kino war ich auch schon und ins Theater einmal.
Vorschlage Ausflige [2]
Mmh (zustimmend). So in den Europapark.
Positive Bewertung Ausflige [11]
Und hast du am liebsten spielen oder Ausfliige, am allerliebsten? Ausflige! Und da
spielen.
Negative Bewertung Ausflige [2]
Ja. Hm, es geht so. Ich fands etwas langweilig, drum geh ich nicht mehr so.
Beliebteste Ausfllige [3]
Wenn wir ins Kino gehen oder baden, dann komme ich schon gerne mit.
Grund Nichtpartizipation Ausfliige [4]
Nur das vom Lager und das mit dem Wald wo wir mal waren. Sonst fast nichts, weil ich ja
meistens nicht darf.
Baldige Rlckkehr ins Listino [10]



Oder willst du lieber nicht mehr hierhin kommen? Doch! Schon noch.
Beliebtheit Besuch im Listino [13]
Ich mochte gerne jeden Tag ins Paradiesgassli....
Grund Nicht-)Beliebtheit des Besuchs [7]
Ja, aber jetzt gerade nicht so gerne, weil wir fast jedes Mal gehen und dann kann ich
jeweils fast nicht draussen sein (meint zuhause).
Eindruck der Interviewerin [6]
Kind lduft im Zimmer herum und beschaftigt sich mit dem Birodrehstuhl der etwas weiter weg
vom Befragungstisch steht. Es ist standig in Bewegung
Familiensituation [5]
Eigentlich, ich habe geziigelt und bin eigentlich, eigentlich viel alleine. Also meine Mutter ist
auch zuhause aber ich bin viel in meinem Zimmer am Musik hoéren, am liegen oder so. Mehr
nicht. Raus gehe ich nicht, weil ich keinen Menschen kenne.
Ferienlager [12]
Kontakt mit anderen Kindern im Ferienlager [6]
Und was gefiillt dir besonders am Lager? Dass noch andere Kinder da sind.
Aktivitaten im Ferienlager [6]
Wir haben so am Abend Spiele gemacht und sonst am Tag noch. Dann haben wir noch so
Ausfliige gemacht meistens. Dann sind wir jeweils am Mittwoch wandern gegangen.
Grund fur (Nicht-)Teilnahme am Ferienlager [6]
Ich gehe nicht so gerne ins Lager.
Beliebtestes am Ferienlager [4]
Am Abend Spiele. Wir haben jeweils eines gemacht, Dings, ich weiss nicht mehr wie es
heisst. Da waren immer so vier Woélfe und zehn Dorfbewohner und jemand musste die
Augen schliessen und die Wolfe konnten abmachen welcher Dorfbewohner und nachher
konnten die Dorfbewohner abmachen, wen sie wollen, dass der Wolf.. Wenn’s den
Falschen trifft, dann ist der draussen.
Negative Bewertung Ferienlager [6]
Und das Wandern hat dir gefallen? Es geht. Es war zu lang. Irgendwie finf Stunden.
Positive Bewertung Ferienlager [12]
Und es macht dort auch Spass. Wir haben immer ein Programm, manchmal darf man
sogar bis in die Nach aufbleiben und dann machen wir Spiele oder einfach raus spielen.
Oder wir gehen manchmal in den Wald brateln und machen einfach ganz verschiedene
Sachen.
Beschreibung Ferienlager [2]
Also drinnen kann man wie etwas sein und man hat ein eigenes Zimmer.
Frequenz [12]
Einfach immer an dem Tag. So wie heute am Mittwoch? Ja.
Grund fur (Nicht-)Besuch im Listino [8]
Ich komme nur mit meiner Mutter.
Hausaufgabenhilfe [8]
Nein, ich habe in der Schule eine spezielle Hausaufgabenhilfe wo ich hingehe.
Dauer Inanspruchnahme Hausaufgabenhilfe [1]
So etwa, jetzt weiss ich gar nicht so genau, wann das erste mal..
Wunsch nach Hausaufgabenhilfe [1]



Oder hdttest du gerne gerne, dass jemand kommt und hilft mit den Aufgaben? Nein.
Schlechtere Leistung in Schule [0]
Gleichbleibende Leistung in Schule [0]
Verbesserte Leistung in Schule [2]
Eigentlich ein wenig besser.
Negative Bewertung Hausaufgabenhilfe [0]
Grund Negativbewertung Hausaufgabenhilfe [2]
Das ist selten. Fast nie, nur wenn ich etwas.. wenn wir es streng hatten in der
Schule oder so.
Positive Bewertung Hausaufgabenhilfe [5]
Ist es bei beiden gut, wenn sie dir helfen? Ja.
Grund Positivbewertung Hausaufgabenhilfe [1]
Ja. Ich habe es noch gerne, wenn sie mir hilft.
Beschreibung Hausaufgabehilfe [3]
Fiir die Hausaufgaben und manchmal lernen wir... wenn wir fertig die Hausaufgaben
gemacht haben und wir noch etwas Zeit haben, dann lehrt sie mich noch etwas rechnen.
Heimaufenthalt [1]
Ah, dann bin ich, bei einem Baby (meint als Baby) grad in ein Heim gekommen (...)
Kontakt erwachsene Personen [2]
Und horst ein bisschen zu was die anderen zusammen reden? Ja.
Kontakt Fachpersonen [5]
Aber ich habe es auch gerne, wenn mich X. abholt
Negative Bewertung Hausbesuch [1]
Weil du dann nicht mehr draussen spielen kannst und hinein musst? Ja. Hinein gehen.
Positive Bewertung Hausbesuch [7]
Was macht sie dann mit dir? Auch etwas woran du Freude hast? Ja, mit mir spielen.
Aktivitaten bei Hausbesuch [8]
Etwas basteln, spielen. Aber jetzt kommt sie nicht mehr..
Hausbesuch Fachpersonen [10]
Nur X. ist etwas wenig zu mir gekommen und Y. ist noch nie zu mir heim gekommen.
Kontakt Kinder [30]
Mit meiner besten Freundin, die ich hier habe, spielen.
Externer Kontakt Kinder [9]
Die siehst du dann nur hier im Paradiesgdssli? Ja.
Negative Bewertung Listino [5]
Mmbh (zustimmend). Die kleinen Kinder, die larmen jeweils so rum und beim Tisch beim essen
mussen wir jeweils immer warten bis alle fertig haben und die machen nie und dann missen wir
immer so lange warten.
Nutzung Angebot Listo [3]
Oder gehst du auch manchmal zum Container riiber? Ja, meistens. Wieso denn? Toggelen gehen.
Positive Bewertung Listino [8]
Was gefiillt dir besonders gut? Dass man hier soviel Spass hat.
Private Themen [9]
Ist es denn ein grosser Hund? Ein kleiner. Und er mag bis nach oben springen. Aber nein, er ist
nicht so ein kleiner. Ist soviel bis so (zeigt wie hoch).



Schliessung Listino [1]

Wenn sie hier das Paradiesgdssli schliessen wiirden, wdre das dann schlimm fiir dich? (Schittelt
Kopf)

Winsche [24]

Ja, wenns einen Hamster da hatte.

Zeitpunkt [14]

Musst du Mami fragen.



Kategoriensystem Listo mit Ankerbeispielen

Aufmerksam geworden auf Angebot [1]
Und ich bin eigentlich durch sie wieder hierher gekommen, weil sie mir gesagt hat geh dorthin,
die konnen dir helfen, die wissen, was du machen musst. Vor allem meine Mutter hat selber nie
das Paradiesgassli genutzt und das Listo. Sie ist nur durch die Bekannte von meiner Mutter hier
herauf gekommen.
Armutsbetroffenheit [10]
Also ich habe, als ich im Sozialamt das Existenzminimum hatte, haben sie mir im Sozialamt
uberhaupt nichts geholfen. Ich war schwanger, habe gar nicht gewusst wohin und habe dann
noch bei meiner Mutter gewohnt und meine Mutter ist IV-Beziigerin. Und dadurch, dass sie
stchtig war ist unser Sozialamtgeld nicht so extrem gross. Sie hat nicht gearbeitet, das ist
einfach so, man hat dann nicht so viele soziale Moglichkeiten und nicht so viele Leute gekannt,
die im Berufsleben stehen und so Sachen halt. Und ehm, das Sozialamt hat mir da eigentlich gar
nichts geholfen. Man hat gesagt, so, das ist das Existenzminimum, du wohnst ja noch bei der
Mutter, du kriegst kein Erziehungsgeld und das kriegst du nicht und jenes kriegst du nicht.
Aufenthaltsort [3]
Ja, also wenn ich am Warten bin oder so dann téggele ich hier eine Runde. Und ich gehe ab und
zu an den PC.
Baldige Rlckkehr ins Listo/Listino [7]
Und du kommst bald wieder hierher? Ja. Ich bin immer wieder da.
Beliebtheit Besuch im Listo [4]
Ja, ich komme gern hierher.
Grund Nicht-)Beliebtheit des Besuchs [3]
Ich finde es recht locker, es sind nette Leute hier. X. und Y. sind easy. Ja, es gefallt mir
schon.
Berufliche Zukunft/Ausbildung [9]
Ich mochte zuerst eine (..)lehre machen oder (..). Je nachdem. Auf die eine Seite bin ich kreativ,
auf die andere Seite wiirde ich gerne etwas Power rauslassen. Und da muss ich noch etwas
schauen. Ich bin erst in der ersten, also.
Einstellung zu Sucht [0]
Pfff, ja, ich bin ein extrem starker Gegner von harten Drogen, aber das hat auch mit der
Vergangenheit zu tun schatze ich mal.
Persdnliche Einschatzung Sucht [10]
Ehm, ich denke Leute, die das haben, die sind gestraft. Also nicht gestraft, aber wenn
man den Willen genug dazu hat, dann kann man aufhéren, denke ich mal.
Suchtstopp [3]
Und dann eigentlich auf einmal, bin ich am morgen aufgewacht und habe gefunden, das
kann nicht weiter gehen so. Und dann schlagartig konnte ich eigentlich aufhéren.
Suchtbetroffenheit [13]
Also wiirdest du sagen du bist siichtig nach Onlinespielen? Ja. Und wiirdest du gerne
etwas weniger? Nein. Ist es okay so fiir dich? Ja (lacht etwas). Ich stére niemanden, mich
stort es nicht und die anderen storts nicht.
Ehemalige Suchtbetroffenheit [4]



Ich habe, bevor (..), habe ich schon eine Zeit durchgemacht, ich war jetzt nie
selber heroinsiichtig oder kokainslichtig, aber ziemlich viel gefestet, also ziemlich
viel so drei-, viermal pro Woche, das konnte man schon, so Alkohol, Zigaretten,
das konnte man schon als Sucht, denke ich mal, auslegen. Jetzt ist es so, es ist so
eine Sucht, Alkohol und Zigaretten sind so eine angesehene Sucht, da bist du
eigentlich auch nicht ausgeschlossen von der Gesellschaft.
Familiensituation [7]
Ja. Und dadurch dass ich keinen Vater habe als Bezugsperson habe oder so, hilft das noch
ziemlich gut jeweils.
Familiare Unterstlitzung [4]
Ich war total am Boden zerstort, richtig deprimiert, ich habe geheult zuhause, wusste
nicht mehr weiter. Meine Mutter konnte mir nicht gross, konnte mich einfach beruhigen
und sagen, kommt schon gut, aber sie wusste ja selber nicht was machen.
Frequenz [9]
Einmal pro Woche oder einmal zwei Wochen, etwa so.
Grund far Nichtkommen [4]
Eigentlich so oft wie es geht. Ich wohne eben zur Zeit in (..), das ist etwa 45 Minuten weg
von hier. Man muss zuerst mit dem Zug fahren von (..) und dann mit dem Postauto.
Heimaufenthalt [4]
Also nein, eigentlich weniger, weil ich war ja dann noch im Heim und dann bin ich eher weniger
gekommen, weil ich dann noch in (..) im Heim war. Und auch viel abgehauen eben noch .
Kontakt erwachsene Personen [8]
Und ich kenne halt so viele durch meine Eltern, die Kinder haben so in meinem Alter, die halt
auch noch hierher kommen, so.
Kontakt Fachpersonen [19]
Negative Bewertung Kontakt Fachpersonen [0]
Positive Bewertung Kontakt Fachpersonen [20]
Jaaa, weil ich es halt gut mit X. habe und weil er mir oft aus gewissen Situationen helfen
konnte. Ja, wegen dem eigentlich. Ja, so vor allem wegen den Mitarbeitern wiirde ich
sagen.
Kontakt Jugendliche [9]
Ich habe nur jemanden hier, den ich kenne, mehr nicht. Dann hast du deine Kollegen
sonst..? Ja eher so bei mir herum.
Externer Kontakt Jugendliche [5]
Nein, aber es gibt schon zwei drei Leute, die ich auch sonst sehe, mit denen ich auch
Kontakt habe, ja.
Listino [32]
Also so am Mittwoch gibt es ja im Paradiesgassli das Mittagessen und da kommt ja meine
Mutter jeweils auch und von dort her, dann gehen wir jeweils, aber sonst... Eigentlich nicht
gross, wenn ich einen Grund habe, ich rufe meistens an, wenn irgendetwas ist.
Negative Bewertung Listo [8]
Ich finde einfach diesen Klotz da nicht so der Hit (=Container).
Grund fir Negativbewertung [4]



Ja, einfach diese Gitter vor den Fenstern auch (um den Container sind Holzlatten
angebracht, die auch vor den Fenstern sind). Man kommt sich so inhaftiert vor, grob
gesagt.
Nutzung Freizeitangebot [2]
Was wdre ein Ausflug, wo du mit gehen wiirdest? Ja, also eigentlich gar keinen, weil ich die
ganze Zeit mit den Kollegen draussen bin vor allem.
Computer/Internet [8]
Ja, zum Teil einfach um Sachen am Computer erledigen zu kénnen. Ich habe zuhause
keinen Scanner oder Drucker und dann kann ich das jeweils hier machen. Das ist jeweils
noch hilfreich. Fiir solche Sachen.
Einschatzung Computer/Internet [4]
Ou. Mehr PC’s. Also ein PC Raum wo die Jugendlichen hin kénnten driben und
etwas schauen. Sind denn das einfach zuwenig oder..? Also dort gehen viele
Erwachsene. Sie sind viel besetzt driiben.
Jugendraum [6]
Jaa, einfach hier im Container drinnen sitzen und mit anderen Jugendlichen zusammen
etwas machen, das ist so das, was ich nicht machen wiirde.
Einschatzung Jugendraum [4]
Ja, ich finds nicht schlecht. Ich meine das war sicher giinstiger als ein Hauschen
bauen.
Aktivitaten im Jugendraum [3]
Jaa, so... der Toggelikasten, der PC.
Ausflige/Anlasse [10]
Ab und zu gehe ich noch mit. Ins Verkehrshaus bin ich mit, ins Eisfeld bin ich mit. Und so
gehe ich noch mit, wenn irgend etwas Interessantes fiir mich dabei ist. Oder wenn die
Kleinen wollen, dass ich mitkomme.
Unbeliebteste Ausflige/Anlasse [1]
Ja, Museum und auf den Spielplatz.
Vorschlage Ausflige/Anlasse [3]
An einen Fussball-Match. Rodeln gehen. Das so.
Positive Bewertung Ausfliige/Anlasse [4]
Ja, das hat mir noch Spass gemacht.
Grund Positivbewertung Ausflliige/Anlasse [3]
Vor allem bist du dann noch mit andern zusammen und man macht auch
etwas und dann ist das schon noch eine gute Sache.
Negative Bewertung Ausfliige/Anlasse [0]
Ja und dann ausflugtechnisch ist einfach das Problem, X. hat auch gesagt, wir
gehen irgendwie heute ins Kino und es hat sich so niemand gemeldet, ich gehe
jetzt einfach um sechs an den Bahnhof zum vereinbarten Treffpunkt und dann
war einfach keiner dort, dann hat er gesagt wir gehen halt doch nicht ins Kino.
Grund Negativbewertung Ausflige/Anlasse [1]
Ja, wenn sie langweilig sind.
Beliebteste Ausflliige/Anlasse [1]
Ja ins Kino wirde ich auch mitgehen, wenn es gehen wiirde, aber bis jetzt bin ich
noch nicht, hat es glaub ich noch nichts gegeben, seit ich hier bin, wisste ich grad



nichts wegen Kino. Ausser irgend so ein Kinderfilm, aber das wiirde ich jetzt nicht
so schauen gehen.
Grund Nichtpartizipation Ausfliige/Anlasse [8]
Ja. Einfach, wenn ich gerade Zeit finde und es genug frith wiisste.
Ferienlager [4]
Kontakt mit Anderen im Ferienlager [0]
Aktivitaten im Ferienlager [1]
Grund fur (Nicht-)Teilnahme am Ferienlager [2]
Also friiher bin ich dort jeweils auch noch mitgegangen, also jeweils auch Lager
oder so. Aber jetzt nicht mehr so, eben auch durch den Kleinen und alles. Ja.
Beliebtestes am Ferienlager [1]
Es ist nie langweilig, man macht immer etwas, es ist nie so drinnen und faul
rumsitzen, ja.
Negative Bewertung Ferienlager [2]
Ja, dass man kein Handy brauchen darf am Abend.
Positive Bewertung Ferienlager [4]
Ja auch gut, sonst wiirde ich ja nicht mitgehen.
Beschreibung Ferienlager [1]
Ja, Aktivitaten waren gut, was wir alles unternommen haben und auch wie wir
versorgt waren. Es hiess nicht ,das und das und das durft ihr nicht”, mehr ,,es
ware gut, wenn ihr das nicht machen wiirdet”.
Aktivitaten mit Anderen [4]
Vor allem bist du dann noch mit andern zusammen und man macht auch etwas und
dann ist das schon noch eine gute Sache.
Nutzung Unterstlitzungsangebot [17]
Dass ich einfach anrufen kann und vorbei kommen kann, wenn ich ein Problem habe und dass
sie das mit mir anschauen. Klar kdnnen sie mir nicht irgendwie jeden Wunsch erfillen (lacht
etwas), aber sie kdnnen mir einfach so, eben, bei solchen Sachen, die ich gesagt habe, wo ich
Hilfe gebraucht habe, konnten sie mir helfen.
Begleitung [3]
Haben dich X. oder Y. schon mal begleitet, zu irgendeiner Behérde oder Amtern oder
eben in ein Heim? Ja, eben zum Heim. Und wie war das fiir dich, dass X. mitgekommen
ist? Wir hatten ein Gesprach, das war gut.
Beschreibung Begleitung [4]
Und wie war das fiir dich, dass sie dabei waren? Hat dich das gestért oder fandest
du das gut? Normal.
Grund Begleitung [3]
Man hat gesagt, so, das ist das Existenzminimum, du wohnst ja noch bei der
Mutter, du kriegst kein Erziehungsgeld und das kriegst du nicht und jenes kriegst
du nicht. Und dann bin ich einfach zu X. (=Fachperson) gekommen, vor allem um
das Budget zu machen und sie ist sogar einmal mitgekommen auf das Sozialamt.
Nutzen Begleitung [2]
Vor allem das Wichtigste ist auch bei Gemeinden, dass sie da mitkommen oder
beraten, wenn du das nicht weil3t, wirst du einfach an der Nase herum gefiihrt so
zu sagen, das ist jetzt bose gesagt von den Gemeinden, aber die geben nur das,



was sie missen. Es ist auch ihr Job schlussendlich (lacht etwas), aber ist natirlich
gut, dass da jemand dahinter ist und sagt ,,hej, du hast noch das zu gut und
kannst noch jenes beantragen und du hast das Recht darauf”.
Beratung [18]
Und es ist einfach auch die erste Anlaufstelle. Gut es ist etwa die einzige in dem Bereich,
wo ich einfach anrufen kann und sagen , hej, konnt ihr mir helfen?”.
Beschreibung Beratung [6]
Aber dort haben sie mir eigentlich auch zwei drei Ratschlage gegeben. Klar, wie
man es dann nachher schlussendlich umsetzt, das ist dann jedem selber
uberlassen.
Grund Beratung [11]
Ja. Auch fiir die Bewerbungen bin ich gekommen und das haben wir auch
zusammen angeschaut.
Nutzen Beratung [8]
Ja. Ich habe jetzt auch etwas daraus gelernt. Ich weiss jetzt wie’s funktioniert.
Finanzielle Unterstitzung [3]
Finanzielle Hilfe erhdltst du keine, hast du gesagt? Nein.
Nutzen finanzielle Unterstitzung [0]
Beschreibung finanzielle Unterstlitzung [4]
Ich weiss auch nicht, das waren so die einzigen zwei mal, wo ich (iberhaupt
angefragt habe wegem Geld. Mir gefallt es eigentlich nicht so Schulden zu
machen. Das war auch eher ein Notfall dann (lacht leise).
Grund finanzielle Unterstitzung [1]
Beim einen war es so, dass ich schon einmal ein Praktikum gemacht habe in (..)
und dort haben sie mir einfach das Geld weggeworfen fir ein Jahresabonnement
von (..) nach (..). Dann habe ich das immer zuriickgezahlt Monat fir Monat.
Hausaufgabenhilfe [6]
Ja, ich habe nichts dagegen, ja, ist okay.
Dauer Inanspruchnahme Hausaufgabenhilfe [1]
Hast du schon lange Hausaufgabenhilfe? Ja, also, seit diesem Jahr wieder.
Gleichbleibende Leistung in Schule [1]
Bist du besser oder schlechter oder gleich geblieben in der Schule? Gleich.
Negative Bewertung Hausaufgabenhilfe [0]
Grund Negativbewertung Hausaufgabenhilfe [0]
Positive Bewertung Hausaufgabenhilfe [3]
Was ist das Wichtigste fiir dich? Taschengeld oder Hausaufgabenhilfe?
Hausaufgabenbhilfe, das ist wichtiger.
Grund Positivbewertung Hausaufgabenhilfe [0]
Schlechtere Leistung in Schule [0]
Verbesserte Leistung in Schule [2]
Doch, schon, die Noten sind etwas besser geworden dank der Hausaufgabenhilfe.
Wunsch nach Hausaufgabenhilfe [0]
Sonstige Hilfe/Unterstitzung [5]
Doch beim Ziigeln haben sie mir mal geholfen. Weil ich habe kein Auto zur Verfigung.
Taschengeld [7]



Ich finde das eine recht gute Idee und ich finde es auch gut, dass sie mir sagen, ich solle
immer alle zwei Wochen rauf kommen und so hat man immer Kontakt, das finde ich
noch eine gute ldee.
Betrag Taschengeld [3]
Und kommst du damit aus? Jein. Ja. Man kénnte immer mehr haben (lacht). Es
langt nicht ganz, aber es ist schon gut.
Zweck Taschengeld [4]
Ich brauche es meistens so fir irgendwie Bus, zum Beispiel, oder wenn ich
irgendwo noch etwas zu essen kaufen will, wenn ich unterwegs bin und noch
etwas brauche. Eher so ein bisschen Notfallgeld.
Beschreibung Taschengeld [3]
Ja fir mit Kollegen ins Kino, wenn ich mal gehen will oder so. Aber dann habe ich
schon kein Geld mehr.
Vorschlage Unterstitzung [2]
Was sie mir helfen konnten ware vielleicht, was auch nicht schlecht ware, ware so eine
Tageskrippe zu finden helfen fir den Kleinen. So eine Kita wo er einen halben Tag hin
konnte, wo andere Kinder sind. Dass er dort hin kann.
Persdnliche Relevanz [2]
(Wenn es das Listo nicht mehr gébe?) Ja, es wiirde mir schon ein wenig etwas ausmachen
(Stimme veradndert sich etwas). Was passiert mit all diesem Zeug (humoristischer Unterton). Ich
nehme den Computer, den Kihlschrank fir mein Zimmer. Das wiirde mich schon etwas
anscheissen (ernsthafter Tonfall). Wieso wiirde es dich anscheissen? Jaaa, einfach wegen dem
Sackgeld, wegen dem Internet, fir die die zuhause kein Internet haben und so.
Veranderung im Leben [6]
Also es hat mir schon, also nein, es hat mir eigentlich schon etwas gebracht. Klar, vieles
habe ich natiirlich schon aus meiner eigenen Hand geschopft, logisch, aber X. hat mir
natlrlich schon geholfen, mir Ratschlage gegeben. Ich habe es dann, logisch, selber in
die Tat umgesetzt, aber sie haben mir schon ein wenig Riickhalt gegeben. Und das hat
auch gut getan.
Schliessung Listo/Listino [7]
Ich fande es einfach irgendwie schade und ich wiirde wahrscheinlich irgendwie zehn
Jahre spater daran denken, es ist noch schén gewesen, dass es das gegeben hat und jetzt
gibt es das nicht mehr.
Positive Bewertung Listo [5]
Sie nehmen einem gut auf, es sind alle freundlich und wenn man jemanden nicht kennt,
kommen sie sich vorstellen und ja. Sie wollen dir auch nicht etwas aufdrdangen oder so, sie
lassen dich einfach etwas sein und wenn du etwas brauchst, kannst du sie fragen gehen.
Grund Positivbewertung [10]
Jaaa, sie (=Fachpersonen) sind einfach locker und easy und so zu mir. Darum gefallt es
mir hier eigentlich auch.
Psychopathologien [1]
(Keine Angaben aus Datenschutzgriinden)
Wichtigstes Angebot [9] (Drei Ankerbeispiele von drei Personen!)
Halt einfach dass sie da sind. Dass ich weiss, dass ich auf die zuriickgreifen kann, wenn ich
irgendwelche Fragen habe oder wenn ich nicht mehr weiter weiss. Dass ich dann halt einfach



weiss, ich habe immer noch jemand hinter mir, der mir auch helfen kann. Und das ist eigentlich
das, was mir am meisten hilft. Dass ich wirklich mich auch nicht so alleine fiihle, weil ja, weil es
gibt dann halt eben schon Sachen, zum Beispiel auch wegen (..) oder wegen den Behérden, wo
du dann schlussendlich auf einmal da stehst und denkst, dich fragst, wofir brauchst du jetzt
das?
Das Wichtigste? Mit den Jugendlichen eigentlich reden und beraten und so.
Was bringt dir am allermeisten von dem was sie hier anbieten? Ja, die Gesprache.
Winsche [13]
Nein. Ein Ort wo man... ah nein, das gibt’s schon. Eigentlich nicht. Also ein Ort, wo’s keine
kleinen Kinder hat, also das wdire ja eigentlich der Container? Ja, aber dort gehen trotzdem alle
Kleinen hin.
Zeitpunkt Besuch im Listo [4]
Ich bin ja im Internat X., dann kann ich unter der Woche nicht. Aber nachstes Jahr ist das letzte
Jahr und dann komme ich wieder mehr hierher. In den Ferien komme ich am Mittwoch ins
Paradiesgassli essen.

Besuch mit Grund [8]

Jaaaa, schon eher mit einem bestimmten Grund die meiste Zeit.

Besuch ohne Grund [3]

Ja, wenn ich irgendwie in der Umgebung bin oder so.

Grund fur Besuch im Listo [11]

Also es sind eigentlich immer ein wenig verschiedene Griinde.
Uberfliissiges Angebot [10]
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