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1 Einleitung

Der ehemalige deutsche Bundeskanzler Helmut Schmidt forderninens@&uch ,Auf der

Suche nach einer o6ffentlichen Moral* (1998) eine Anderung der Gmstddung, die

Ubernahme von Verantwortung auf allen Ebenen und erinnert Biirger undiBiiegean

ihre Pflichten gegeniber dem Gemeinwohl. Wéahrend Grundrechte inz&egmrantiert
werden konnen, sind die Pflichten des und der Einzelnen fur die Atdraaltung einer
offenen Gesellschaft, bis hin zur Demokratie, schwierigarzdé=gen und einzufordern.
Das Zusammenleben in der Gesellschaft ist davon abhé&ngg)ddesn Mitglieder sich
gegenseitig helfen und unterstitzen. Gesellschaftliche Noumd Werte widerspiegeln
diese Notwendigkeit.

Sich um das Gemeinwohl zu bemiihen und Notleidende oder Bedurftigeezstiuzen,
erscheint vielen als Einschrankung der personlichen Freiheiu Afizwird dieses pro-
soziale Verhalten mit personlichen Kosten — wie auch 6konomischan\lerbindung
gebracht. Die Forschung im Kontext der Arbeits- und Organisationspsgahoinsbeson-
dere in Bezug auf das ,organizational citizenship behaviour®, &iekrdiese Argumenta-
tion. Die Effizienz einer Organisation, gemessen an Quantit Qualitat der Produktion,
steigt unter anderem mit gegenseitiger Unterstitzung und, Kdfestruktivem Mitdenken
und Mitreden sowie Fairness (Podsakoff, Ahearne & MacKenzie, 1297aeh Bierhoff,
2002). Es wurde zudem nachgewiesen, dass prosoziales Verhalezsellgauf die Helfer
einen positiven Einfluss hat und [nicht nur] fir das Funktionieren dselSehaft als Gan-
zes hilfreich ist (Bierhoff, 2002).

Prosoziale Verhaltensweisen sind also nicht nur aus moralisetyetern auch aus gesell-
schatftlichen und 6konomischen Griinden zu férdern und zu fordern. Soziddgdtemn —
zu denen auch prosoziales Verhalten zahlt — kénnen als Entwicklumgsocess und
Resilienzfaktoren bei Jugendlichen betrachtet werden, die sierstiizen, die
zunehmenden Leistungserwartungen zu bewaéltigen. Es wird auchindins& auf die
psychische

Gesundheit und die soziale Anpassungsfahigkeit diskutiert (Mde&en, 2008). Kinder
und Jugendliche, welche prosoziales Verhalten zeigen, erlebegewnénflikte mit der
Gesellschaft und durfen mit einer grésseren Unterstitzungnseder Gesellschaft

W/Feh%%%r entwickelt sich prosoziales Verhalten und was sind digendigen \Voraus-
setzungen dafir? Die Untersuchung dieser Frage ist fur dagdingiv, und somit fir die
Gesellschaft, sehr relevant und nicht nur von wissenschaftigdweutung. Erst das Ver-
stehen der Entwicklungsbedingungen und der Einflussfaktoren erlaubtezimdteg Ent-



wicklung altersgerechter Interventionen zur Forderung sozialerpktanz in all ihren
Facetten.

Die bisherige Forschung hat bereits einige Aussagen beziglich nderciung von

moralischem Verhalten gemacht. Die lange im Vordergrund ygeten sozial-kognitiven
Voraussetzungen wurden durch sozial-emotionale Fertigkeiten erddomtentan steht
eine integrative Sichtweise im Zentrum der ForschungsbemuihuBgenldgefuhle ge-
horen zu den selbstbewertenden Emotionen, was bedeutet, dassksigndigen Fertig-

keiten der Selbstreflexion und Selbstbewertung voraussetzen. Zutekhitgefuhl als

wichtige Grundlage fir das Empfinden von Schuldgefiihlen. Schuldgefédden sich
folglich als ein Zusammenspiel von Kognition und Emotion verstehen.

Die Fragen, wie und wann sich Schuldgefiihle entwickeln sowie ebumd wann sie als
Einflussfaktoren fir prosoziales Verhalten gelten kdonnen sind Gegdndier gegen-
wartigen Forschungsbemuihungen.

Antworten auf diese Fragen werden insbesondere auch vom Forschungspege
Schweizerischen Nationalfonds erhofft. Dabei wird mit dem Kinded Jugendsurvey
COCON (conpetence and_ctext), einer reprasentativen Langsschnittstudie, unter
anderem die psychosoziale Entwicklung untersucht. In der vorliegehdeit soll der
Frage nachgegangen werden, inwiefern Schuldgefiihle das Augomapsosozialem Ver-
halten erklaren kénnen. Dazu werden die Daten der ergdnzenden CO@Dslvistudie
des Jacobs Centers der Universitat Ziurich mit 175 Kindernevefet. In der Intensiv-
studie steht insbesondere die moralische Entwicklung in der maittkéindheit (vom sieb-
ten bis zum zehnten Lebensjahr) im Zentrum des Interesses.

Im Folgenden werden als erstes die Begriffe Moral und Momaiekiting eingefthrt und
die beiden Begriffe prosoziales Verhalten und Schuldgefiihle defirdanin wird auf

psychologische Theorien der Moralentwicklung eingegangen. In weieiteln werden

diese in Zusammenhang mit prosozialem Verhalten und Schuldgefuhiescige Nach

einer kurzen Zusammenfassung des Theorieteils werden die Ethgest- ob das Aus-
mass von Schuldgefihle die Auspragung von prosozialem Verhalterearkkimn — sowie
die zugehdrigen Hypothesen dargestellt. Im methodischen Telilde COCON Intensiv-
studie, die Stichprobe und die Durchfiihrung sowie die Erhebung der ari8lohuld-

gefuhle und prosoziales Verhalten dargestellt. Anschliesserdewelie Hypothesen mit
statistischen Methoden Uberprift und die Fragestellung beantw@iet.Ergebnisse
werden in der Diskussion sowohl methodisch als auch inhaltlich kritisteuchtet. Abge-
schlossen wird die Arbeit mit einem Fazit und Ausblick.



2 Theorie

In diesem Abschnitt wird kurz auf Moral und Moralentwicklung eingeggan denn
Schuldgefiihle und prosoziales Verhalten werden in dieser Arbéftoimext der morali-
schen Entwicklung miteinander in Verbindung gebracht. Moral ist eiuralbangiger
Begriff welcher (Verhaltens-)Regeln bezeichnet, die waé&pflichtend gelten. Der
Geltungsbereich, die Begriindung sowie die Inhalte der Moral kbnneiisjeseschieden
sein. In modernen westlichen Gesellschaften griinden die mbeligéormen ,in unser
aller Wollen* und beinhalten die grundlegenden Prinzipien der Schadenserung und
Unparteilichkeit sowie das Gleichheitsprinzip (Suche nach Kong®&ayls, 1972; zit.
nach Nunner-Winkler, 2007, S. 315). Diese Minimalmoral fordertakaten Notsitua-
tionen Hilfe zu leisten, in Kooperationsbeziehungen eingegangeneb®ufgau erfiillen
und die Schadigung anderer zu unterlassen. In sdkularen Gestdisastadiese ,universa-
listische Minimalmoral klar gegen blosse Konventionen und einenitertes person-
lichen Bereich abgegrenzt* (Nunner-Winkler, 2007, S. 316).

Die Moralentwicklung kann als ,Einbindung nachwachsender Generatiorgamisozia-
len Kooperationszusammenhang“ beschrieben werden (Nunner-Winkler, 20816)S
Dabei bestehen diverse, teilweise kontrare Ansatze zuchBmlung der Moralent-
wicklung. Je nach zugrunde liegendem Menschenbild erklaren di¢zargia Ubernahme
von sozialen Moralvorstellungen (moralische Integration) mit reakgedlichen Lern-
mechanismen und aufgrund unterschiedlichster Motive. Verschiddeogien zur Moral-
entwicklung werden nach den Definitionen von prosozialem Verhalte®cimaldgefiihlen
ausfuhrlicher dargestellt.

Sowohl Schuld als auch Mitgefiihl sind moralische Emotionen, wealthReaktion auf die
wahrgenommene Not anderer auftreten. Es wird davon ausgegdagsrsich das Schuld-
gefuhl aus der fursorglichen Haltung anderen gegeniber in den eefiensjahren ent-
wickelt. Beide Emotionen sind positiv mit prosozialem Vertmalerbunden und unter-
scheiden sich in Bezug auf die Begrindung der Not des anderen. Stihlielgesten
dann auf, wenn Bewusstsein daflir vorhanden ist, die Not des andewesacht zu haben,
wahrend Mitgefuhl die Emotion einer beobachtenden Person darstelih@B, 2002).
Dabei gilt Schuld als die komplexere Emotion, weil sie einiggys Mass an Perspekti-
venlubernahmefahigkeit voraussetzt und eine Bewertung des eigeneltevisrirapliziert
(Harris, 1989; zit. nach Malti & Buchmann, 2010). Wahrend Hoffn(2000) — in der
Form von reaktivem Weinen — bereits Sauglingen erste empathesdidle zuschreibt,
scheinen Schuldgefuhle erst mit einer gewissen Reife der kegnEntwicklung moglich
zu werden.



Da in dieser Arbeit untersucht werden soll, ob das Ausmass viouldgefiihlen die
Auspragung von prosozialem Verhalten erklaren kann, werden in dge B@se beiden
Begriffe definiert.

2.1 Definitionen

2.1.1 Prosoziales Verhalten

Prosoziales Verhalten unterscheidet sich nach Bierhoff vounistisichem Verhalten und
hilfreichem Verhalten (2010). Dabei ist hilfreiches Verhaligal weiter gefasst und
umfasst im Gegensatz zu prosozialem Verhalten auch bezdtiltetéien und Dienst-
leistungen. Altruismus hingegen ist enger gefasst und gekenneedimch die empathi-
sche Sorge flr das Wohlergehen anderer sowie die Betonung deremiBsdudltruismus
l&sst sich nicht immer von prosozialem Verhalten abgrenzese®ist oft deutlicher von
personlichem Unbehagen begleitet und kann in egoistischen Motiiredey. Prosoziales
Verhalten deckt einen weiten Bereich im Kontinuum von egozehéimsd/erhalten bis zur
Uberinvolviertheit ab.

Im motivationstheoretischen Sinne wird prosoziales Verhalterireilsilliges Verhalten
verstanden, das intendiert ist, einem anderen etwas @utas. Erweiterte Konzepte pro-
sozialen Verhaltens umfassen soziale Unterstitzung, profeésidiidie und soziale
Verantwortlichkeit. Zudem wird prosoziales Verhalten als Komponsogaler Kompe-
tenz diskutiert (Trommsdorff, 2005).

Eine alltagsnahe Definition gibt Osswald (2008, S. I):

Unter prosozialem Verhalten sind Handlungsweisen zu verstehergadieZiel
haben, einem oder mehreren Menschen etwas Gutes zu tunemaddem helfen
oder einer Person einen Gefallen erweisen, Zivilcouragemzesgich fur jemanden
einsetzen, jemanden unterstitzen, spenden, teilen usw.

Diese Definition ist neutral in Bezug auf die Wirkung des proseziderhaltens. Die
Wirkung ist in der Definition von Eisenberg explizit enthalteRrgsoziales Verhalten ist
ein soziales Verhalten, welches einer anderen Person rigig&nberg, 1982; zit. nach
Malti, Gummerum, Keller & Buchmann, 2009). Im Gegensatz damd wie schon bei
Osswald, liegt die Betonung der Definition von Simoni, Herrkéappler & Licht (2008,

S. 20) auf der Intention: ,Prosoziales Verhalten beinhaltetdidagen, die das Wohler-
gehen der anderen Person aufrechterhalten oder erh6hen sollen®. &aiteéibken diese
Autorinnen prosoziales Verhalten explizit auf eine beobachtbarkakensweise und
klammern Motive aus. Diese eher freie Definition wurde getvahh auch Vorlaufer pro-
sozialer Verhaltensweisen bei Kindern aufspiren zu kdnnen. Als presovexhalten gilt



zumeist sowohl proaktives prosoziales Verhalten als auch die lassi@ng von anti-
sozialem Verhalten (Estrada-Hollenbeck & Heatherton, 1998).

Prosoziales Verhalten tritt wéhrend des zweiten Lebensjalstaats auf und erscheint
zeitgleich mit der fortschreitenden Entwicklung der affektiven kmghitiven Kompeten-
zen. Prosoziales Verhalten wurde bei Kindern ab 14 Monaten systemantersucht. Das
frhe Auftreten dieser Verhaltensweise unterstitzt biologistie®rien. Es wurde zudem
beobachtet, dass von 13-15 Monate alten Kleinkindern 9% mit prosoziademalteén
reagieren, wenn sie beobachten, wie jemand Not leidet, wahréxds&ber in Not
geraten. Der Anteil der Kinder welche mit prosozialem ¥&em reagieren nimmt mit dem
Alter stark zu. Mit 18-20 Monaten zeigen 21%, respektive mit 284@8Baten 49% der
Kinder prosoziales Verhalten (Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagn€hapman, 1992;
zit. nach Bierhoff, 2002).

Es gibt diverse Theorien des prosozialen Verhaltens. Sie cimgten sich vor allem in
Bezug auf die zugrunde liegende Annahme der menschlichen Natugguongizig vs.
eigennitzig) sowie der daraus abgeleiteten Motivation (alsciistvs. egoistisch). Diese
Differenzierung lasst sich nicht immer aufrechterhaltenpmsoziales Verhalten manch-
mal sowohl egoistisch als auch altruistisch erklart werden Kaalpei spielen als Motive
zumindest die drei Faktoren Selbstinteresse, internalisiertemétoiund Empathie eine
Rolle (Bierhoff, 2002).

2.1.2  Schuldgefiihle

Schon bei Freud waren Schuldgefiihle ein Thema. In der psychoanalytduberie sind

sie als ein Resultat des Uber-Ichs konzipiert, welches dedréals von Feindseligkeit
verbietet. Dabei wird der Arger anstatt nach aussen, nach aufedas Selbst gerichtet,
um es fur seine unbotmassigen Gedanken und Handlungen zu verurteilenbastrafen.

Freud arbeitete Parallelen zwischen Ontogenese und Phylogesrass. (iSowohl in der
individuellen Entwicklung (Ontogenese) als auch in der Entwickldag Menschheit

(Phylogenese) wurden Instinkte und Triebe durch interne Kontrdilamsmen wie

Scham und Schuld ersetzt. Diese Kontrollmechanismen wurden $éeieung nach

immer elaborierter und schlussendlich Uberstrapaziert. In didRBemess wurde die
Menschheit zivilisiert, respektive das Individuum sozialisids Verhalten bleibt in der
Folge kontrolliert und reguliert auch in Abwesenheit von externer&ang. Der Preis fir

diesen Fortschritt der Zivilisation ist nach Freud ein Venhst Freude aufgrund der ver-
mehrt auftretenden Schuldgefihle (Freud, 1961, Original 1930;azh Bybee & Quiles,

1998)

Auch spater noch wurden Schuldgefiihle als heikle Gratwanderungemahmgien (Sears,
Maccoby & Levin, 1957, S. 389 - 390; zit. nach Donenberg & W&B28):



Too severe inner control [of children’s impulses] can prevent aegtdi#xpression
of them and can produce a quite unnecessary degree of guilt anty.afodemuch
conscience can destroy the happiness and productivity of the individauals jteo
little can destroy the peace and stability of society.

Erst spater wurde der Fokus in Bezug auf Schuldgefihle weg vorsgendpathologie
hin zu einer adaptiven und auch fir das Individuum gesundheitsforderlichetioBm
gelenkt. Dabei wurde Schuld weiter differenziert. Es wurde scitexden zwischen
chronischer Schuld, welche als ein Uberdauernder Zustand von sigldigcfuhlen,
schlechtem Gewissen, Bedauern und Reue charakterisierristictit an ein unmittelbar
verursachendes Ereignis gebunden ist, und situationsgebundener Sehgild pfe-
dispositional guilt), als die personliche Neigung als Antvaoiftspezifische, umschriebene
Schuld hervorrufende Situationen Schuld zu empfinden. Nur die chronisbléd Svird
als schadigend fur die mentale Gesundheit betrachtet, wahrenddemosggebundene
Schuldgefuhle prosoziales Verhalten hervorrufen kdnnen und externalige®drungen
hemmen (Bybee & Quiles, 1998). In dieser Arbeit geht es um sinsgebundene Schuld-
gefiihle und nicht um den Uberdauernden Zustand von chronischer Schuldb&dese
Zustande sind nicht ganz voneinander unabhangig, wie weiter unterr liBssbdreibung
moralischer Emotionen noch aufgezeigt wird.

Interessanterweise hangen Schuldgefiihle nicht mit moralisched&Bts zusammen und
weisen verschiedene Verhaltens- und EinstellungskorrelateSabfildgefiihle sind mit
mehr Freiwilligenarbeit, mehr prosozialem Verhalten, wenigggressivitdt und tiefen
Werten bei rassistischen Einstellungen verbunden. Moralisctted hingegen steht mit
diesen Variablen nicht in Beziehung (Bybee & Quiles, 1998).

Schuld gilt als typische selbstbewertende Emotion. Selbsttesvde Emotionen sind
grundlegend soziale Emotionen, welche durch tatséchliche oderstallige Ereignisse
hervorgerufen werden, welche potenziell Folgen haben dafir, agelrdlividuum be-
urteilt, wie es von anderen Personen wahrgenommen und eingesdhéizteary, 2007).
In Gegensatz zu den sogenannten Basisemotionen setzt diese Was&motionen
Selbstbewusstsein und Selbstbewertung aufgrund internalisierteristiogal Standards
voraus. Aufgrund ihrer kognitiven Komplexitét sind sowohl eine st&8sldstreprasentati-
on (fur die Ursachenzuschreibung) als auch die Fahigkeit zu SdlbgtefBedingung fur
das Erleben von selbstbewertenden Emotionen (Tracy & Robins, 200@gnZpositiven
selbstbewertenden Emotionen gehdren Stolz und Erhdhung, zu den negatiwdh Sc
Scham und Verlegenheit (Tangney, Stuewig & Mashek, 2007).

Nach dem Modell von Stipek (1995; zit. nach Janke, 2007) scheinenrKmidetwa drei-
einhalb Jahren ihren Erfolg oder Misserfolg an einem etabiienirnen Massstab zu
messen und es lassen sich positive, respektive negativesanemusdriicke beobachten.



Es ist jedoch noch unklar, wann und in welcher Reihenfolge setlistbezogene Emotio-
nen auftreten. Stolz und Schuld, sowie Verlegenheit und Schan tabtetwa drei Jahren
auf. Moglicherweise sind diese Emotionen anfanglich vom Lob raspekadel Erwach-
sener abhangig. Kinder reagieren in Abwesenheit anderer erst spiScham und Stolz
(Janke, 2007).

Tracy & Robins (2007) definieren Schuld als negative, selbstbendsrtEmotion in Bezug
auf eine eigene Handlung. Sie differenzieren zudem zwischendSahdl Scham (vgl.
Kapitel 2.4). Von Hoffman werden Schuldgefiihle als ,ein sehr umaigees Gefuhl der
Geringschéatzung sich selbst gegeniber, welches aus Mitgéfif@nianden in Not ent-
steht, in Kombination mit der Erkenntnis der Grund zu sein fur dieseddfniert (1998,
S. 91; zit. nach Bierhoff, 2002). Auch die Definition nach Fergusone§dst unterstreicht
die negative Geflhlsqualitat: Schuldgefihle sind ,ein schméezh&efiihl des Bedauerns
welches entsteht, wenn ein Protagonist ein schadigendes Eritgdishlich verursacht,
erwartet zu verursachen oder damit verbunden ist“. Sie figen hiags,,der Protagonist
mit der Schuld die Verantwortung akzeptiert fir ein Verhaltgelches internalisierte
Standards des religiosen, moralischen oder ethischen Verhattdeizty (1998, S. 20; zit.
nach Bierhoff, 2002).

Die Hypothese der auf Mitgefuihl grindenden Schuld wird durch Untersuahuwuoye
Thompson & Hoffman (1980; zit. nach Bierhoff, 2002) unterstitzt, welcigerzedass
nach Induktion von Mitgefihl mehr Schuldgefuhle auftraten als bei der ddbntr
bedingung. Mitgefiihl und Schuldgefiihle fordern soziale Beziehungen, isideldindern
ermdglichen, mit den Gefuhlen und Erfahrungen anderer in Einklangmmen. Auf-
merksamekeit fur andere macht entgegenkommendes, flrsorglictidselfendes Verhalten
wahrscheinlicher. Solche Verhaltensweisen erfordern Mitgefabhuldgefiihle und ein
Verstandnis von ,richtig” und ,falsch* (Donenberg & Weisz, 1998) Bntwicklung der
Moral wird im nachsten Kapitel aufgezeigt. Inhaltlich stéiet emotionale Moralentwick-
lung im Zentrum.

2.2 Theorien zur Moralentwicklung und bisherige empirischeBefunde

Gegenwartige Theorien zur prosozialen Moralentwicklung fokussiereist auf eine
Dimension. Soziale Lerntheorien kimmern sich um Hilfsverhaltervarigtfen sich in die
Prozesse von Belohnung, Bestrafung und Imitation. Kognitive Entwic&ibegrien stel-
len moralisches Denken ins Zentrum und nutzen Konzepte wie Pévspékiernahme,
Reziprozitat, kognitives Ungleichgewicht, progressive Konstrukiioth Co-Konstruktion.
Theorien der emotionalen und motivationalen Entwicklung benutzen Ktnzeie
Identifizierung mit den Eltern, Angst vor Liebesentzug, EmeatBympathie/Mitgefihl,
Schuld und moralische Internalisierung (Hoffman, 2000).



In der Tradition von Kohlberg wird in den strukturell-kognitiven Moraltieordie
Meinung vertreten, dass das moralische Urteil, basierendirauérsellen Normen von
Fairness und Flrsorge, im Zentrum steht. Moralische Handlungen sindvdakiegend
von der Reife der moralischen Uberlegungen einer Person bestigimKapitel 2.2.1).
Affektive Moraltheorien, wie sie beispielsweise Hoffmamtnut, postulieren, dass morali-
sche Emotionen, wie Mitgefuhl, die grundlegenden Motive fur hsotees Handeln
darstellen (vgl. Kapitel 2.2.2). Befunde von Arsenio et2006) zeigen starke Evidenz fur
eine Vernetzung von moralischem Urteil und moralischer Emotias, einer integrativen
Sichtweise entspricht (Kapitel 2.2.3). Die letzten bei@emnspektiven werden besonders
ausfuhrlich behandelt, da in dieser Arbeit die Rolle von Schuldgefiihlder Entwicklung
prosozialen Verhaltens untersucht wird.

2.2.1 Moralisches Urteil

Piaget hat in seinem Buch ,Das moralische Urteil beim Kir(d883, Original veroffent-
licht 1932; zit. nach Bierhoff, 2010) zwei Phasen der Moral besciidbabei ist die
heteronome Moral dadurch charakterisiert, dass aussere kstdiez Normen festlegen
und Abweichungen davon bestrafen. Bei der autonomen Moral (ab ungeiféllaaren)
werden eigene Wertmassstabe fur das Urteil Uber Gut und Hgdaagezogen. Die Ent-
wicklung von heteronomer zu autonomer Moral vollzieht sich dabei grdktion mit
Gleichaltrigen. Die als absolut geltenden tbernommenen NodeeEltern werden durch
die gleichwertige soziale Kooperation relativiert, wobei daslkandere so behandelt, wie
es selbst behandelt werden mdchte. Diese Sicht wurde dahingetisiettk ,dass es eher
die Qualitat einer Interaktion ist, die zu einem fortgescimettemoralischen Urteil fihrt,
und weniger eine generelle Autoritatsabhangigkeit oder —unabhéngigkaititrier, 1997;
zit. nach Bierhoff, 2010, S. 188 - 189).

Lawrence Kohlberg ist der beriihmteste Name unter den amisckan Forschenden, die
in den 60er Jahren die Arbeiten Piagets aufgriffen (Biert&fi,0). Er untersuchte in
seinen viel zitierten Studien vorwiegend die Begrindung der gt Entscheidung in
moralischen Dilemmasituationen und konstruierte drei Niveauseméiis zwei Stufen der
moralischen Entwicklung. Die Niveaus werden von der soziRaéapektive bestimmt:

Niveau | (Prakonventionell): konkret-individualistische Perspektive,
Niveau Il (Konventionell): Perspektive eines Mitglieds Gasellschaft und
Niveau Il (Postkonventionell): der Gesellschaft vorgeordnetspgektive.

Die erste Stufe ist wie bei Piaget von der autoritaren Naestimmt (heteronome Moral),
Stufe 2 (instrumenteller Individualismus und Austausch) von Rezipro3itdfe 3 (inter-
personelle Ubereinstimmung) von Normen der Fiirsorge, des Vewrawal der Wert-



schatzung, Stufe 4 (Sozialsystem) bertcksichtigt institut@r@dnzheiten, wahrend bei
Stufe 5 (sozialer Vertrag und individuelle Rechte) und schids$Stufe 6 (universale

ethische Prinzipien) Ubergeordnete moralische Prinzipien mintEntion einer guten und
gerechten Gesellschaft als Orientierung fur moralischesalfen gelten. Das prakonven-
tionelle Niveau reprasentiert dabei das moralische Denken wateid (Kohlberg unter-

suchte Kinder ab zehn Jahren), das konventionelle Niveau dasjenige waohEgnen,

wéhrend das postkonventionelle Niveau nur selten von Menschen ab ungefiim&

erreicht wird. Diese akzeptieren und verteidigen gesellsdtedftiRegeln aber nur unter
der Bedingung, dass diese einem universellen an ethischrezipiem orientierten Stand-
punkt nicht widersprechen.

Verschiedene Forschungsresultate stellen dieses Modell in Areesondere wurde
empirisch gezeigt, dass bereits vierjahrige Kinder eint&edsis fur die Gultigkeit von

juristischen und fursorglichen Normen entwickelt haben und diese isobi@h Normen

von anderen sozialen Regeln unterscheiden kdnnen (Smetana & R0@SB; Turiel, 1983;

zit. nach Malti et al., 2009). Kinder von sechs bis zwo6lf Jahrerwenden zudem
Argumente der Gerechtigkeit und des Wohlergehens des anderereh&efignoralischen

Regelverstbssen als bei Verstossen gegen soziale Konventitumél, (2008; zit. nach

Bierhoff, 2010). Neunjahrige geben an, dass sie sich einem Fregmhiger schlecht
fuhlen wirden, wenn sie ein Versprechen nicht einhalten. Daimkies nicht mogliche

Sanktionen, welche als Begrindung eine Rolle spielen, sondern dietlirgy dass der
Freund durch ihr Verhalten enttauscht wirde. Die Motivation, dapkéehen einzuhalten,
ist also genuin empathisch und beziehungsorientiert. Dies léashisht mit der Theorie

von Kohlberg vereinbaren, welche instrumentelle ReziprozitéBatgiindung erwarten
liesse (Keller, 1996). Die vorgebrachte Kritik weist unteresach darauf hin, dass die
Moralentwicklung auch von emotionalen Faktoren mitbestimmt wirés®iwerden im

nachsten Kapitel ndher betrachtet.

2.2.2 Moralische Emotionen

Es wurde schon immer dariber gestritten, ob Emotionen moralisckésgen und ob sie,
da von Natur aus eine personliche, polarisierte und voreingenommespeRive

reprasentierend, nicht das moralische Urteil storen wirddatzier Zeit sind die vorein-
genommenen emotionalen Reaktionen aber auch als hilfreich furkdieriang von mora-
lischen Fragen, fur die Motivation zu moralischem Verhalten wmdverhinderung von
unmoralischem Verhalten eingeschatzt worden (Eisenberg, 2000).

Entwicklungspsychologische Studien geben Hinweise darauf, dasdistloe Emotionen
ein herausragendes Merkmal des Erlebens von Regelverstosdeuansi dass sie dazu
beitragen, die Fahigkeit von Kindern zu férdern zunehmend zwisoi@alischen und



anderen sozialen Urteilen unterscheiden zu kénnen (Arsenio et @6). 2@oralische
Emotionen wie Mitgefuhl oder Schuld gelten als Einflussfaktorerd&sr Verstandnis der
verbindlichen Natur von Normen der Fairness und Firsorge (NussRéir, zit. nach
Malti & Keller, 2010). Das bedeutet, dass moralische Emoti@iie® herausragende Be-
deutung haben fir die Verhaltenswirksamkeit von moralischen NormenV&a&altnis
von moralischen Emotionen und moralischem Verhalten ist allesdiogplex. Schuldge-
fuhle verhindern nicht unmoralisches Handeln, aber deren Aufkomnetrdean Verletzen
einer moralischen Regel bedeutet, dass moralisches Beeinsstsrliegt oder die
Entwicklung des moralischen Selbst begonnen hat. Die Untersuchungodalischen
Emotionen aus einer Entwicklungsperspektive ist darum nétig und sowohihgore-
tischem als auch angewandtem Nutzen. Noch unbekannt ist diris&ioand Zusammen-
hang von Kultur und normativen Entwicklungsprozessen in der Entwicklunglisubrer
Emotionen (Malti & Keller, 2010). Moralische Emotionen kdnnen zuderma kommuni-
kative Rolle spielen, da sie dem Individuum Einblick in seine hisofeen Werte und
Bedenken geben und sie auch anderen sichtbar werden lasseméEis 2000).

Nach Tangney et al. (2007) sind selbstbewertende Emotionen mioeakscotionen, da
sie zwischen moralischen Normen und moralischem Verhalten ttelrmiDie Selbstbe-

wertung erfolgt auf der Grundlage internalisierter moralis®t@men. Selbstbewertende
Emotionen kénnen demzufolge eine selbst-regulatorische Funktion bhesitze setzen

kognitive Bewertungsprozesse des Selbst voraus. Moralische daeotiwverden durch
Selbstreflexion und Selbstevaluation hervorgerufen. Das Verhaitdrdurch die morali-

schen Emotionen sofort bestraft (oder verstarkt). Sie haben eiaeewichtige Funktion.

Die Valenz und Grosse dieser selbst-verfigten (self-imposedktiséin Konsequenz
basiert auf einer Evaluation der Ethik des Verhaltens und aBealeteilung, was das ge-
zeigte Verhalten Uber unser Selbst aussagt (beispielsiibese Charakter, Talent oder
Wert). Moralische Emotionen dienen also als Gradmesser dedesozind moralischen
Angemessenheit des Verhaltens (Tangney et al., 2007).

Moralische Emotionen, beispielsweise Schuld, Scham und Mitgefjhelen nach
Eisenberg (2000) eine fundamentale Rolle in Bezug auf die Moraldigndnhoralische
Entwicklung. Auch moralischer Stolz, als Eigenbewertung nach reonaim Verhalten,
kann zu den moralischen Emotionen gezéhlt werden. Moglicherweike moralischer
Stolz als Belohnung, welche moralisches Verhalten verstarkenughdie Verbindlich-
keit der moralischen Normen festigt (Tangney et al., 2007). Asedigtelle wird nur auf
Mitgefuhl und die negativen selbstbewertenden Emotionen SchidjSand Verlegen-
heit ndher eingegangen. Moralischer Stolz wird nicht weitéwutest, da nicht zu erwar-
ten ist, dass in Situationen, die mit Schuld verbunden sind, isuirat Stolz eine Rolle
spielt. Selbstbewertende moralische Emotionen involvieren neberSelbstbewertung
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unter anderem auch ein Selbstverstandnis (Eisenberg, 2000). @agdiedass sie nicht
unabhangig vom kognitiven Entwicklungsstand betrachtet werden kénnen.

Verlegenheit scheint eine weniger negative, ernste und andaltEmotion zu sein als
Scham und Schuld. Die negative Selbstbewertung ist geringsuinglseeht wenig Interesse
fur wiedergutmachendes Verhalten. Es wird vermutet, dadegénheit kaum eine Funk-
tion fur moralisch relevante Verhaltensweisen hat, sondern dd®r dient, andere zu
beschwichtigen oder einen Gesichtsverlust zu vermeidear(kerg, 2000).

Schuld wird als ,die“ moralische Emotion gehandelt. In der Entwigy$- und Sozial-
psychologie wird Schuld mit dem Bereuen von fehlbarem Verhattéverbindung ge-
bracht. Ein schuldiger Handelnder Gbernimmt die Verantwortung fiir f&hlbares
Handeln, was sich beispielsweise in wiedergutmachendem lierhiussert. Die Unter-
scheidung von Schuld und Scham (vgl. Kapitel 2.4) lasst sich adadeaddandlungs-
ebene definieren. Da Scham sich nicht nur auf die fehianellung sondern auch auf das
Selbst bezieht, firchtet ein sich schamender Handelnder diertBageler anderen und
vermeidet diese oder versucht, sich zu verstecken (FerguSteg§e, 1998). In den theo-
retischen Konzepten hat sich diese Unterscheidung durchgessiutd $t darum oft so
operationalisiert worden, dass die Besorgnis um die Geflhlereandad wiedergut-
machendes Verhalten im Zentrum stehen. Es ist wahrsclmidiss Schuld, die nicht mit
dem Versuch einer Wiedergutmachung einhergeht (wie beisgisks Schuld, die auf un-
logischen oder irrationalen Gefiihlen der Verantwortlichkeit beruht, 8deuld, die nicht
aufgeldst werden kann), mit der Zeit einen negativen Einfu$glas Geflhl sich selbst
gegenuber hat und zu Fehlanpassungen fuhren kann. Besonders bei Kind&maist
auch eine Kombination der beiden Emotionen Schuld und Scham zu bewobacht
(Ferguson, Stegge, Miller & Olsen, 1999; zit. nach Eisen26@p).

Hoffman hat zumeist Uber emotionale und motivationale Entwicklusghgeben, mit
einem Schwergewicht auf den Themen Entwicklung von Mitgefutiul8cund morali-
scher Internalisierung. Dabei hat er insbesondere auf die Ruwilditgefuhl bei der Ent-
wicklung und fir das Empfinden von Schuldgefiihlen aufmerksam gemachvlidgefiihl
grindende Schuld wird als Motiv fir viele prosoziale moralische Hageh gesehen:
Wiedergutmachung gegentiber Opfern von eigenem fehlbarem Verhdhesrstitzung
von Menschen, die in Not geraten sind, Uberpriifung der eigener WaidtNeuordnung
der eigenen Prioritdten sowie den Vorsatz, in Zukunft wenigeneigeig und dafir zu-
vorkommender anderen gegeniber zu sein (Baumeister, Stfiwédlatherton, 1994; zit.
nach Hoffman, 1998). Aus diesem Grund wird in den folgenden Abschnittdnaaf die
Entwicklung von Mitgefuhl eingegangen.

Hoffman’s Theorie beschreibt auf Mitgefihl grindende Schuld (dwgmsed guilt),
welche jeweils mit bestimmten Typen von prosozialen moralisSiiationen verbunden
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ist. Der erste Typ einer moralischen Situation ist des deschuldigen Beobachters.
Jemand beobachtet eine Person, die leidet, gefahrdet oder (jphysisch, emotional oder
finanziell) ist. Die moralische Frage ist, ob der unschul8igebachter helfen wird. Dieser
Typ der moralischen Situation gilt als prototypische Situationmidiiihlende Emotionen.
Mitgefuhl ist eine Emotion, die besser zum Befinden eimeleeen Person passt, als zum
eigenen Befinden (Hoffman, 2000). Mitgefuhl kann durch mindestémfsvierschiedene
Mechanismen hervorgerufen werden. Drei davon sind primitiv, aitsoh und unfrei-
willig: (a) das reaktive Weinen eines Neugeborenen, wenrineangleres Kind weinen
hort. Diese Reaktion lasst sich nicht vom Weinen eines Kind&sscheiden, welches aus
eigenem Unbehangen weint, und gilt als rudimentarer Vorlaufer vtgefihl, auch wenn
das Kind selbst die Reaktion wahrscheinlich nicht von eigenem Egbahunterscheiden
kann. (b) Mimikry: Das spontane Nachahmen des Ausdrucks einessQ@esichts-
ausdruck, Stimme, Haltung) fuhrt mittels afferentem Feedlza Gefiihlen, welche den
Gefiuihlen des Opfers ahnlich sind. (c) Klassische Konditionggund direkte Assoziation:
Merkmale der Situation des Opfers erinnern den Beobachter ameeddpnliche Erfahrun-
gen und rufen Gefuhle hervor, welche denjenigen des Opfers lalsiid. Zwei weitere
Mechanismen, die Mitgefiihl hervorrufen, basieren auf fedigettenen kognitiven Pro-
zessen. (d) Vermittelte Assoziation: Ohne dass das Op$ehgn wird, kann der emotiona-
le Zustand mittels Sprache (mundlich oder schriftlich) verniittetl mit friiheren Erleb-
nissen des Beobachters in Verbindung gebracht werden. (e) Rollealimer (role taking):
Die Not des Opfers wird zumindest teilweise mitempfunderernmder Beobachter sich in
die Situation des Opfers versetzt oder sich aufgrund von Kenmtrdessen Reaktion in
ahnlichen Situationen vorstellt, wie sich das Opfer fuhlt. Auicte &ombination der
beiden Vorgange ist moglich. Diese Vielfalt von Mechanismeelche Mitgefuhl her-
vorrufen, sind darum so wichtig, weil sie Beobachter befahigeginer Vielfalt von Situa-
tionen mitfuhlend zu reagieren, je nachdem welche Stimuli verfigibd. Hinweise auf-
grund des Gesichtsausdrucks, der Stimme oder der Haltung werdanviomkry einge-
fangen. Hinweise der Situation durch Konditionierung oder Assoziaéamn sich das
Opfer verbal oder durch schreiben ausdrickt oder jemand andersSseiagon be-
schreibt, wird das Mitgefuhl durch vermittelte Assoziation odateRiibernahme geweckt.
Dass Mitgefihl aufgrund der Multideterminiertheit zuverlassigervorgerufen
werden kann, unterstitzt die Annahme, dass es durch natirlickéd@®eleil der mensch-
lichen Natur geworden ist (Hoffman, 1998).

Reifes Mitgefiihl beinhaltet die Erkenntnis, dass das Leid ndnanderen betrifft. Das
Leid kann nachgefuhlt werden und es kdnnen kausale Attributionen gewerdan. Dies
bedeutet, dass fur reifes Mitgefiihl die Differenzierung déissEeon anderen erfolgt sein
muss. Dies kann bei wenigen Finfjghringen und den meisten Siebgejafestgestellt
werden. Aus diesem Grund ist die Entwicklung des Mitgefiihls vonSe#ést-Andere-
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Differenzierung abhangig. Dabei werden vier Entwicklungsstufen twien. In einem
ersten Stadium (global empathic distress) kann das Leideneamileht von eigenem Leid
unterschieden werden: ein Neugeborenes fangt an zu weinen, werm agleres Kind
weinen hort. Auch einjahrige Kinder benehmen sich zum Teil gowe&nn ihnen selbst
das Leid, das sie bei anderen beobachten, widerfahren aeizvizeite Stadium (quasi-
egocentric empathic distress), schon friih im zweiten Leberesjg@siedelt, zeichnet sich
durch die Differenzierung von Selbst und anderen als physisch ungelisdie Einheiten
aus. Das Verhalten ist jedoch an den eigenen Gefuhlen orientiertiindersuch zu
trosten, wird vom Kind oft so gestaltet, wie es selbst gevigihgletrostet wird. Das kann
bedeuten, dass das Kind seiner Mutter, die sich gestossen hatjeténgsteddybar
bringt. Spater im zweiten Lebensjahr werden auch die Gedanlkéihl& und Winsche
von anderen als unabhangig von den eigenen erkannt und somit die Grulediatjéten
Stadiums erreicht (veridical empathy for another’s feelikgnkret heisst das, dass sich
die Reaktion auf das Leid anderer nicht wie im zweiten @Gtadiadurch auszeichnet,
selber Trost zu suchen, sondern dass nun Trost fur das Opfer gesdchvlit der fort-
schreitenden kognitiven und emotionalen Entwicklung wird das Mitgefuhemdifferen-
zierter und der Situation angepasster. Mit ungeféhr acht Jatkemnen Kinder, dass es
moglich ist, gleichzeitig zwei sich widersprechende Emotiondmaben und mit 16 Jahren
unterlassen sie spontanes Hilfsverhalten, um das Opfer nidschéamen. Erwachsene
wissen zudem, dass das eigene Mitgefiihl manchmal stétkatsi das Leid der Opfer, die
sich mdglicherweise schon an ihre verzweifelte Lage gewdhnnh&uwobald ein stabiles
Selbst erreicht ist, welches als Uberdauernd und koh&arent wwahrgeen wird, und auch
andere als koharent und tUberdauernd wahrgenommen werden, kann Miagefiitiber
die Situation hinaus hervorgerufen werden (empathic distress bdyosituation). Dann
wird alles, was Uber eine Person bekannt ist, in die emotiGted&tion mit einbezogen.
Einer Person mit einem traurigen Leben wird besonders mitfuhlegelgbet wenn sie
traurig ist und moglicherweise mit einer Mischung aus Freude et wenn sie frohlich
ist (Hoffman, 1998).

Kognitive Bewertungen spielen eine wichtige Rolle in Bezugdasf Wecken von Mitge-
fuhl. Insbesondere Attributionen, wie Schuldzuweisung an das Qpfigrund seines
Verhaltens oder aufgrund von Stereotypen, beziehungsweise Zgietdodu sozialen
Gruppen, kdénnen das Mitgeflihl stark reduzieren, bis hin zu Verachimndgs Opfer.

Empathischer Arger auf den Tater und Mitgefiihl fiir das Opfer konmgchgeitig erlebt
werden. Mitfihlendes Ungerechtigkeitsempfinden kann im unschuldigeba&@hter ent-
stehen, wenn das Opfer auch aufgrund seiner Gruppenzugehdrigkeleioetwvird und

nicht nur aufgrund der aktuellen Situation.

Wie bereits darauf hingewiesen, ist Mitgefuhl von Hoffmas Basis fur weitere morali-
sche Geflhle konzipiert worden. Insbesondere Schuldgefiihle kdnnen in eingich an

13



unschuldigen Beobachter geweckt werden, wenn er Mitgefuhl mitage des Opfers
empfindet, es aber unterlasst, Hilfe zu leisten (guilt avaction). In Situationen, wo das
Leid des Opfers durch den Protagonisten verursacht wird (unabhangig, ad durch
Provokation, beabsichtigt oder versehentlich, ob im Verlaufselit@nflikts oder als Ent-
tauschung von Erwartungen) besteht die moralische Frage dadiey ébyotagonist bereit
ist, sein Leid verursachendes Tun zu unterlassen oder — fallsictiésler Fall war und es
zur Handlung kam — ob er sich danach schuldig fiihlt und prosozial vertsilesbndere
bei Kindern kommt es vor, dass sie im Aufruhr der eigenen Emotioiehsind fur das
Leid, welches sie im Moment verursachen oder schon verdireabbn, sodass kein Mit-
leid entstehen kann. Es braucht mdglicherweise Personene diafsias verursachte Leid,
ihre Taterschaft und die Verletzung von moralischen Regeln akdamarmachen. Morali-
sche Internalisierung und empathisches Mitfihlen hat also auch seiiekulturelle
Dimension (Hoffman, 1983, 1988; zit. nach Hoffman, 1998). Es hatgeizbigt, dass die
wirksamste Methode Schuldgefiihle zu wecken und moralische Integnaig zu unter-
stutzen, die Induktion ist: das Aufzeigen der schadlichen Konsequelezekindlichen
Handlungen fir andere. Hoffman sieht die Wirkung von Induktion in der Foigletein
Entwicklung generalisierter Ereignisreprasentationen, die Elgwicklung einer pro-
sozialen moralischen Motivstruktur zugrunde liegen: (1) Induktion komnauhidie Ab-
lehnung von schadigenden Handlungen durch das Kind. Zudem richten sie die Auf-
merksamkeit auf die Auswirkungen fir das Opfer und die UrhebetstésiKindes. Der
explizite Hinweis auf das Opfer weckt Mitgefuhl. Zusammeh der Erkenntnis, Verur-
sacher des Leids zu sein, fuhrt das Mitgefuhl zu Schuldgefiméers@ression guilt). Die
Missbilligung der Eltern verstarkt die Schuldgefihle und das Geétivhs falsch gemacht
zu haben. (2) Die Sequenz schadigende Handlung — Induktion — MitgefudhudS
gefuhle (empathy-based guilt) fihrt nach mehrmaliger Wiederholuminer generalisier-
ten Ereignisreprasentation, die mit Emotionen verbunden ist undatiotigle Wirkung
hat. Die Ereignisreprasentation kann erweitert und verstarkdemedurch wiedergut-
machende Handlungen des Kindes — positive Reaktion von Opfer @nd EIEntlastung
sowie Reduktion von Schuldgefiihlen und Mitgefiihl. Dadurch kann wiedergémdes
(prosoziales) Verhalten an Schuldgefiihle gekoppelt werden. Digis isichtiges Element
der Entwicklung von prosozialem moralischem Verhalten. (3) Ukeedalre werden die
Reprasentationen mit weiteren Erfahrungen angereichert, woduese @unehmend
komplexe generalisierte Strukturen von mit Emotionen verbundenem nMigss die
Auswirkungen von eigenem Handeln auf andere werden. (4) Die seepadionen werden
zunehmend versprachlicht und mit Prinzipen und Regeln in Verbindung gelfacist
wichtig, dass dies mit inneren Prozessen verbunden bleibt{ dearReprasentationen als
eigene Konstrukte und Teil des internalen Motivsystems erlebdengrobwohl sie
urspringlich von aussen angestossen worden sind (Hoffman, 199apht®&isalisierung
wird mdglicherweise durch das Verblassen von episodischen Erinnerundedas Ver-

14



starken semantischer Inhalte geférdert (Tulving, 1972; zit. kexdhman, 1998). (5) Die
disziplinarischen Interventionen der Eltern werden zunehmend durchisnbeaKonflikte
im Kind selbst abgeldst, bei denen egoistische Motive und inigeréd prosoziale Motive
aufeinander treffen. Schliesslich ist die elterliche Weation nicht mehr nétig und die
Kinder bertcksichtigen andere auch in Konfliktsituationen. Die Erkesinfemandem
Leid anzutun, ist jetzt direkt mit Schuldgefuhlen verbunden, dieaisinnen kommend
erlebt werden (Hoffman, 1998).

Wirden Schuldgefuihle immer erst nach einer moralisch veralefii Handlung zu
wiedergutmachendem prosozialem Verhalten fihren, wére ihies&ykeit als prosoziales
Motiv stark eingeschrankt. Mit zunehmender kognitiver Entwicklistiges den Kindern
jedoch moglich, sich vorzustellen, welche Reaktionen ihre Handuslgsen kdnnte. Die
Vorstellung von schadigenden Auswirkungen auf andere kann zu antizi@ehteld fih-
ren und die Ausfihrung des geplanten Verhaltens behindern. Schuldgefiihle kiamen a
auftreten, wenn kein direktes Verschulden vorliegt: Beziehuobsi& (relationship guilt)
aufgrund der Vermutung den Partner/die Partnerin verletzt zu haleem, dveser/diese
traurig scheint, Entwicklungs-Schuld (developmental guilt), aumdrder personlichen
Veranderung, Trennungs-Schuld (separation guilt), wenn junge Erwackhsenrze Hause
ausziehen, Erfolgs-Schuld (guilt over achievement), wenmsla erreichen als ihre Peers
oder Privilegien geniessen, die anderen fehlen (guilt ovkreatfe) (Hoffman, 1998). In
dieser Arbeit wird lediglich auf Schuldgefiihle eingegangen, digrawd unterlassener
Hilfeleistung oder nach einer moralischen Regelverletamtgtehen.

In diesem Kapitel wurde die herausragende Rolle von moralisametidhen — insbeson-
dere von Mitgefuihl und Schuldgefuhlen — in der Entwicklung von moraliscerhalten
dargestellt. In der neuesten Forschung ist die Dichotomieatktionellen Sichtweisen der
Moralentwicklung weitgehend aufgehoben. Die Exponenten sind sich dasg, sowohl
moralisches Urteil als auch moralische Emotionen in der rsolen Entwicklung eine
interagierende Rolle spielen.

2.2.3 Integrative Sichtweise

Die Entwicklung des moralischen Selbst gilt als Teil dezi8isation und kdnnte auch als
Entwicklung des Gewissens bezeichnet werden. Kochanska defirdartatalische Selbst
als Selbstwahrnehmung des Kindes auf moralischen Dimensionen (KocHz0&Xpa,Die
Entwicklung des moralischen Selbst wird in den ersten Lebensjahrdndiarmoralische
Internalisierung gepragt. Dabei gibt es Unterschiede nach @ebthPersonlichkeit des
Kindes sowie in Bezug auf das Erziehungsverhalten der Eltern uRediehung zu den
Eltern. Das moralische Selbst umfasst moralisches Unadralische Emotionen und
moralisches Verhalten. Nucci (2001, S. 133; zit. nach Berg2@04) weist darauf hin,
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dass sich das moralische Selbst erst in der Jugend alsTpérdénlichen Identitat konsti-
tuiert. ,Prior to this integration, however, children begirtémstruct modes of responding
to moral situations that reflect, at least in part, tiseinse of what is right in relation to
themselves.” Er identifizierte zudem friihe Vorlaufer des nemiaén Selbst: Kinder be-
ginnen als Reaktion auf moralische Situationen gewohnheitsmésgigltensweisen zu
zeigen, welche zumindest teilweise ihr Empfinden dafur rédieki, wie solches Verhalten
ihren eigenen Zielen und Vorstellungen von ,richtig” verbundén i

Mit ihrem handlungstheoretischen Modell erweiterten und modifirideler & Becker
das Konzept von Kohlberg (2008). An dieser Stelle soll lediglichdaifvon ihnen be-
schriebenen emotionalen Aspekte von kognitiven Prozessen eingegaegden. |hr
Konzept der sozio-moralischen Sensibilitat kniipft an die oben steligen Theorien von
Eisenberg und Hoffman an, welche dem Mitgefiuihl einen zenti@telenwert in der
Moralentwicklung einraumen.

Sozio-moralische Sensibilitdt schliesst folgende Punkte mifk&ller & Becker, 2008, S.
112 - 113):

1. Ein wesentlicher Aspekt ist die Fahigkeit zu Mitgefiihl mit ardeébeziehungswei-
se das Einfuhlungsvermdgen in die Bedurfnisse, Gefiihle und Erwantangerer
(Empathie).

2. Moralische Gefilhle von Scham und Schuld entstehen, wenn die Persea ande

ungerecht behandelt oder keine Verantwortung anderen gegeniber Ubernimmt.

Moralische Empo6rung entsteht, wenn andere ihre moralischen ivhtpfigen
verletzen. Im Fall der Normverletzung kann das Selbst nebagetdhl mit dem
Opfer der Verletzung sogar stellvertretend flr den anderen (tssetéter) Schuld-
gefuhle entwickeln (vgl. das Konzept der existentiellen Schuld vamtada,
1993).

3. Moralische Gefiihle und die Féahigkeit zur moralischen Bewertungegsien
Handelns kdnnen eine Person veranlassen, in spateren Situatiothers au
handeln. Emotionale Firsorge fir den anderen kann auch zur Baswsriier-der
Kompensation denjenigen Personen gegeniber werden, die ungerechtrader ve
wortungslos behandelt wurden und zu moralischer Entschadigung fihrengd®azu

héren Entschuldigungen und Formen der Wiedergutmachung. Egoistisches Handeln

kann jedoch auch im Ruckgriff auf Rechtfertigungen als moraési@guat darge-
stellt werden (zum Beispiel, dass die Freundin/jeder barg#elt hatte).

Das hier dargestellte Konzept der moralischen Sensibiligihivemit etwa sieben Jahren
relevant zu werden. Moral scheint sich in zwei Schritten wiekeln. Moralisches
Wissen wird schon frih und universell angeeignet. Erst spaterawie intrinsische mora-
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lische Motivation aufgebaut, also die ,Bereitschaft, dasiHRe um seiner selbst willen zu
tun“ (Nunner-Winkler, 2007, S. 322). Um die Entwicklung zu verstelstres notig, die
maoglichen Vorlaufer des entstehenden moralischen Selbst imiddzren Kindheit zu
suchen. Emotionen wird in der entwicklungspsychologischen Forschung @hggev
Rolle zugeschrieben, da sie mit der Art der moralischegriBelungen zusammenhangen
und zudem zu moralischem Handeln anhalten (Malti, 2010). Mitgefuhl undlisobtre
Motivation spielen eine wichtige Rolle in den moralischen Véenalveisen von Kindern,
wie auch in der Entwicklung ihres moralischen Selbst. Diealiswhe Motivation bein-
haltet die Beurteilung von Verantwortlichkeit und ist mit dEmtstehen des moralischen
Selbst verkniipft, was moralische Verhaltensweisen begriivddi ét al., 2009).

Empirische Resultate zeigen, dass Kinder — insbesondere degjenigtiefer moralischer
Motivation — mit zunehmendem Mitgefuhl verstarktes prosozialebalten zeigen. Es
gibt auch Hinweise auf einen direkten Einfluss von moralischeivitain auf prosoziales
Verhalten. Dies deutet darauf hin, dass bereits irKdedheit die moralische Motivation
ein wichtiger Vorlaufer des moralische Selbst und der daetibundenen moralischen
Verhaltensweisen ist. Es ist zu vermuten, dass die zunehrweruendenheit von morali-
schem Urteil mit moralisch relevanten Emotionen, wie Miigke zur spateren Ent-
wicklung des moralischen Selbst beitragt, weil es eine zunahmeernalisierte Moralitat

anzeigen konnte, welche eine Grundlage der Personlichkeit und rloealiddentitat

bildet (Malti et al., 2009). In diesem Zusammenhang kann mdn \gicstellen, dass
Schuldgefuhle zwischen Mitgefiihl und moralischem Verhalten iim

Moralische Emotionen sind untrennbar mit kognitiven Entwicklungsprozessbuonden,

denn sie setzen das Verstehen des Selbst in Beziehung zu den amdeBswertungs-
prozesse des Selbst voraus (Eisenberg, 2000). In der Literatderwsie als ,self-
conscious emotions” bezeichnet. In dieser Arbeit werden sietlsaltertende Emotionen
genannt. Die moralischen Emotionen sind Ausdruck einer Orientiemang/@hlergehen

anderer sowie motivationale Basis fir moralisches prosoziedeln (Keller, 1996). Auf
prosoziales Handeln im Kontext der Moralentwicklung wird im na&chdtapitel einge-

gangen.

2.3 Prosozialitat in der moralischen Entwicklung

Prosoziales Verhalten — beispielsweise teilen, trosten undnhelfist schon im frihen
Kindesalter belegt (Nunner-Winkler, 2007). Entwicklungspsychologen unaidkiiings-
psychologinnen gehen davon aus, dass sowohl kognitive als aucbretetaktoren mit
prosozialem Verhalten verbunden sind und es mdglicherweise auchlusssinf Umstrit-
ten ist jedoch die relative Wichtigkeit moralischer Kogmgn und moralischer Emotionen
fur die Motivation zu moralischem prosozialem Verhaltenl{iMga al., 2009).
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Frihe Beobachtungen von empathischem Mitfihlen und prosozialem Verhalten
Kindern beeinflussen das theoretische Verstandnis von prosoziakdmaltén. Biologische
Theorien erscheinen dadurch in besonders plausiblem Licht. Trommsdoditert die
Einflussfaktoren auf das prosoziale Verhalten um die Motivatiorus,Anotivations-
theoretischer Perspektive ist fur die Erklarung prosozialehaltens relevant, die in der
Entwicklung aufgebauten und die situativ angeregten Emotionen und diegsétdnden
kognitiven Prozesse sowie die damit verbundenen Handlungszieleeibldes Motiv-
systems zu untersuchen“ (Trommsdorff, 2005, S. 84).

Trommsdorff betrachtet pro- und antisoziales Verhalten aus motigétteoretischer und
entwicklungspsychologischer Sicht (2005). Die Motivationstheorien gednendus, dass
samtliches Verhalten motiviert ist. Weder Motiv noch Maiwa lassen sich direkt
beobachten und darum ist es schwierig, aufgrund des Verhaltensgauhde liegende
Motive zu schliessen. Neben einer Vielzahl von Theorien zchiedenen sozialen Moti-
ven, besteht der integrative Ansatz von Fiske mit funf zemr®otiven (Zugehdorigkeit,
Verstehen, Kontrolle, Selbsterh6hung und Vertrauen), welchenglas&ung an soziale Be-
ziehungen zu verstehen sind (Fiske, 2004; zit. nach Trommsdorff, 200r Entwick-
lungspsychologie sind Motive lange nicht explizit beachtet worden. rdieshrbiicher
zeigen auf, dass moralisches Denken und Handeln im Zusammenhatey Entwicklung
moralischer Motivation gesehen werden kann. ,,Aus entwicklungspgygischer Sicht ist
von Interesse, wie die verschiedenen Komponenten der sozialen hMatiwat Entwick-
lungsprozess aufgebaut, miteinander verknipft und dann verhaltenswirkseden®
(Trommsdorff, 2005, S. 81).

Wie oben beschrieben, gilt Mitgefuhl als wichtige Komponeiitedie Entwicklung von
Schuldgefuhlen und prosozialem Verhalten. Dabei entwickelt sighbakhie zu Mitgefihl
im Zusammenspiel mit der zunehmenden kognitiven Entwicklung (Setuktre-
Differenzierung, Perspektiventibernahme) (Bischof-Kohler, 1994naih Trommsdorff,
2005). Mitgefuhl fordert die Fahigkeit Schuldgefiihle zu empfindengéflithl kann nicht
nur durch Unwohlsein, sondern auch durch Freude anderer aktivierimwEslzeigen sich
grosse Unterschiede in der Reaktion von Kindern auf das Missdesmiée Unglick
anderer (Trommsdorff, 2005). Dies kann als Hinweis darauf inteegreterden, dass
emotionale Entwicklung schon vor der kognitiven Entwicklung als Vogldeidingung fur
die Entwicklung prosozialen Verhaltens gelten kann. Kinder sind schbnrf der Lage,
die erlebten Gefuihle anderer zu verstehen. Fur Kindergartenksid#gas Verstehen der
Emotionen anderer ein wichtiger Schritt der sozial-kognitiven Ektung. Dabei kdnnen
sie negative Emotionen wie Arger bei anderen besonders gsthéizen. Positive
Emotionen hingegen, wie Freude, wurden weniger oft korrekt eihges (Bierhoff,
2010). Fur prosoziales Verhalten sind vorwiegend Reaktionen auf veedgatiotionen
wichtig. Dabei verhalten sich Kinder unterschiedlich: die minet grosser Betroffenheit
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(Distress: negative Emotionen mit hoher Selbstfokussierung), emiérempathisch auf
das Opfer fokussiertem Mitgefiihl. Das Hilfeverhalten wird duliehemotionale Reaktion
beeinflusst. Dabei geht helfendes Eingreifen eher mit hohégefidhl und weniger hoher
eigener Betroffenheit (Distress) einher. Mit zunehmendéidkeit der Emotionsregulation
kann auch bei Distress zunehmend besser geholfen werdem{3danif, 2005).

Erst im spateren Entwicklungsverlauf treten komplexere Emeti, wie Schuldgefihle,
welche das prosoziale Verhalten beeinflussen, auf. Fir dwidkiung von Schuldge-
fuhlen ist Mitgefihl eine wichtige Voraussetzung (Hoffman, 20d0dem wird der Zu-

sammenhang der Emotionen Mitgefiihl und Distress mit prosozialenaliér durch die
Emotionsregulation beeinflusst. Geringe Impulsivitét ist besoragEr®istress hilfreich,
da kaum eine Uberwéltigung durch die Not des Anderen eintreten wterindividuelle

Unterschiede im Umgang mit negativen, belastenden Emotionennvaigle also auf das
Hilfeverhalten aus (Trommsdorff, 2005).

Nicht nur moralische Emotionen, sondern auch die kognitive EntwickBingorausset-
zung fur prosoziales Verhalten. Verschiedene kognitive Proressien als Voraussetzung,
wenn auch nicht hinreichend, fir moralisches Verhalten bettaéhéesozial-emotionalen
Verhaltensmoglichkeiten werden durch die Uberwindung der egozentriSatigneise im
Kindergartenalter bedeutsam erweitert (Mahler, 2007, S. 171):

Prosoziales Verhalten erfordert die Loslosung von der eigenen Pdssbhittal-
punkt des Interesses und damit die Erweiterung der Perspektivesa@edaniber.
Vorschulkindern bereitet es keinerlei Probleme mehr, dietsieudirsache fur Leid
oder Kummer eines anderen zu erschliessen, und so nehmen die prosdezial
haltensweisen zu. Kinder dieses Alters helfen einanderetrdd¢n weinenden
Freund, warnen auch vor Gefahr und mdchten Gleichaltrige oder jlkgeter
beschutzen.

Die kognitive Entwicklung ist also wichtig. Dabei bestehen jadkeine eindeutigen
Zusammenhéange von Intelligenz und Schulleistungen mit prosozialenaltésr. Aus-
schlaggebend ist die Fahigkeit der Perspektivenibernahme sowiksaom@s Denken. Es
muss darauf hingewiesen werden, dass prosoziales Verhalteolae Perspektiveniber-
nahme mdglich ist (beispielsweise in eindeutiger Notsituatiowjessozial erwinschtes
oder normorientiertes Verhalten) (Trommsdorff, 2005). Bei Erwamdrsdestehen Uber-
einstimmende Berichte moralischen Denkens und prosozialen terhiaBei Kindern ist
dieser Befund nicht eindeutig.

,Wenn moralische Uberzeugungen handlungswirksam werden, sindesigegbunden mit
moralischen Emotionen [als mit moralischem Denken] und der Verbikeiicder Norm
fur das eigene Selbstkonzept, bei gleichzeitiger Fahigleiistbezogene Bedurfnisse zu-
rickzustellen® (Nunner-Winkler, 1996). Die prosoziale Motivation istden ersten
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Lebensjahren nicht stabil. Dies hadngt damit zusammen, dasdisemotionale als auch
kognitive Faktoren wirksam sind, die sich teilweise erst exkin und nur allmahlich
zum Tragen kommen. Beispielsweise ist die Sprache bedeutunfisvdie Entwicklung
des Mitgeflhls (Induktion), sie kann zwischen Emotion und Kognition veimitnd zur
zunehmenden Integration des moralischen Selbst beitraganrfisdorff, 2005).

Die folgenden empirischen Studien beschreiben prosoziales Verhaltder iKindheit.
Zahn-Waxler & Radke-Yarrow (1990; zit. nach Estrada-Hollenbeck &tliézton, 1998)
fUhrten eine Studie durch, bei der Mutter die Reaktion ihrer einzvagseinhalbjahrigen
Kinder auf die Not anderer beobachteten und festhielten. Dabei nv&itigationen ge-
wahlt, bei denen die Kinder verantwortlich oder nicht verantigbrfir die Not waren.
Frihe Formen von prosozialem Verhalten konnten schon kurz nach demGebtatstag
beobachtet werden. Die Kinder versuchten mit tatscheln und umarmwem sich selbst
oder einem anderen — zu trosten, wenn sie eine Person beobaateétha,emotional be-
rahrt war. Dies deutet auf die noch unreife Selbst-Andere-Biffgerung hin. Mit zu-
nehmendem Alter wurde die Antwort starker differenziert und arSiimtion angepasst.
Es wurde beispielsweise gefragt, warum jemand weine odsucdr das Problem zu
beheben. Zudem wurde festgestellt, dass prosoziales Verledléznbeobachtet werden
kann, wenn das Gegenuber personlich bekannt ist. Trostende Inteveanton Kindern
werden urspringlich nur gegentber Bezugspersonen und erst spéater gegeaiioken
gezeigt (Zahn-Waxler & Radke-Yarrow, 1990; zit. nach Esttdoléenbeck & Heatherton,
1998).

Auch in Studien von Simoni et al. (2008) wurden prosoziale Verhaltesswéiei Klein-
kindern im Zeitraum von 9 bis 25 Monaten untersucht. Gefunden wurden daseinme
Objekten zur standigen oder temporéren Nutzung, assistieren ohnenaeolotlage der
anderen Person, das Trosten/Helfen in einer emotionalen Notlageenglitmachung
eines verursachten Leids, Zuneigung ohne emotionale Bedirftigkeit wsdz@es
Verhalten gegentber Objekten. Dabei zeigt sich, dass Tr@ssistieren und Wiedergut-
machung Verhaltensweisen sind, die in der Entwicklung ersterelngweise spat auftre-
ten. Das mag daran liegen, dass dazu Signale entsprechefitudéion gedeutet werden
und dabei auch negative Emotionen der leidenden Person erkannt weidsanm
Entscheidend ist auch, dass sich das Kind als psychisch getréettt und die eigenen
negativen Gefiihle kontrollieren kann. Es werden also auch regbksttorische
Fahigkeiten bendtigt (Simoni et al., 2008). Es zeigt sich éscpir dass vielféltige
prosoziale Verhaltensweisen bereits in den ersten eineinhalenJgezeigt werden.
.Manche dieser Formen [prosozialen Verhaltens] scheinen voreldensgrundlegenden
Entwicklungsschritten abhéngig zu sein, also ontogenetisch zusammegenhdm
Weiteren sprechen die Ergebnisse jedoch dafirr, dass esmbaltlich um unabhangige
Verhaltensformen und nicht um Teile eines einheitlichen Konstriiedelt“ (Simoni et
al., 2008, S. 32).
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Zusammenhange von Mitgeflihl, sozialem Verstehen und prosozialemt¥arimairden
bei sechsjahrigen Kindergartenkindern untersucht (Malti, Bayardé&i®ann, 2008). Das
Ziel war die Identifikation der Vorlaufer prosozialer Handlungpdsitionen. Mit der
kognitiven Entwicklung ist es Kindern in diesem Alter zunehmend ntighwischen der
eigenen und der Perspektive anderer zu unterscheiden. Dieswmedrlaubt eine Diffe-
renzierung und Koordination sozialer Handlungsfahigkeiten. Prosozidekalten,
welches sich uneigennitzig am Wohlergehen anderer orientiérdlsgggenuin moralisch
(Gibbs, 2003; zit. nach Malti et al., 2008). Diese Fertigkesied Ziel einer Erziehung,
welche Achtung und Toleranz als gesellschaftliche Werte teitnund das soziale
Zusammenleben begunstigt. Aus einer konstruktivistischen Perspekird sowohl
sozial-kognitiven als auch sozial-emotionalen Fertigkeiten winbktige Rolle bei der Ge-
nese sozialer Interaktionsfertigkeiten (beispielsweise prdsazi&erhalten) zugeschrie-
ben. Schon Piaget hat gezeigt, dass sich Gefuhle und Gedanken wakhréntivitsklung
wechselseitig beeinflussen (Piaget, 1981, zit. nach Mgdl., 2008). Mitgefuihl und sozia-
les Verstehen kénnen also nicht unabhéngig voneinander betracitenhwe

Die bestehenden Studien weisen darauf hin, dass sozial-koghérigkeiten, die eine
Orientierung an anderen ausdrticken, die Beziehung zwischen Mitgeidifprosozialem
Verhalten vermitteln kdnnen. Gleichzeitig sind hedonistischedssen noch relativ stark
vertreten. Im Hinblick auf padagogische Interventionen legen effieriBe nahe, dass eine
integrative Forderung sozial-emotionaler Fertigkeiten — wiegdithl — und sozial-
kognitiver Kompetenzen — wie soziale Perspektiveniibernahme — besovidetig sind,
um die Entwicklung prosozialer Handlungsdispositionen bei Kindern im Kijadenalter
zu unterstitzen (Malti et al., 2008).

2.4 Schuldgefuhle in der moralischen Entwicklung

Schuld wird zumeist operationalisiert als eine Reaktioncheslimit Besorgnis um die
Gefuihle anderer und Wiedergutmachung einhergeht. Bei Schuldgefilgenldie Fokus

auf dem fehlbaren Verhalten. Dies motiviert zu WiedergutmachuBgjchte und
Entschuldigungen (Tangney, 1998). Da jedoch in den meisten Forschungsarbeit
Schuldgefuihle als wiedergutmachendes, entschuldigendes Verhalteartdeforden sind,

ist dieser Befund nicht weiter erstaunlich. Nur bei Schuldhtrdiei Scham, ist aufgrund
des Modells von Tracy & Robins (2007) ein wiedergutmachendes \@anhaitdd vermehrte
Anstrengung zu erwarten. Im Gegensatz zu SchuldgefuhlenhatrSein negatives Geflnhl

in Bezug auf das stabile, globale Selbst. Scham fiihrt eher zkzdRjjcum weitere
beschdmende Situationen zu vermeiden. Es kann zudem festgelvalden, dass auch
chronische Schuld und Scham voneinander unterschieden werden kénnen; lbeide ste
jedoch mit pathologischen Verlaufen in Zusammenhang (Bybee & Qu98). Es ist
bemerkenswert, dass die Differenzierung von Schuld und SchafBriwachsenen zum
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dass die Differenzierung von Schuld und Scham bei Erwachsenen zebmisrgefiihrt

hat, dass Scham weniger widersprichlich und héher mit exterretidem Verhalten (bei-
spielsweise Aggressionen) korreliert als Schuldgefiihle. Beddfn, Jugendlichen und
Erwachsenen hangt schuldfreie Scham mit direkter, indirekirverdrangter Aggression
zusammen, schamfreie Schuld hingegen zeigt negative Zusanmgenhét solchen Ver-
haltensweisen (Tangney et al., 1996; zit. nach Eisenberg, 2000).

Im alltaglichen Sprachgebrauch liegen Scham und Schuld oft reaé@dnder. Tangney
hat die beiden Begriffe beibehalten, jedoch differenzierhasgtiund in einem Fragebogen
operationalisiert. So gelang es, die beiden Begriffe esopizu trennen. Zusammengefasst
lasst sich Schuld als ,gute” Emotion, einhergehend mit einéakten Selbstwertgefinhl,
und Scham als ,schlechte” Emotion, einhergehend mit einem tidtastwertgefuihl und
destruktiven personlichen Konsequenzen, beschreiben (Tangney, 1990clziEd®dstein
& Shaver, 2007). Die Differenzierung von Scham- und Schuldgefihlgnrgder psycho-
logischen Fachsprache also Uber die Differenzierung der Alltagdsphinaus. Sie gilt
jedoch lediglich fur den Europaisch-Amerikanischen Kontext. In andensbesondere
kollektivistischen Landern, kann diese Differenzierung nicht aufrechalten werden
(Wong & Tsai, 2007).

Selbstbewertende Emotionen lassen sich nicht sicher aus Beobachabiwjgem. Nichts
desto trotz gibt es typische Verhaltensmuster. Scham gehtr emhealer phanomeno-
logischen Beobachtung eines in sich Zusammensinkens, einem Abwendgiickiesind
einem sich so klein und unsichtbar wie mdglich Machens (Lewess&hdri & Sullivan,
1992; zit. nach Lewis, 2007). Schuldgefiihle hingegen aussern siagh drsuch einer
Wiedergutmachung oder einer Korrektur des Fehlverhaltens/Misse(Bégrett & Zahn-
Waxler, 1987; zit. nach Lewis, 2007). Es kann also postuliertemerdass prosoziales
Verhalten positiv mit Schuldgefiihlen, jedoch eher negativ sfia8igefihlen im Zusam-
menhang steht.

In Bezug auf moralisches Verhalten ist die Funktionalitat von 8Sgkéilihlen folglich
hoher einzuschétzen als diejenige von Scham. Bei Scham dibtnesEvidenz, dass sie
moralisches Verhalten fordert. Eisenberg vermutet, dass Seffiindg, welche nur
schwach auf Wiedergutmachung abzielen und eher auf irratiaydderunlogischer Beur-
teilung der eigenen Verantwortlichkeit beruhen oder nicht mitZedr aufgeldst werden
konnen, maladaptive Effekte haben, wie beispielsweise einativey Einfluss auf die
Gefuhle sich selbst gegeniber (Ferguson et al., 1999; zitEmsahberg, 2000).

Allerdings ist es moglich, dass Schuldgefuhle oftmals nicht ao wbn Scham unter-
scheidbar, wie dies in Tangney’s Arbeiten operationalisiert wundd, auch nicht so
adaptiv sind. Insbesondere in der Kindheit scheinen die Unterschiddescion immer
differenziert zu sein. Nach Eisenberg (2000) besteht die Mdglicliess das Zeigen von
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Schuld bei Kleinkindern eine Kombination von Scham, Schuld und Angselilatsid
dass diese Schuld eine andere Bedeutung hat als bei &iedenn und Erwachsenen (die
Konzepte von Verantwortung und Kausalitdt besser verstehen3t Esdem noch unge-
nigend untersucht, inwiefern die Fahigkeit zur Selbstregulation chitl&efuhlen und
Scham zusammenhangt. Im Gegensatz dazu scheint eine stakthisaime Betroffenheit
(empathic distress) negativ mit prosozialem Verhalten zosamuhdngen (Eisenberg,
2000).

Moralische Emotionen beeinflussen moralisches Verhalten aheifd) als antizipierte
Emotionen welche ins Spiel kommen, wenn Verhaltensoptionen erwogedenyg¢2) als

resultierende Emotionen aufgrund des tatséchlichen Verhalteiches darauf folgendes
Verhalten wie Altruismus, Wiedergutmachung oder eine Vegeitishaltung motiviert.

Emotionale Stile, wie die Neigung zu Scham- oder Schuldgefusitehebenfalls relevant
fur die moralischen Emotionen, welche die Betroffenen in morealistevanten Situa-
tionen erwarten und empfinden (Tangney et al., 2007).

Die Schuldgefuihle sind in ihrer Entwicklung von der Empathiefahigked dem kind-

lichen Mitgefiihl abhangig. Nach Hoffman (2000) entwickelt $ictuliches Mitgefuhl mit

zunehmender kognitiver Entwicklung und transformiert sich von Einfuhlemgpathy) in

Mitgefuhl (sympathy). Einflussfaktoren auf das kindliche Mitgefihld zudem das kind-
liche Temperament (Kienbaum, 2008). Auch SozialisationserfahrumgénBezugs-

personen sind bedeutsam fur seine Entwicklung (Malti & Buchpiz010).

Mitgefuhl fuhrt erst mit der Fahigkeit der Differenzierung ge¥ien Selbst/Anderen und
unter der Voraussetzung, dass sich der Beobachter fiir das Le@pfirs verantwortlich
fuhlt, zu Schuldgefihlen. In Kleinkindern kénnen nach Ubertretungen Schisitdigesnt-
stehen, wenn wenigstens ein rudimentares Selbsterkennehtbssige Standards von
richtig und falsch auf das eigene Verhalten angewendet werdegr@y, 1998; zit. nach
Bierhoff, 2002). Folglich ist zu erwarten, dass sich Schuldgegiisiespater als Mitgefthl
entwickeln.

Fir die Entwicklung von Schuldgefiihlen sind also sowohl emotionale diskagnitive
Entwicklungsschritte noétig, die sich zudem in Abhé&ngigkeit voneinanavickeln. In
diesem Prozess entsteht ein moralisches Selbst, welchies mnser anderem die Fahig-
keiten Empathie, Selbst-Andere-Differenzierung und Perspektivenitimeeh@higkeit,
Mitgefuhl, Selbstreflexion und -beurteilung sowie moralische Intsireung vereinigt,
koordiniert und integriert.

Die Induktion von Schuldgefiihlen gilt als effektive Kontrollstratedi sie zu einer Ver-
haltensdnderung bei der regelverletzenden Person fuhrt. Schulégegiidlen verbal oder
nonverbal induziert indem das fehlbare Verhalten aufgezeigt un®edamntwortlichkeit
unterstrichen wird. Das Hervorrufen von Schuldgefuhlen hat folgendtiBnen:
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Aufrechterhaltung der interpersonalen Beziehung, Veréanderung ddwliéns einer
anderen Person, Rache gegen eine fehlbare Person, Unterstrai@nuBgsorgnis der
regelverletzenden Person gegentber dem Opfer, Beibringen von ofwaliand ethi-
schen Standards sowie als Mechanismus fir soziale Kontratee(iberg & Weisz, 1998).

Die moralische Motivation ist die Bereitschaft, eine mecile Regel zu befolgen, welche
die Person als gultig erachtet, auch wenn diese Motivation mdigran, amoralischen
Begehren und Motiven in Konflikt steht (Nunner-Winkler, 2007). Bestabtalische
Motivation, dann versteht das Kind nicht nur die Gultigkeit ein@ratischen Norm,
sondern betrachtet sie auch als verbindlich fir sich selbshe&ght also eine selbst-
reflexive Komponente und eine Akzeptanz der Verantwortung fur akalferletzungen
der Norm, beispielsweise in Form von Schuldgefihlen (Mahi.eR009). Die moralische
Motivation kann daher als Vorlaufer eines moralischen Selbstareten werden. Dem
Selbst attribuierte moralische Emotionen in der Rolle atgeReecher, zusammen mit der
Rechtfertigung fur die Regelverletzung, gelten als Indikatoliemmioralische Motivation.
Insbesondere wurde beobachtet, dass nur moralische Emotionemmdselist bei einem
hypothetischen Regelverstoss attribuiert wurden, die moraliddherzeugungen der Pro-
banden abbilden, jedoch nicht die Gefiihle, welche einem anderernéygpdien Regel-
brecher zugeschrieben wurden. In einer Studie von Malti, Gumm&mathmann (2007,
zit. nach Krettenauer, Malti & Sokol, 2008) wurde gezeigt, dasgaus selbst-attribuierten
moralischem Emotionen und Rechtfertigungen zusammengesetztesddagsosoziale
Verhalten von sechsjahrigen Kindern (Fremdeinschatzung durch dierMugtbersagen
kann.

Im folgenden Abschnitt wird genauer auf methodische Eigenheiten rthebihg von
Schuldgefuhlen im Kontext des Happy Victimizer Phanomens eingegadgendjese
Methodik dieser Arbeit zugrunde liegt.

2.4.1 Happy Victimizer Phenomenon

Schuldgefuihle kdnnen empirisch Uber Gefuhle erfasst werden, wloder anderen

Kindern oder sich selbst in moralisch relevanten Konfliktsituationgsthreiben. Dies
setzt ein gewisses Mass an Perspektivenibernahmefahigkeisyvdeasich die Kinder in
die Situation eines Protagonisten hineinversetzen und beschreibsenmiige sich dieser
fuhlt (Protagonist), respektive wie sie sich selbst anese8ielle (Self-as-Protagonist)
fuhlen wirden. Bei dieser Art von Erhebung ist das sogenannte ,,Nagoyizer Pheno-

menon“, ein Ubergang im Verstandnis von Emotionen im Kindesateheobachten
(Arsenio et al., 2006). Kindergartenkinder und Kinder im frihen Schulattereiben

Regelbrechern oftmals gluckliche Geflihle zu, auch wenn sendeaten verurteilen und
wissen, dass es falsch ist, anderen Schaden zuzufiigen. Kinden fensgy mit ungeféahr
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sechs bis sieben Jahren an, den Tatern moralische EmotionerawiigKeit, Schuld oder
Gewissensbisse/Reue zuzuschreiben. Dies ist umso erstaynbd$ bekannt ist, dass
Kinder schon mit drei bis vier Jahren ein intrinsisches \Medsiis fir moralische Regeln
entwickelt haben. Warum also fuhrt das kognitive moralische&tivei den kleinen Kin-
dern nicht zu einer entsprechenden emotionalen Moralitat? Einelidime@steht darin, dass
kleine Kinder generell eher positive Emotionen wéhlen, wenn elietgn werden, eine
sozial-kognitive Frage zu beantworten. Zudem denken sie nur seltgeftvnach, wenn
sie nicht darum gebeten werden. Arsenio & Kramer (1992; aih rKrettenauer et al.,
2008) holten dies nach und fragten in unterschiedlichem Ausmass Beiclstarkem
Nachfragen gaben 66% der Sechsjahrigen auch negative Emotiorfemtaart, wie bei-
spielsweise Traurigkeit oder Reue/Gewissensbisse. Die MeldéeiVierjahrigen blieb
allerdings dabei, dass der Tater sich glucklich fuhle, auamnweisdricklich auf die
Traurigkeit des Opfers hingewiesen wurde.

Methodisch ist das fehlende Nachfragen nicht das einzige Proldeler, Lourenco,
Malti & Saalbach (2003) wiesen darauf hin, dass die Kindérntrdahingehend befragt
wurden, wie sie selbst in einer solchen Situation fihlen wisterdern, wie sich jemand
anders fuhlen wirde. Sie konnten zeigen, dass Kinder anderen ehige firsiotionen zu-
schreiben als sich selbst. Allerdings gaben immer noch meb0%sder Flnf- bis Sechs-
jahrigen an, sich gut zu fuhlen, wenn sie sich selbst alsIRegher Geflhle attribuierten.
Dies zeigt, dass das ,Happy Victimizer Phenomenon® kein Artedaktexperimentellen
Bedingungen ist.

Empirisch ist nachgewiesen, dass bereits kleine Kinder Ubegresses kognitives Ver-
stéandnis von moralischen Regeln verfigen. Nunner-Winkler & Sodiaenhddrum eine
nicht-kognitive Erklarung fur das ,,Happy Victimizer Phenomenon* vargkegen (1988).
Sie postulieren, dass kleine Kinder moralische Regeln miséWVkennen und abrufen kon-
nen, diese Normen aber nicht als personlich verbindlich erlekle Resultat fihrt eine
Ubertretung von Regeln nicht zu negativen Gefiihlen, wie ScBalthm oder Reue. Diese
Erklarung unterstitzt Forschungsbefunde, welche darauf hinweiaes, kibgnitive und
moralische Aspekte der Identitat eines Individuums urspringlisheaki unabhangige
konzeptionelle Systeme existieren und sich nur langsam, und nicht vddaleszenz, zu
einem vereinten integrierten moralischen Selbst entwickelrbyC&l Damon, 1992; zit.
nach Krettenauer et al., 2008).

Wahrscheinlich sind sowohl kognitive als auch motivationale Grimidatig fur das

.Happy Victimizer Phenomenon®, denn die Kinder missen, um di¢lBeides Regel-
brechers vorhersagen zu kdnnen, ihre reflexiven Fahigkeiten zgnséas Verstandnis
der ,Happy Victimizer* Testsituation als kognitive Bewertupgsst gut zu einer
funktionalistischen Sicht der Emotionen (Barrett, 1995; zit. nadtt&auer et al., 2008).
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In dieser Sichtweise dienen Emotionen als Signale, welcfenijen Aspekte der Umwelt
markieren, welche besonders wichtig sind und Aufmerksamkeitderior Beim ,Happy
Victimizer Phenomenon® besteht folglich die Annahme, dass moh@ Regeln insofern
bedeutsam sind, als deren Missachtung zu negativen Emotionen (tlasb&strafung)
fuhrt. Wenn keine negativen Emotionen erlebt werden, bedaatgtdhss das Individuum
moralische Regeln gering achtet und keine moralischen Standafdschéerhalt
(Krettenauer et al., 2008).

Malti (2010) spricht von moralischer Gefihlsattribution und bezeidtharait die Geflhle,
welche Personen anderen Personen oder sich selbst in moralischidiitdfimationen
zuschreiben. Da sowohl Kognition als auch Emotion Voraussetzungere fGelihlsattri-
bution darstellen, gelten Gefuhlsattributionen als sozial-kognitive iBn@st und als Mass
fur die moralische Motivstarke. Werden Regelverletzern theganoralische Gefuhle attri-
buiert so bedeutet dies, dass ein moralischer Standard verlets, der fir das Selbst
Gultigkeit besitzt und also internalisiert ist. Die emotionaderkennung der moralischen
Regel, die sich in der negativen Gefiihlsattribution zeigtdevals das Vorhandensein von
Schuldgefiuhlen interpretiert (Keller, 1996; zit. nach Malti, 2010).

2.5 Entwicklungspsychologische Forschungsbefunde zu moralisch&motionen
und prosozialem Verhalten

Die Entwicklung moralischer Emotionen ist durch kognitive Prozessk soziale Ein-
flisse mitbestimmt: Selbsterkennung, Selbstbeurteilung und so¥egleich, wie auch
die Entwicklung der Theory of Mind — die Erkenntnis, dass man seldsanghere je sub-
jektive und private Gedanken, Vorsatze, Wiinsche, Vorstellungen untioBerobesitzen.
Lagattuta & Thompson (2007) fuhren die Entwicklung moralischer Emotietetiich auf
Beziehungen zuriick, denn selbstbewertende Emotionen griinden daeawfr wns selbst
in Bezug auf normative Standards oder die Vorstellung, wie aiRggsonen uns bewerten
wirden, einschatzen. Selbstbewertende Emotionen sind Grundlagee fintvicklung
von Selbst-Regulation, Compliance und Gewissen, fir das Aufrealten von Bezie-
hungen, fur kurz- und langfristige Leistungsmotivation, fir den Sedlssteowie die
psychische Gesundheit.

Ab welchem Alter sind Kinder in der Lage, selbstbewertende Bmeni wie Stolz, Scham,
Schuld und Verlegenheit, zu empfinden? Die Forschung zeigt, dassmdadestens drei

entscheidende Voraussetzungen erfillt sein mussen. ErstechtbeauSelbst-Erkennung
(Self-Awareness). Zweitens muss ein externer Standard erkaerden, gegeniber
welchem das eigene Verhalten evaluiert werden kann. D&sedard kann eine Regel,
eine Erwartung, oder ein Ziel sein (unabhangig davon, ob es erraidrader nicht), oder

aber auch die Einschatzung oder das Urteil einer anderen BsisorDrittens muss der
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Standard anerkannt und als verbindlich betrachtet werden. Es mgssahatzt werden
koénnen, in welchem Ausmass die Person dem Standard gerechtneteddi€ser komple-
xen Voraussetzungen kénnen Kinder schon Ende des zweiten, anfangsteled dbiéns-
jahres diese Voraussetzungen erfullen und beginnen, selbstbewdtteatienen zu emp-
finden (Lagattuta & Thompson, 2007).

Die erste Bedingung, die Fahigkeit der Selbsterkennung, wird zumiéidem Rouge-Test
untersucht. Damit kann festgestellt werden, ob sich Kinder ireg8ftild selbst erkennen.
Auch andere Anzeichen eines Selbstverstandnisses konnen beobachtat ®eliostbe-
schreibungen, das Angeben von Emotionen, das Insistieren etwas &eftun, eigenen
Besitz anzeigen etc. sind Beispiele dafur. All diese Dizgjgen an, dass ein Kleinkind
anfangt, ein grundlegendes Verstandnis des Selbst zu entwicledtinew Uber die Erken-
nung des Spiegelbildes hinausgeht (Lagattuta & Thompson, 2007).

Noch kleinere Kinder zeigen auch ohne diese kognitiven Voraussetzumgeische
emotionale Reaktionen. Das reaktive Weinen von S&auglingen wweider wben bereits
mehrmals erwéahnt. Die mitfiihlende Reaktion der Kinder kanrdailgs dazu fluhren, dass
sie selbst emotional Uberwaéltigt werden und Trost suchenaHrgihlich, wenn die Kin-
der zwischen sich und anderen unterscheiden kénnen, werden Verhaltendvezibach-
tet, die darauf ausgerichtet sind, das Opfer zu trostefinidn, 2000). In der Theorie von
Hoffman koénnen sich Kinder schuldig fuhlen, obwohl ihnen gewisse der bensisinten
kognitiven Voraussetzungen noch fehlen. Er unterscheidet vedsceieNiveaus von
Schuldgefuhlen, je nachdem welche kognitiven Voraussetzungen zumiedestise
erfullt sind und attestiert schon sehr kleinen Kindern einen pvinitSinn fur Schuldge-
fuhle, sobald ein rudimentares Gefuhl von Kausalitéat bestehin\We Selbst-Andere-
Differenzierung erfolgt ist, kann Menschen in akuter Not echliggefiihl (im Gegensatz
zu einem ansteckenden Mitgefiihl) entgegengebracht werden. Baasse@eflhl, fir diese
Not verantwortlich zu sein, sind Schuldgefihle die Folge.

Die Anerkennung externer Standards erfolgt ebenfalls schon frih. 8Sthahrige Kinder
suchen und benutzen emotionale Hinweise Erwachsener bei der Amgiharatwas Un-
bekanntes. Auch (emotionale) Reaktionen Erwachsener auf daee efgehalten helfen
dabei, soziale Erwartungen und Normen zu erkennen und festzulegekkzZBmanz der
Beurteilung durch andere und sozialer Normen folgt spater, wenn Kinmitlextwa zwei
Jahren beginnen, auf fehlende, beschadigte oder unordentliche Dingdeitation zu
reagieren (Lagattuta & Thompson, 2007). Es scheinen also Standdrestelien. Kinder
suchen Aufmerksamkeit, wenn sie etwas erreicht haben und sind Hdadacht, Dinge
selbst zu tun. Sie reagieren alarmiert, wenn die gestalifgabe zu schwierig fur sie ist.
Dies kann als internale Reflexion Gber das Erreichen eined&@tis gedeutet werden. Mit
dem Ende des zweiten oder Anfangs des dritten Lebensjahrdsereiiiider, wenn auch
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noch auf einem sehr basalen Niveau, die notwendigen kognitiven Setausgen, um
selbstbewertende Emotionen empfinden zu kdnnen (Lagattuta &pEommn2007).

Caplovitz Barrett (1998) sieht Sozialisationserfahrungen als Ggmdlen einen Standard
von ,Du sollst” und ,Du sollst nicht* zu entwickeln. Dieser Stambdest eine wichtigere
Voraussetzung fir die Moglichkeit Schuldgefiihle zu empfinden algefsechrittene kogni-
tive Fahigkeiten, da er ein Gefuhl fir Unrecht vermittleses ist an bestimmte Situatio-
nen gebunden, in denen das Kleinkind schon Erfahrungen sammeln konnte. &astbed
dass erst mit der Zeit und der Vergrésserung der Erfahrungsweltdgefihle in einer
grésseren Anzahl und Vielfalt von Situationen zu erwarten sind

Im Entwicklungsverlauf des zweiten Lebensjahres werden augefditl und prosoziales
Verhalten zunehmend differenzierter. Der Ausdruck der eigenen Beé&itheit, als
Reaktion auf die Notlage und den Kummer einer anderen Persomragehtzuriick und
konstruktive Versuche des Tréstens nehmen zu. Die Kinder konnedesigausdruck von
Leid zuverlassiger verstehen und angemessener daraufresadidéese Fahigkeit hat sich
ihnen wahrscheinlich durch das modellhafte Verhalten wichtigeuddgersonen und
eigene Erfahrungen und Erlebnisse erschlossen, so dass ,zumindeshntédde Schemata
fur das Erleben bestimmter Geflihlsreaktionen ausgebildet @itidh, Kienbaum & Vol-
land, 1999; zit. nach Ulich, Kienbaum & Volland, 2002). Die versgdinen moralischen
Geflihle sind zu diesem Zeitpunkt noch nicht klar differenziert. Ed davon ausge-
gangen, dass kleine Kinder Schuldgefiihle als Mischung von AngsanSand Schuld
empfinden und ahnlich reagieren, unabhangig davon, ob sie fur dieebldindleren ver-
antwortlich sind oder nicht (Eisenberg, 2000).

Ebenfalls zwischen dem ersten und zweiten Geburtstag nehmen Keétutigd Vielfalt
von prosozialem Verhalten als Reaktion auf den Kummer von ander&alzei wird das
eigene Unbehagen fortschreitend durch konstruktive, zielgeriohkéittnen ersetzt. Mit-
gefuihl und prosoziales Verhalten hangen mit dem Alterwerden zunehmesammen.
Mitgefuhl wird sowohl den Bezugspersonen als auch unbekannten Persayleichiem
Mass entgegengebracht, prosoziales Verhalten jedoch bevoremggdpersonen (Zahn-
Waxler et al., 1992).

Zwischen drei und finf Jahren entwickelt sich die Sprache und die Kspdechen tber
vergangene, gegenwartige und zukilnftige emotionale Ereignisse ster Geflhle,
darunter auch selbstbewertende Emotionen. Diese Konversatiodemfdias Verstandnis
der Kinder fur Grinde und Konsequenzen von Emotionen, ihr Wissen UbenRegkl
Normen sowie ihr Selbstverstandnis als Individuum (Lagattuta & ThomE007). In

diesem Alter kann den selbstbewertenden Emotionen Stolz (positivpehaim, Schuld
sowie Verlegenheit (negativ) die richtige Valenz zugeordnetieverVier- bis Funfjahrige
erkennen zudem, dass der Ausdruck nicht unbedingt mit den Emotionemétiemen
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muss (so tun als ob). Selbstbewertende Emotionen werden durchteiasdterer beein-
flusst. Kinder, welche die Theory of mind schon friih verstehesgieren sensibler auf
Kritik. Individuelle Unterschiede im Auftreten von selbstberden Emotionen kénnen
auf Temperament, Erziehung und Kultur zurtickgefiihrt werden. Kochamsksan,
Knaack & Rhines zeigten, dass angstliche Kinder starkere Selilldg zeigen als
weniger angstliche (2004, zit. nach Lagattuta & Thompson, 2007etBatahn-Waxler &
Cole konnten fir Zweijdhrige eine unterschiedliche Neigung fur 8ehwhd Scham-
gefuhle nachweisen (1993; zit. nach Lagattuta & Thompson, 2007).

Die zunehmende emotionale und kognitive Entwicklung fihrt auch dazu,Kiacsr-
gartenkinder ihr bisher zumeist spontanes Hilfsverhalten unteKatigrolle von Regeln
und Normen stellen. Zudem wird die Situation starker mit einbezagd beispielsweise
angegeben, dass die Erzieherin fur die Hilfe zustandig seig€& Hay, 1989; zit. nach
Ulich et al., 2002). Die Studie zeigte auf, dass die Erziehen sehr rasch reagierten und
die Kinder keine Gelegenheit zu prosozialem Verhalten hattennZwdeden sie, wenn
sie prosoziales Verhalten zeigten, kaum positiv verstarkb.dahnliches zeigt sich auch
im familiaren Umfeld. Kinder trosten zuverlassiger inreekl als Geschwister, da dort die
Eltern als zustandig erachtet werden. Auch wird eher mitrand8leichaltrigen als mit
Geschwistern geteilt. Die Eltern bestarken ihre Kinder megglmassig in Mitgefuhl und
prosozialem Verhalten (Caplan, 1993; zit. nach Ulich e2@02).

Spéatestens im dritten Lebensjahr werden den Kindern die Regeln am@ih, Fairness und
Gerechtigkeit vertraut. Mitgefiihl und prosoziales Verhalterdemmadurch in bestimmte
Bahnen gelenkt. Auch das Wissen um soziale Konventionen und eigenatimer Uber-
zeugungen beginnen, das Erleben von Mitgefuhl und das prosoziale t&ferlesh-
zuschranken. Zudem spielen Merkmale des potentiellen EmpfarnigerRealle. Funf bis
sechsjahrige Kindergartenkinder bevorzugen Bittsteller mit digeriden Merkmalen, ge-
genuber einem zweiten Bittsteller. Wer* (a) den gréssten Keiimat, (b) weniger eigene
Schuld an seinem Leid hat, (c) junger ist, (d) dasselbe @&ebthvie der Geber hat, (e)
dem Geber auch schon einmal geholfen hat. Eine gréssere Vertrautisehen Empfan-
ger und Geber wirkt sich nicht aus* (Ulich et al., 2002).

Die differentielle Entwicklung des Mitgefiihls und prosozialen ®&gmns wird vor allem
vom Erziehungsverhalten der Eltern und der Erzieherinnen sowie ra#iicken Person-
lichkeit, insbesondere von Schichternheit und auch Geschlecht, liestinfnduktiver
Erziehungsstil und Warme (warmherziges, freundliches, engegjienterstitzendes Um-
gehen mit den Kindern) seitens der Eltern und Erziehenden wirkpsatv auf Mitge-
fuhl aus. Personlichkeitsmerkmale der Kinder wirken sich vomalle Wechselwirkung
mit dem Erziehungsstil auf das Mitgefuhl aus (Ulich et241Q2).
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Auch in Bezug auf die Internalisierung moralischer Werte und pastane Empfinden
von Schuldgefuhlen nach Fehlverhalten, hat ein Erziehungsstil, deipi mit Zwang
und Macht durchsetzt, weniger Erfolg, als einer, der miggtkirungen und Uberzeugung
arbeitet. Ein Tadel ist dann besonders wertvoll, wenn dem Kiné Seirantwortung klar-
gemacht und selbstbewertende Emotionen induziert werden. Dies kachuttigendes
und wiedergutmachendes Verhalten erzeugen. Bei starkem Zwargestrdfung reagiert
das Kind eher mit Angst oder Wut als mit Schuldgefiihlen. Mit denahschen Internali-
sierung empfinden Kinder haufiger selbstbewertende Emotionear, dagn, wenn sie un-
beaufsichtigt sind. Diese Bewertungen beeinflussen die Selosiglamung und erklaren,
warum sich Kinder mit der Zeit ahnlich wahrnehmen, wie sie toeni Bezugspersonen
(Eltern und Lehrer) wahrgenommen werden. Vorschulkinder beginménselbst als gut
oder schlecht einzuschatzen. Sie beschreiben, dass sgelsiebht flihlen, wenn sie etwas
Falsches getan haben, dass sie versuchen etwas wiederrgathken, dass sie mitfiihlen
und sich moralisch verhalten. Ein moralisches Selbst schsot bereits zu existieren.
(Lagattuta & Thompson, 2007).

Malti & Buchman (2010) haben quer- und langsschnittliche Zusammenhangglitige-
fuhl und Schuld bei Kindergartenkindern untersucht. Die bisherigen Studdsr Happy
Victimizer Tradition zeigten ,dass jungere Kinder haufig miggativen emotionalen Folgen
von regelverletzendem Verhalten nicht realisieren, obwohtlisieGultigkeit moralischer
Regeln verstehen. Altere Kinder hingegen koordinieren kognitiv uradiemal die Tater-
Opfer-Perspektive, was die Attribution von Schuldgefiihlen zur Folgé (Malti &
Buchmann, 2010). Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass MitgafdhSchuldgefuhle
erst mit zunehmenden kognitiven Fahigkeiten und der allgemein@iesoEntwicklung
koordiniert werden. Es zeigte sich zudem, dass interindividUelterschiede im Zeitraum
von einem Jahr intraindividuell stabil bleiben. Dieses Ergekisst sich nicht auf ver-
schiedene Kontexte generalisieren und die Untersuchung moralisoi@ioien tber
einen langeren Zeitraum ist notig, um weitere Erkenntnisseddren Stabilitdt und Ver-
anderung zu gewinnen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das zunehmende Verstér8eiisstieind
der Bedingungen, in denen selbstbewertende Emotionen hervorgerrigmywmit sozia-
len Bewertungen des Kindes und seiner Handlungen einhergeht. Riesd&ewertungen
tragen wiederum zu diesem Verstandnis bei (Lagattuta & Thompeoim).

Das kindliche Verstandnis von Schuld und Scham wurde untersucht.gis gieh, dass
Vier- und Funfjahrige negative Auswirkungen von Handlungen mit Schuld umah&m

Verbindung bringen. Erst Achtjahrige bericksichtigen, ob die Persgmeesonliches Ver-
schulden trifft, wenn sie negative Konsequenzen attribuieren. kiaveaif eine konsis-
tente Differenzierung von Schuld und Scham gibt es erst abnsialbeen, wobei Scham
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mit einer Beurteilung des Selbst und Schuld mit einer Beurteiluag/ehaltens einher-
geht. Geht es um Regeln, attribuieren Vier- bis Siebenjaimigezunehmendem Alter
Regelbrechern zunehmend negative Emotionen, wahrend Personeah die die Regeln
halten, zunehmend positive Emotionen attribuiert werden. Bagg gich auch in einer
Untersuchung, bei der Kinder mit zunehmendem Alter davon ausgedeshdie Protago-
nisten nicht das tun, was sie wollen, sondern das, was si@,saiémn ihre eigenen
Wiinsche mit einem Verbot in Konflikt stehen (Lagattuta, 20@86y7; zit. nach Lagattuta
& Thompson, 2007).

Die Veranderung der Attribution von Happy Victimizer zu Schuldgefuiiach einer

RegelUbertretung im Rahmen des ,Happy Victimizier Phenomenoniifeséiert sich

ebenfalls mit ungefahr sieben Jahren. Personen, die Verspredaht einhalten, werden
von Sieben- bis Neunjahrigen zunehmend Schuldgefiihle attribuiert (K@lenmerum,

Wang & Lindsay, 2004, zit. nach Malti & Keller, 2010).

Selbstbewertende Emotionen involvieren Gedanken (Uber das Sellvshtaeards, tber
Kontrollierbarkeit und Verantwortlichkeit) und sind darum fur kleineradér schwierig
zu fassen, da ihr Verstandnis von und ihre Aufmerksamkeit fiir Derégse noch limitiert
ist. Eine experimentelle Mdglichkeit Kinder anzuregen, GedankenRrotagonisten in
Betracht zu ziehen ist es, Bilder mit Gedankenblasen zvewvelen. Werden den Protago-
nisten vom Versuchsleiter Gedanken Uber Regeln und negative Konszequeigeschrie-
ben, attribuieren vier- bis funfjahrige Kinder in hohem AusmasstiywsGefihle den
Personen, welche die Regel befolgen und negative Emotionen derbrieelyein. Stellt
der Versuchsleiter die Winsche der Protagonisten als wichGgstenken dar, attribuieren
die Kinder diese Gefuhle in viel kleinerem Ausmass (LagatB@i@5a; zit. nach Lagattuta
& Thompson, 2007).

Selbstbewertende Emotionen entstehen im Zusammenspiel von Shipstwaung und
dem Bewusstwerden sowie Anerkennen externer Standards. DigsgvieogFortschritte
sind in den alltaglichen Erfahrungen, sozialen Beziehungen und kdtuBrtesystemen
begrindet (Lagattuta & Thompson, 2007). Soziale Erfahrungen und kogmtweEHung
beeinflussen sich also gegenseitig und in ihrem Wechselspiel dashEmpfinden,
Erkennen und konzeptuelle Verstehen selbstbewertender Emotionen.

Lewis (2007) betont die sich gegenseitig beeinflussende EntwicklumdEmotionen und
kognitiven Fahigkeiten. Ab dem Zeitpunkt, wo sich das Kind alsneigestanz wahr-
nimmt, beginnt die Entwicklung selbstbewertender Emotionen, woberstonoch eine
selbst-evaluative Basis fehlt. Sie bedurfen der Kognitionen behigjhes Selbst, aber sie
sind noch nicht selbstreflexiv. Mitgefiihl ist die Fahigkeit, siclandere zu versetzten um
zu eruieren, wie andere fuhlen oder denken. Diese selbstbémjghacht-evaluative
Emotion erscheint in der zweiten Halfte des zweiten Leberegalgleichzeitig mit den
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Kognitionen des Selbst. Mit dem dritten Geburtstag erscheineikogjeitionen beziiglich
Standards, Regeln und Zielen; die Fahigkeit das Selbst mit diése@n zu vergleichen;
der Beginn der Selbstattribution; die Fahigkeit auf sich selbstaadé\nforderungen einer
Tatigkeit zu fokussieren. Diese Kognitionen fordern die selb&tieEhen evaluierenden
Emotionen, d.h. die selbstbewertenden Emotionen. Mit drei dasirel Emotionen,
Kognitionen und soziales Verhalten miteinander verbunden undigrteg

Die Internalisierung von kulturellen Standards, Regeln und Ziglert dazu, dass das
Kind diese prasent hat und darauf reagiert, auch ohne die Gegelewvdittern. Zudem
muss sich das Kind als Akteur seines Verhaltens verstehergiesas beurteilen zu
kénnen. Das Resultat dieser Beurteilung (Erfolg oder Miss@rifilgur relevant, wenn die
eigene Verantwortung wahrgenommen wird. Dies ist in derbAtionstheorie unter inter-
naler und externaler Attribution behandelt worden (Weiner, 1986naih Lewis, 2007).
Zudem geht es darum, ob die Person (global) oder die Handlung (sp9zifis Fokus

steht. Die resultierende Emotion unterscheidet sich je nach Fokwss(& Sullivan, 2005;

Tracy & Robins, 2004).

Estrada-Hollenbeck & Heatherton (1998) untersuchten Schuld und prosozdtedtan.
Sie halten fest, dass sowohl Schuld, als auch prosoziallkaltéer mit Mitgefuhl zusam-
menhangen und dass beide, vor allem in engen Beziehungen, der StarkBegieleung
und der sozialen Kohasion dienen. Dabei zeigen sie auf, dass Hdenkeziehungs-
reparierendes Verhalten zeigen, um Schuldgefiihle zu vermindern gsd si& in
beziehungs-starkendes Verhalten investieren, um Schuldgefihé&meigen. Ob Schuld-
gefuhle wiedergutmachendes Verhalten verursachen oder ob badasale eines dahin-
terstehenden Konstruktes darstellen, bleibt unklar. Es istcled@achgewiesen, dass
Schuldgefiihle und wiedergutmachendes Verhalten schon in sehr jungen Zasaen-
menhangen. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass gefulMitgrindende
Schuldgefiihle mit vielfaltigen prosozialen Verhaltensweisen egghen. Diese ,gesun-
den” Schuldgefiihle werden durch Warme und Vertrauen der ElterrisieriaSie haben
gunstige Auswirkungen auf das Individuum und seine soziale Umgebung.

Malti et al. (2009) untersuchten in einer Studie die moraliscbgvistion und Mitgefluhl
sowie insbesondere deren relative und voneinander unabh&ngige Bedeutdag fiio-
soziale Verhalten von Kindern. Moralische Motivation bedeutess @ Kind die morali-
schen Regeln nicht nur versteht, sondern deren Giltigkeitasigiersonlich verbindlich
akzeptiert. Diese personliche Verpflichtung setzt eine Reiteiiber und das Anerkennen
der eigenen Verantwortung bei moralischen Verfehlungen voraus lisébea Motivation
kann durch Emotionsattributionen und deren Begriindungen nach moralischere-Ubertr
tungen gemessen/eingeschéatzt werden, da die Attribution von sobeali (d.h. negativen)
Emotionen sowie deontologische und altruistische Begrindungen die Anerkeseung
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Gultigkeit der Normen widerspiegeln. Ein Vorschulkind, welclsgsh beispielsweise

Schuldgefuhle attribuiert, nachdem es ein anderes Kind von deuk&thgestossen hat
und diese Attribution mit altruistischen Argumenten erklart, messesReflexion be-

nutzen, um seine Emotionen vorhersagen zu kénnen; aber es mesgodiessage auch
mit den erwarteten emotionalen Konsequenzen fur sich selbst uategbeispielsweise
das Opfer) aus einem moralischen Standpunkt in Verbindung bringeReBidtate legen

die Vermutung nahe, dass die moralische Motivation als Vorl&iries moralischen Selbst
betrachtet werden kann und moglicherweise direkt mit prosozialdratéensweisen in

Zusammenhang steht. Es ist noch nicht vollumfanglich ausgewmgeisich prosoziale

Verhaltensweisen entwickeln und wie sie begriindet sind. Die igeriden Kapitel dar-

gelegte Fragestellung soll mit ihrer Beantwortung zu diesestarelnis beitragen.

2.6  Fragestellung und Hypothesen

Die bisherige Forschung hat bereits verschiedene Aussagen bezdeli Entwicklung

moralischen prosozialen Verhaltens geliefert. Nachdem diealsagnitiven Voraus-

setzungen flur moralisches Verhalten lange im Vordergrund standten in den letzten
Jahren die sozial-emotionalen Fertigkeiten zunehmend in den Fokuistelesses. Dass
bereits Kleinkinder, deren kognitive Entwicklung noch nicht weit fstdritten ist, Ver-

haltensweisen an den Tag legen, die als Vorlauferbedingungenoozmles Verhalten
gelten kdonnen, belegt, dass das moralische Urteil all@isoprales Verhalten nicht hin-
reichend erklaren kann und weitere Faktoren eine bestimmende $dlen muissen
(Trommsdorff, 2005).

Die neuere Forschung hat zu einer Integration bisheriger Forsgmuggsktiven gefihrt.
Sie versteht die soziale Interaktionsfahigkeit als Zusammenwirge sozial-emotionalen
und sozial-kognitiven Fertigkeiten (Malti et al., 2008). Im Besrilku verstehen, wie sich
an anderen orientierte, fursorgliche Handlungsfahigkeiten ausbildedew sechsjahrige
Kindergartenkinder untersucht. Aufgrund der Entwicklungsfortschrittedsetin Alter ist
eine ,zunehmende Differenzierung und Koordination von verschiedenen p&kies
sozialer Handlungsfahigkeit zu erwarten“ (Malti et al., 208853). Es konnte gezeigt
werden, dass Kinder mit hohem Mitgefuhl eher fursorglichteiistische Aspekte in ihre
Handlungsentscheidung mit einbeziehen als Kinder mit niedrigegeMhl. Fehlen hohe
sozialkognitive Fahigkeiten, kann dies durch hohes Mitgefiihl kompéensteden. Mitge-
fuhl scheint in der Moralentwicklung vor allem dann relevant zn, seenn (noch) keine
gut ausgebildeten sozialkognitiven Fahigkeiten vorhanden sindi @dal., 2008).

Es konnte nachgewiesen werden, dass sowohl das soziale UmfeRirsiimlichkeit des
Kindes und wohl auch biologische Faktoren einen Einfluss auf die saralEntwicklung
haben. Erziehungsverhalten, welches sich durch Warme und Untengti#mszeichnet,
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hangt positiv zusammen mit Mitgefiihl und Hilfsbereitschaft eiten der Kinder. Auch
ein Einfluss von Schichternheit, Geselligkeit und Aggressivitavi#gefuhl und prosozi-
ales Verhalten konnte aufgezeigt werden (Kienbaum, 2008; \ai. Bommsdorff, 2005).

Schon in den 1960er und 1970er Jahren wurde vermutet, dass Schuldgefiihle den
Zusammenhang eines Regelbruchs mit darauf folgendem prosozietbalt®h herstellen.

Die Untersuchungen konnten jedoch andere Mediations-Variablen nichhlzssen und
weitere Forschungen scheinen nicht gemacht worden zu sein ¢=BioHdnbeck &
Heatherton, 1998). In den 1990er Jahren wurde die Einschatzung voefiMit@ls
wichtigster prosozialer Emotion erneut in Frage gestellt,dalss Schuldgefuhlen eine
ebenso zentrale Rolle fur die soziale Anpassung und insbesonderesfiziples Verhalten
zugeschrieben wurde (Baumeister et al., 1994; zit. nach Bic20a2).

Schuldgefiihle und prosoziales Verhalten treten in der kindlichen Hhivg mit etwa
zwei Jahren ungefahr zum gleichen Zeitpunkt auf. Schuldgefiihle kénnehlsavigrund
von Handlungen (wie stehlen) als auch von unterlassenen Handlungemdntiéelfen)
entstehen. Besonders dann, wenn sich die (nicht-)handelnde Persanrfégalive Situa-
tion des anderen verantwortlich fiihlt. Schuldgefiihle motivierehaemsweisen, welche
soziale Bindungen erhalten, starken und bewahren und die Handelnden deabreloe
ausgeschlossen zu werden (vgl. Estrada-Hollenbeck & Heathé©98).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Schuldgefuhle andaggem®in Kind in

Bezug auf die moralische Internalisierung fortgeschrittenSshuldgefihle sind verhalt-
nismassig komplex, da sie Selbstreflexion erfordern und das egehalten mit einem
moralischen Standard abgeglichen werden muss. Schuldgefiihle wadden durch Mit-

gefuihl geweckt, respektive verstarkt. Aufgrund dieser Himsvé&isnn vermutet werden,
dass Schuldgefiihle die moralische Motivation verstarken und isuras prosoziales Ver-
halten motivieren. Dies fihrt zu folgender Fragestellung:

Erklaren Schuldgefuhle die Auspragung von prosozialem Verhadéin in der mittleren
Kindheit?

Dazu wurde folgende Hypothese formuliert:

Das Ausmass der Schuldgefiihle erklart die Auspragung von psozialem Verhalten.
Wobei Kinder mit hoheren Werten in Bezug auf Schuldgeaihle auch hohere Werte bei
prosozialem Verhalten zeigen.

Getestet wurden die folgenden Hypothesen:

Hypothese 1:Das Ausmass der Schuldgefiihle zu T1 erklart die Auspragung von iprosoz
lem Verhalten zu T1. Wobei Kinder mit hheren Werten in Bezud@sahtildgefiihle auch
héhere Werte bei prosozialem Verhalten zeigen.
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Hypothese 2:Das Ausmass der Schuldgefiihle zu T2 erklart die Auspragung von igrosoz
lem Verhalten zu T2. Wobei Kinder mit héheren Werten in Bez@iggahuldgefihle auch
héhere Werte bei prosozialem Verhalten zeigen.

Prosoziales Verhalten ist nicht immer das Resultat einggafiggen Abwéagens und not-
wendigerweise mit grossem kognitivem Aufwand verbunden. Es kann speritdgen
oder Ausdruck einer Haltung sein, die nicht mehr reflektiert wendess. Untersucht wird
darum auch, ob Schuldgefiihle zu T1, das Ausmass von prosozialertieverieht nur zu
T1, sondern auch zu T2 voraussagen. Dies wirde bedeuten, dass dieiE&aachuld-
gefuhle zu empfinden und sich selbst und sein Verhalten zu reflktiauch zu erwarten-
de Schuldgefiihle eher antizipieren lasst (und durch prosozialedt¥artiee zu erwarten-
den Schuldgefiihle vermeidet). Da Schuldgefiihle im Alter vdmesiglahren (T2) zudem
durch Schuldgefuihle im Alter von sechs Jahren (T1) vorhergesadénvévialti & Buch-
mann, 2010) lasst sich Hypothese 3 wie folgt formulieren:

Hypothese 3:Schuldgefiihle zu T1 und T2 erklaren die Ausprégung von prosozialem Ver-
halten zu T2. Wobei Kinder mit héheren Werten in Bezug auf Schullgeéiich héhere
Werte bei prosozialem Verhalten zeigen.

Schuldgefiihle wurden in zwei qualitativ unterschiedlichen Situaticee@oben: Uber-
tretung eines Verbots, resp. unterlassene Hilfeleistung. Bés wird normalerweise als
verwerflicher als das zweite eingeschatzt und fuhrt zu griésgssehologischer Not
(Nunner-Winkler, 1999; zit. nach Malti et al., 2009). Prosozialehalen wurde vor-
wiegend als proaktives prosoziales Verhalten erfasst, was eifolgten Hilfeleistung ent-
spricht. Daher lasst sich Hypothese 4 formulieren:

Hypothese 4:Schuldgefuhle aufgrund unterlassener Hilfeleistung sind besseti&tBrén
fur prosoziales Verhalten als Schuldgefiihle aufgrund einerliRegé&etung.

In der Folge werden das methodische Vorgehen bei der DatenerhdleuStichprobe, die
Messinstrumente und die Vorgehensweise bei der Hypothesenprifungejeschr

3 Methode

3.1 Beschreibung der COCON Studie

Der Schweizerische Kinder- und Jugendsurvey COCOMetence and ceext) ist Teil
des nationalen Forschungsprogramms 52 ,Kindheit, Jugend und Generatiosieumbgzn
im gesellschaftlichen Wandel“. Durch die COCON Studie, aieprasentativen und inter-
disziplinaren Langzeitstudie in der deutsch- und franzésischsgeacidchweiz, wurden
bei insgesamt mehr als 3000 Heranwachsenden Lebensverhaltnissasdréahrungen
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und psychosoziale Entwicklung untersucht. Gestartet wurde mit Koharagr imittleren
Kindheit (6-Jahrige), mittleren Adoleszenz (15-Jahrige) undgéten Jugend- bzw. friihen
Erwachsenenalter (21-Jahrige). Die Kinder und Jugendlicheensidinach alle drei Jahre
befragt werden (vgl. Abbildung 1). Aus einer LebenslaufperspekbiNMensdie komplexen
Wechselwirkungen zwischen individuellem Entwicklungsprozess und soZidefield un-
tersucht werden. Die Kompetenzentwicklung, insbesondere die somiadeproduktiven
Fahigkeiten, sowie die Bewdltigung von Ubergangen im Lebensitetien dabei im
Zentrum des Interesses. Zusatzlich zur COCON Repréasenidiesshat das Jacobs Center
der Universitat Zurich in einer ergdnzenden Intensivstudie 175reesigehsjahrige Kinder
vertieft untersucht. In der Intensivstudie stehen entwicklungspsygisohe Fragen, insbe-
sondere die moralische Entwicklung im mittleren KindesaltefFokus, zudem kdénnen
damit Messinstrumente der Représentativstudie validiert wekdmtext und Kompetenz
Kinder- und Jugend-Survey Schweiz, 2010). Auch die Intensivstudengtudinal ange-
legt, wobei die Erhebung ungeféahr jahrlich erfolgt.

Alter Kohorte 3 Kohorte 2

210 + O /,. ® Befragungs-
A

. zeitpunkte
- Kohorte 1

18 F A //. A Hauptbetreu-

ungsperson
154 ,. 9P

v -~ Lehrpersonen-
124 F Vbefragung

9J __A v
vV : : 1 .

2006 2009 2012 2015 2018 Jahre
Abbildung 1. Design der COCON Reprasentativstudie (Buchmann, 2010)

In dieser Arbeit werden die Daten der ersten und zweiten \Wefléongitudinalen Inten-
sivstudie zur Beantwortung der Fragestellung herangezogen. dbeeVéelle der Intensiv-
studie wurde von Januar 2006 bis April 2006 durchgefiihrt (T1), die zweite Wgefahr
ein Jahr spater von Marz 2007 bis Juni 2007 (T2). Befragt wurderilgetdvwe Kinder,

deren Hauptbezugsperson (d.h. der Elternteil, der am meisteauBagsarbeit leistet)
sowie die Kindergarten-, respektive Grundstufen-Lehrperson.
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3.2  Stichprobenbeschreibung und Durchfihrung

Die Stichprobe der Sechsjahrigen wurde in der ReprasentateygiNds 1272) auf der
Basis der Wohnbevolkerung der deutsch- und franzésischsprachigen Sdewesnt-

sprechenden Alterskohorte durch ein zweistufiges Verfahren gezDgdei wurden im

ersten Schritt Gemeinden und im zweiten Schritt innerhalb deref{dden aus den Ein-
wohnerregistern die sechsjahrigen Kinder zuféllig ausgewahlt. digirintensivstudie
wurde eine Zufallsstichprobe (N = 175) von Kindergartenkindern auskdemon Zirich

gezogen (keine reprasentative Gemeindewahl) (Malti,e2@09).

Die Betreuungspersonen (Eltern) hatten ihr schriftliches Estémdnis zur Teilnahme an
der Studie gegeben, nachdem sie Uber Ziele und Inhalt inforwoeden waren. 98% der
Betreuungspersonen gaben bei der ersten Welle ihr schritli€everstandnis die
Kindergarten-, respektive Grundstufen-Lehrperson zu kontaktieren (@6%er zweiten
Welle). Fur die Studie wurden die Kinder und die Hauptbezugspersonen zihaiusem
computerunterstiitzten personlichen Interview (CAPI) wéhrend eiwar Stunde, die
Hauptbezugspersonen und auch die Lehrpersonen zusatzlich mit eingftliceeir
Fragebogen befragt. Die Kinder wurden zudem zweimal im Kindergan einem ruhigen
Raum jeweils 35-45 Minuten interviewt. Die Interviews wurden wointerviewtechnik
mit Kindern ausgebildeten Psychologiestudentinnen durchgefuhrt @falti, 2009).

Wahrend der ersten Welle (T1) haben 92% der Hauptbezugspersonen und 16frder
personen einen Fragebogen zur kindlichen Entwicklung ausgefilldeBeweiten Welle
belauft sich die Teilnahme auf 84% der Hauptbezugspersonen trespg®® der Lehr-
personen (die Prozentangaben beziehen sich immer auf die 175 Kindestda Welle).
Bei der zweiten Welle (T2; ein Jahr spater) hatten sichallaséhmenden von 175 Kindern
mit ihren Hauptbezugspersonen auf 158 Kinder und 160 Hauptbezugspersonentreduzier
Ein Kind verweigerte die Teilnahme und eine Mutter verwiéégdie Teilnahme ihres Kin-
des wegen Schiichternheit des Kindes. Eine Uberpriifung der 15 Haupgteezagsn,
welche bei der zweiten Welle fehlten, ergab, dass diga#ikant haufiger alleinerziehend
waren (40%) als die in der Stichprobe verbliebenen Hauptbezugspar®%), ansonsten
waren in Bezug auf die demographischen Variablen keine signifik&iterschiede fest-
zustellen (Malti et al., 2009). Fur diese Arbeit standen eieatjraphischen Angaben Alter
und Geschlecht der Kinder zur Verfugung. Die Kinder sind jevetil& zur Halfte Jungen
(51.4%) und Méadchen (48.6%). Sie waren zum Zeitpunkt der ersten WeSehnitt 6.1
Jahre (Standardabweichung = 0.2 Jahre) alt.

Die in der Studie verwendeten Messverfahren fur Schuldgefiitdlgrosoziales Verhalten
werden im nachsten Kapitel dargestellt.
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3.3 Messinstrumente

In dieser Arbeit wird untersucht, ob das Ausmass von Schuldgefll@eusgpragung von
prosozialem Verhalten erklaren kann. In den beiden folgenden Abschniitd be-
schrieben, wie prosoziales Verhalten und Schuldgefiihle eviasdéen.

3.3.1 Prosoziales Verhalten

Hauptbezugspersonen und Lehrpersonen wurden gebeten, das prosozidtenvedra
Kinder einzuschatzen. Das prosoziale Verhalten wurde also smiiteidattribution er-
hoben. Die Items bestanden aus der Subskala Prosoziales&rededt8ength and [ifi-
culties_Questionnaire (SDQ, vgl. Goodman, 1997). Diese Subskala ist valigidrwird
haufig zur Messung des prosozialen Verhaltens von Kindern benutzt (Beckier 2004;
zit. nach Malti et al.,, 2009). Die Einschatzung erfolgte ireg&isatz zum SDQ-
Fragebogen auf einer 6-stufigen bipolaren Ratingskala (1tsfh2=tief, 3=eher tief,
4=eher hoch, 5=hoch, 6=sehr hoch) und nicht auf einer 3-Punkte Skaila Wigginal.
Die Reliabilitat der Skalen (Cronbachi} liegt bei den Hauptbezugspersonen bei .76 (T1)
respektive bei .68 (T2), wahrend die Lehrpersonen Werte von .85ufidl).86 (T2)
erreichten (Malti et al., 2009). Die Reliabilitdt dang&hatzungsskalen (Cronbach)sfir
die Lehrpersonen ist demzufolge im mittleren (8.8 < 0.9) und fur die Hauptbezugs-
personen im tiefen Bereich € 0.8) (Buhner, 2006).

Die Einschéatzung des prosozialen Verhaltens durch die Hauptbezugspedsdie Lehr-
person ist aufgrund der Erhebungsmethode hauptséchlich darauf beziegEmder mit
ihnen bekannten sozialen Kontakten (Mitschiler, Geschwister und eemacB®zugs-
personen) interagieren. Bezugspersonen oder Freunden wird beisgielsaieon friher
als fremden Personen geholfen oder es wird versucht sie zunindstien sie sich schein-
bar weh getan haben (Costin & Jones, 1992; Darley, 1991, cit.Estrada-Hollenbeck &
Heatherton, 1998).

3.3.2 Schuldgefiihle

Schuldgefiihle wurden mit einem Interview zu hypothetischen mdnakhsd&onflikten
erhoben. Dazu wurden den Kindern Geschichten erzéhlt - unterstitzeweils drei
Zeichnungen, deren Protagonisten dasselbe Geschlecht wie digtéefKinder hatten.
Diese Geschichten reprasentieren hypothetische moralische kt@nBs handelt sich um
Geschichten Uber ein Kind, das sich weigert einen Farbstt&iten, oder das einem ande-
ren Kind nicht bei den Schulaufgaben hilft und eine Geschichtedibd€ind, das einem
anderen Kind einen Schokoladeriegel stiehlt. Zwei der Geschiteeaffen dabei das
Unterlassen einer Hilfestellung/Verweigern einer prosozi&gicht (Farbstiftgeschichte
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und Schulaufgabengeschichte) und die weitere Geschichte eineetibeytvon morali-
schen Regeln (Stehlensgeschichte). Diese Geschichten sind vhntodrige Studien
validiert (Arsenio et al., 2006; Keller et al., 2003). Maltial. (2009) zeigten zudem, dass
die 96% der Kinder die moralische Norm im Kontext der Regelidiartg als verbindlich
betrachten, respektive 89% im Kontext der prosozialen Pflicht.

Die fur die Selbstattribution von moralischen Geflihlen relevaragda-lautete (Emotions-
attribution Selbst-als-Protagonist): ,Wie wirdest du dich fihdemn du das gemacht héat-
test?* Warum?”

Aus den Antworten der Kinder wurden Schuldgefiihle, wie in Abschnitd8rdestellt,

abgeleitet. Mit diesem Vorgehen werden Schuldgefiihle nichktdsendern als Attribu-
tion von Schuldgefiihlen erfasst. Es wird also die Einschatzuni§ideéer, ob das Selbst-
als-Protagonist in der geschilderten Situation Schuldgeg&i|gfinden wirde, erhoben.

3.4  Datenaufbereitung

Schuldgefuhleln einem Interview wurde die Selbstattribution von Emotionen im &dnt
von hypothetischen moralischen Konflikten erhoben. In dieser Studidewwalle negati-
ven oder gemischten Emotionen, welche die Kinder in ihrer Antsichtselbst attribuier-
ten, als Schuldgefuhle definiert und mit 1 kodiert. Sie werderoflgenden als Schuld-
gefuhle bezeichnet. Bei den Schuldgefuhlen der zweiten Welle wdigd&ntwort wie in
der ersten Welle kodiert und — falls zwei Antworten gegeben wurddie negative oder
gemischte Emotion bevorzugt kodiert, da diese Antwort eindewdortgeschrittene
Entwicklung anzeigt. Dies wurde gesamthaft in lediglich zwalelR gemacht (zweimal
positive Erstantworten durch negative oder gemischte Emoticarermabiten Antwort er-
setzt).

Tabelle 1. Kodierung der Antworten der Emotionsattribution (SelpRratagonist)

Emotionsattribution (Kodierung) Antworten

Positive Geflihle (0) gut, bisschen gut, sehr gut, besser,, frech
normal

Negative oder gemischte Geflhle (1) schlecht, unsicher/ergemi@ngstlich

traurig, bisschen schlecht, Scham, sehr
schlecht, Scham/Schuld, gut und schlecht

Ausgeschlossene Antworten (missing Vermeidung, bose/witend

Prosoziales VerhalterDie Gesamteinschatzung durch die Lehrpersonen, respektive durch
die Hauptbezugspersonen wurde jeweils als Mittelwert Uber di¢ IMesszeitpunkte hin-
weg berechnet. Zudem wurden die Mittelwerte der Einschéatzung dwedledipersonen
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und die Hauptbezugspersonen zu beiden Messzeitpunkten berechnet umdsgesaant-
wert prosoziales Verhalten zu T1, respektive T2 erhalten.

3.5 Vorgehensweise

Nach der Datenaufbereitung wurden die beiden Variablen prosoZégehalten und
Schuldgefuihle genauer betrachtet. Die Ergebnisse dieser teertigdtrachtung werden in
Kapitel 4.1.1 Deskriptive Statistiken ausfihrlich beschrieli#e. beiden Variablen pro-
soziales Verhalten und Schuldgefihl wurden zudem im Lichte von maglizkariaten
Zusammenhangen mittels Korrelation nach Spearman untersucht, dievonultiplen
Zusammenhange zur Priufung der Hypothesen getestet wurden. Die Hypothesgnprif
erfolgte mittels multipler linearer Regressionsanalyse snahiKapitel 4.1.2 Multivariate
Statistiken beschrieben.

4 Resultate

4.1  Statistische Analysen

4.1.1 Deskriptive Statistiken

In einem ersten Schritt wurden die wichtigsten Variablen beaetadn Tabelle 2 sind die
Mittelwerte des prosozialen Verhaltens nach Geschlecht aigefDie signifikanten
Geschlechtsunterschiede der Fremdeinschatzungen sind angegebergt Eiclzgidass
Lehrpersonen das Verhalten der Madchen als signifikant progogiatehéatzen als dasje-
nige der Jungen. Dabei verstarkt sich die unterschiedliche Biasciy durch die Lehrper-
sonen vom ersten Messzeitpunkt T1 zum zweiten Messzeitpunkt T2giwi®ann-
Whitney Test zeigt (T1: z =-2.29, p =< .05, r =-.14; T2 8.58, p <.001, r = -.21; die
Effektstarke r wurde nach Field (2009) berechnet). Die Einsghétdes prosozialen Ver-
haltens der Kinder durch die Hauptbezugspersonen zeigt zu keinem Zegmeksigni-
fikanten Unterschied in Bezug auf das Geschlecht des Kindels,veermn sich bei den
Mittelwerten die Tendenz einer héheren Einschatzung des prosoziatealt¢ns von
Méadchen beobachten lasst. Aus den Mittelwerten ist ersichtlass sowohl Lehrpersonen
als auch Hauptbezugspersonen das prosoziale Verhalten der Kinder aimimeiehoch
(4) bis hoch (5) einschatzen, wobei die Hauptbezugspersonen das progextialeen der
Kinder im Mittel zu beiden Zeitpunkten jeweils signifikant positigehen als die Lehr-
personen (T1: z =-3.04, p<.01, r=-.19; T2: z = -5.47, p < .081,34, die Effektstarke
r des Wilcoxon-Vorzeichen-Rang Tests wurde nach Field (2009) betgcBee den
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Hauptbezugspersonen steigt die Einschatzung des prosozialen VirtisteKinder von
T1 nach T2 leicht an, wahrend die Einschatzung durch die LehrpersonéniuMittel
tiefer ausfallt als zu T1. Diese Unterschiede stellteh gedoch in einem Wilcoxon-
Vorzeichen-Rang Test als nicht signifikant heraus.

Tabelle 2. Mittelwerte und Standardabweichungen von prosoziadenaNén

Gesamt Méadchen Jungen

Std. Std. Std.
N MW abw. N MW  abw. N MW  abw.

Pr(a)sozialesVerhaIten 161 5.07 .69 78 5.11 .70 83 5.04 .69
T1

PrgsozialesVerhalten 133 4.72 .99 64 4.93 .89 69 453 1.05
T1*

Pr(gsozialesVerhalten 147 5.13 .60 71 5.19 .59 76 5.06 .60
T2

Pr(gsozialesVerhalten 140 4.48 1.07 72 481 .92 68 414 1.12
T2

Prg%i)zialesVerhalten 125 491 .65 60 5.06 57 65 4.77 .69
T1™

Prosoziales Verhalten 130 4.82 .65 65 5.03 .55 65 4.61 .67
T22bex

Prosoziales Verhalt8nh 139 5.12 57 67 5.16 .60 72 5.08 54
(T1und T2)

Prosoziales Verhalt8+ 111 459 .86 57 485 .72 54 433 91
(T2 und T2)

@Einschatzung der Hauptbezugsper@cﬁinschatzung der Lehrperson.
Signifikanz der Geschlechtsunterschiede (Mann-Vdyitfest): *p< .05. **p < .001.

Um abzuschétzen, wie die verschiedenen Einschétzungen des peosueraialtens tber-
einstimmen, wurden ihre Korrelationen berechnet. Da nur die Hztsmg der Haupt-
bezugsperson zu Zeitpunkt T1 und diejenige der Lehrperson zu T2 normklserte(ab-
geschatzt mit Kolmogorov-Smirnov Test auf Normalverteiluwgyrde die Korrelation
nach Spearman berechnet (vgl. Tabelle 3). Die signifikanten lbaren erreichen eine
Grosse von rh& .28, was darauf hinweist, dass sie einen tatsédchlichen Fuesamang
darstellen und nicht lediglich aufgrund der Stichprobengrésse signifgjembrden sind
(Valentine & Cooper, 2003; zit. nach Malti et al., 2009). $mel gudem allesamt positiv.
Die Einschatzung der Hauptbezugsperson zu T1 und T2 korreliert amerdhsiGegen-
satz dazu korreliert die Einschétzung der Lehrperson zu Zeitpunkt TI2undr halb so
stark und nur noch knapp moderat, dabei ist jedoch zu berlcksiclitagsnbei den Lehr-
personen — im Gegensatz zu den Hauptbezugspersonen — zu den Zeitpunktdl 21in
der Regel nicht dieselbe Person die Einschatzung vornahm. Zum Zeifduk&rrelieren
die Einschatzungen von Hauptbezugsperson und Lehrperson signifikant, punkeil2
in nicht mehr signifikantem Ausmass (wenn der Wert auch nupgkmécht signifikant
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wird: p = .07). Zudem ist eine moderate Korrelation der Eirigahg der Lehrperson zum
Zeitpunkt T1 mit der Einschatzung der Hauptbezugsperson zum Zeiffuzktfinden.

Tabelle 3. Korrelationen der Einschatzungen des prosoziekmaléns (Spearman’s rho).

1 2 3 4
1. Prosoziales Verhalten T1 -
2. Prosoziales Verhalten 1 .325%** -
3. Prosoziales Verhalten T2 B17*** .310%* -
4. Prosoziales Verhalten T2 .012 279%* .162 -

2Einschatzung der Hauptbezugsperddinschatzung der Lehrperson.
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

Schuldgefuihle waren als Emotionsattribution erfasst worden. bDie/gkten der Kinder
wurden in positive oder gemischte/negative Geflihle eingataliei gemischte und nega-
tive Gefuhle als Schuldgefuhle interpretiert werden. Die prozden Anteile der Antwor-
ten in der ersten (T1) und zweiten Befragung (T2) sind in Talledigfgefiihrt. Allgemein
kann gesagt werden, dass bei allen Geschichten vorwiegend Sxfbibldgattribuiert
wurden. Einy*-Test ergab zudem, dass bei allen Geschichten Schuldgefghifékant of-
ter attribuiert wurden (p < .001, ausser bei der Schulaufgabeimghte T2: p <.01). Bei
der Ubertretung einer Regel (Stehlensgeschichten) attribuisganKinder Schuldgefiihle
als bei der Unterlassung einer Hilfeleistung (Farbstifigiebte und Schulaufgabenge-
schichte). Dieser Unterschied ist jedoch lediglich zum Zeitptgkdignifikant (Wilcoxon
T =212, p <.001, r = -.26). Ein Mann-Whitney Test ergab keiseldgechtsbezogenen
signifikanten Unterschiede in der Selbstattribution von SchuldgefiZladem konnte
mittels Wilcoxon-Vorzeichen-Rang Test kein signifikanter Unteiest zwischen den
Schuldgefuhlen beim Verweigern einer Hilfeleistung zu T1 und &2pektive bei einer
Regelubertretung zu T1 und T2 (hier allerdings nur knapp nicht signifigant06) nach-
gewiesen werden.

Tabelle 4. Prozentuale Verteilung der Selbstattribution von 8gétilhlen

Geflhlsattribution

N positive Gefiihle in %  Schuldgefuhle in %

Stehlensgeschichte T1 162 23.5 76.5
Stehlensgeschichte T2 142 17.6 82.4
Farbstiftgeschichte T1 162 33.3 66.7

Schulaufgabengeschichte T2 142 37.3 62.7

Um zu untersuchen, wie die verschiedenen Selbstattributionen vond&etfililen zu-
sammenhangen, wurde die Korrelation nach Kendall berechrietTalzelle 5), denn fir
jede Geschichte waren entweder Schuldgefuhle attribuiert wordesdét)nicht (0). Es
zeigt sich, dass die Selbstattribution der zwei verschied@sschichten zum Zeitpunkt
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T1 am starksten korreliert (mittlere Korrelation), jedoch ZZmitpunkt T2 nur noch sehr
schwach und knapp nicht mehr signifikant (p = .07). Eine schwatrelation ist zudem
zwischen der Selbstattribution von Schuldgefiihlen bei der Stehtmimsgate zum Zeit-
punkt T1 und bei der Schulaufgabengeschichte zum Zeitpunkt T2 zu koestafse
anderen Selbstattributionen korrelieren in nicht signifikanteisrass.

Tabelle 5. Korrelationsmatrix der Selbstattribution von Schulddeh (Kendall'st).

1 2 3 4
1. Stehlensgeschichte T1 -
2. Farbstiftgeschichte T1 .399*** -
3. Stehlensgeschichte T2 .056 .049 -
4. Schulaufgabengeschichte T2 .195* .109 .158

*p < .05. **p < .001.

Um besser beurteilen zu kénnen, wie die Selbstattribution von @efiddi den beiden
Geschichten zusammenhéangt, wurde untersucht ob Kinder, welcheekish lsei einer
Geschichte Schuldgefiihle attribuieren, sich selbst auch heartderen Geschichten zum
selben oder einem spateren Zeitpunkt Schuldgefiihle attribuiererTéglle 6). Es zeigt
sich, dass die Selbstattribution von Schuldgefuhlen bei UnterlassugigHilfeleistung
(Farbstiftgeschichte und Schulaufgabengeschichte) sehr haufig (8in6988.9%) mit
einer Selbstattribution von Schuldgefiihlen auch bei einer Regellbegréstehlensge-
schichte) einhergeht. Im Gegensatz dazu kann bei einer Seibstattr von Schuld-
gefuhlen bei einer Regelubertretung bei lediglich 78.6%, respet@.1% der Kinder eine
gleichzeitige Attribution von Schuldgefuhlen bei Unterlassungreititfieleistung beo-
bachtet werden. Wenn bei der Regellbertretung keine Schuldgettiibaiert werden,
werden auch bei Unterlassung einer Hilfeleistung zum gleicképuhkt kaum Schuldge-
fuhle attribuiert (35.1% und 45.0%). Ein Jahr spéater attribuidnnur 46.9% der Kinder
— die sich bei der Stehlensgeschichte zu T1 keine Schuldgefittiibduiart
hatten — beim Unterlassen einer Hilfeleistung Schuldgefiihteddfj die sich zu T1 keine
Schuldgefuhle beim Unterlassen einer Hilfeleistung attribuiettemaattribuierten sich
zum Zeitpunkt T2 in 55.8% der Falle Schuldgefiihle bei der entsprehebeschichte.
Bei einer langsschnittlichen Betrachtung zeigen sich nur getilmgerschiede zwischen
den Attributionen in Bezug auf die beiden qualitativ unterschiegiicGeschichten. Die
Attribution von Schuld zu T1 ging sowohl bei der Stehlensgeschichtauals bei der
Farbstiftgeschichte mit einer haufigen Attribution von Schulddsei Stehlensgeschichte
zu T2 (84.2% und 83.9%) wie auch der Schulaufgabengeschichte zu T2 (68.7% und
67.0%) einher. Wurde zu T1 bei der Stehlensgeschichte, respbkiivder Farbstiftge-
schichte keine Schuld attribuiert, waren es bei der Stehlertsighte zu T2 Schuld-
Selbstattributionen von 79.4% respektive 80.0%, wéhrend sich bei deadgallenge-
schichte zu T2 46.9% respektive 55.8% der Kinder Schuldgefiihlzuatten.
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Tabelle 6. Gleichzeitige Attribution von Schuldgefuhlen in veessdinen hypothetischen
moralischen Kontexten

2. Attribution
Schuld Farbstift-  Schuld Stehlens- Schuld Schulaufgaben-

1. Attribution

geschichte T1 geschichte T2 geschichte T2
Schuld Stehlensgeschichte T1 78.6% 84.2% 68.7%
keine Schuld Stehlens- 35.1% 79 4% 46.9%

geschichte T1

Schuld Stehlens-  Schuld Stehlens- Schuld Schulaufgaben-

geschichte T1 geschichte T2  geschichte T2
Schuld Farbstiftgeschichte T1 87.6% 83.9% 67.0%
keine Schuld Farbstift- 51.0% 80.0% 55.8%

geschichte T1

Schuld Schulaufga- Schuld Stehlens-
bengeschichte T2 geschichte T2

Schuld Stehlensgeschichte T2 66.1% -

keine Schuld Stehlens-

geschichte T2 45.0% )
Schuld Schulaufgaben-

geschichte T2 ) 88.9%
keine Schuld Schulaufgaben- ) 77 1%

geschichte T2

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Einschatzung demenmod/erhaltens durch
die Lehrpersonen bei den Madchen signifikant hoher ausfallealdelm Jungen. Die Ein-
schatzung des prosozialen Verhaltens durch die Hauptbezugspersonen ugitdsiatis
bution von Schuldgefiihlen durch die Kinder selbst weisen hingegen keimdfikaigen
Geschlechtsunterschied auf. Zum ersten Zeitpunkt korrelieren soveoMetisungen zur
Einschatzung des prosozialen Verhaltens als auch die beidenagethgtonen von
Schuldgefuhlen hoch signifikant und in mittlerem Ausmass (rho = .32pekige
1=.399). Zum zweiten Messzeitpunkt ergeben sich keine signikk Korrelationen
mehr zwischen Messwerten des gleichen Zeitpunkts. Es sindidadigbrrelationen mit
Messungen zum Zeitpunkt T1 zu beobachten. Dabei besteht eine Istark&ation der
Fremdeinschéatzungen von prosozialem Verhalten durch die HauptbezogsperT1 und
T2 (rho = .617 und eine deutlich schwachere Korrelation der Einschatzungeprdsozi-
alen Verhaltens durch die Lehrpersonen zu T1 und T2 (rho = .279). hmtedadbschnitt
werden die beiden Variablen Schuldgefiihle und prosoziales VerhaltBnsammenhang
betrachtet.
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4.1.2 Multivariate Statistiken

In dieser Arbeit soll der Fragestellung, ob Schuldgeflihle dspfigung von prosozialem
Verhalten in der mittleren Kindheit erklaren kdnnen, nachgegangedeweZu dieser

Frage war die Hypothese formuliert worden, dass das AusmaSelu@dgefuhle die Aus-
pragung von prosozialem Verhalten erklart. Wobei aufgrund thedretisggberlegungen

postuliert wurde, dass Kinder mit hdheren Werten in Bezug dufl&gefiihle auch héhere
Werte bei prosozialem Verhalten zeigen.

In einem ersten Schritt wurde die bivariate Korrelation von Schktilidien und prosozia-
lem Verhalten betrachtet (Tabelle 7). Es zeigen sich kegmafikanten Korrelationen in

einer Korrelation nach Kendall. Die Korrelation nach Kendall wugdevahlt, da die

Schuldgefuhle als dichotome Variable kodiert waren. Die Korogigkoeffizienten sind

sehr tief. Dieses Ergebnis wurde auch bei der Berechnung dexld¢mm nach Spearman
erhalten (Daten nicht aufgefiihrt).

Tabelle 7. Korrelationsmatrix von prosozialem Verhalten und I8gbtiihlen (Kendall's)

Prosoziales Prosoziales Prosoziales Prosoziales
Verhdten T? Verhdten TP Verhdten T2 Verhalten T?

Stehlensgeschichte T1 .083 .041 .097 .010
Farbstiftgeschichte T1 -.004 -.051 .070 .063

Stehlensgeschichte T2 .073 .039 .084 .050
Schulaufgabengeschichte T2 -.004 .016 .011 -.065

2Einschéatzung der Hauptbezugspersdinschatzung der Lehrperson.

Die Ergebnisse der Korrelationen zeigen deutlich, dass virdiutende noch signifikan-
te bivariate lineare Zusammenhange zwischen Schuldgefiihlen und plaso¥ierhalten
bestehen. In einem zweiten Schritt wurde bei der folgenden kiggatprifung unter-
sucht, ob Schuldgefuhle mittels multivariaten Analysemethodengalgilsante Einfluss-
faktoren flr prosoziales Verhalten identifiziert werden kénnen

Hypothese 1: Das Ausmass der Schuldgefiihle zu T1 erklart die Ausgrégn prosoziar
lem Verhalten zu T1. Wobei Kinder mit héheren Werten in Bez@igaluldgefiihle auch
héhere Werte bei prosozialem Verhalten zeigen.

In einer ersten Analyse wurde also untersucht, ob und in welchema&sstie beiden
Variablen der Schuldgefiihle zu T1 als unabhangige Variablen (Ryéthkidie Auspra-
gung des prosozialen Verhaltens zu T1 (als gemittelte Einsciggton Hauptbezugs- und
Lehrperson) vorherzusagen vermogen. Dazu wurden beide Pradiktoremzgley als

Faktoren zur Vorhersage der abhangigen Variable eingesetzt (MetBdchluss). Fir
die Durchfiihrung einer multiplen linearen Regression geltercivexdene Voraussetzun-
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gen (Buhner & Ziegler, 2009). Die Homoskedastizitat wurde lsigeudiagrammen der
z-standardisierten vorhergesagten Werte mit den standaefisiBesiduen geprift. Die
gleichmassige Streuung um die Regressionsgerade deutet daradfa$s von Homo-
skedastitzitat ausgegangen werden kann. Multikollinearitat wurtledem Konditions-
index abgeschatzt, welcher nst4.64 sehr tief liegt, was darauf hinweist, dass keine
Multikollinearitét besteht. Ein Q-Q-Plot der standardisierResiduen zeigt zudem eine
Normalverteilung.

Fur die Hypothese 1 ergibt das Ergebnis des F-Tests F = .9Q%und zeigt somit an,
dass die Schuldgefiihle keinen signifikanten Anteil des proso2feléraltens vorhersagen
konnen. Zudem erreicht keiner der beiden Préadiktoren ein signgiaRegressions-
gewicht. Eine multiple lineare Regression mit den Einschéatzudgeprosozialen Verhal-
tens durch die Hauptbezugsperson, respektive durch die Lehrpersdeiponkt T1 als
abhéngige Variable und den Schuldgefihlen zu T1 als Pradiktoren ergdhllsebdain
signifikantes Resultat. Es wurde zudem getestet, ob mit @idmalen Regression ein Ein-
fluss von Schuldgefuhlen auf prosoziales Verhalten nachgewiesen nwkaia, was
jedoch ebenfalls zu keinem signifikanten Resultat fuhrte.

Hypothese 1 muss demzufolge verworfen werden.

Hypothese 2: Das Ausmass der Schuldgefiihle zu T2 erklart die Ausgrégn prosoziar
lem Verhalten zu T2. Wobei Kinder mit hoheren Werten in Bezudgsahtildgefiihle auc
héhere Werte bei prosozialem Verhalten zeigen.

=9

Auch diese Hypothese wurde mittels multipler linearer Regresgetestet. Dabei wurde
das prosoziale Verhalten zu T2 (als Mittel der EinschatasemgHauptbezugsperson und
Lehrperson) als abhangige Variable und die beiden Selbstattribution&chalugefihlen
zu T2 als unabhéngige Variablen (Pradiktoren) eingesetzt. Auchsinérdie Voraus-
setzungen der Homoskedastizitdt und der fehlenden KollinearitibgyegBie Homo-
skedastizitat wurde anhand der Streuung um die Regressionsgeradem Plot der
z-standardisierten vorhergesagten Werte und der standastisResiduen abgeschatzt.
Die fehlende Kollinearitat kann mit dem Konditionsindex /.42 begrindet werden.
Auch hier ist das Ergebnis der Regressionsanalyse nicht kagnifr = 1.52, p > .05 und
keiner der beiden Préadiktoren erreicht ein signifikantesdé®sgpnsgewicht.

Eine Uberpriifung dieses Resultats mit einer ordinalen Reignssinalyse ergab ebenfalls
den Befund, dass die Schuldgefiihle zu T2 das Ausmass des prosozialateNsrzum
selben Zeitpunkt nicht vorhersagen konnen. Hypothese 2 mussalgarfen werden.
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Hypothese 3: Schuldgefihle zu T1 und T2 erklaren die Auspragung von presoXel-
halten zu T2. Wobei Kinder mit héheren Werten in Bezug auf Schuilkigeduch hoher
Werte bei prosozialem Verhalten zeigen.

%)

Auch Hypothese 3 wurde mittels multipler linearer Regressetesget. Als abhangige
Variable wurde das prosoziale Verhalten zu T2 (als gemittéleet der Lehrperson- und
Hauptbezugsperson-Einschatzung) eingesetzt und als Préadiktoregiia®ibution von
Schuldgefuhlen zu beiden Zeitpunkten und jeweils beiden Geschichten. Auchunden
die Voraussetzungen uberprift und als erfillt betrachtet (Konditionsigd246). Das
Resultat zeigt, dass die unabhangigen Variablen kein signg&kafiismass der Varianz
des prosozialen Verhaltens vorherzusagen vermodgen (F = 1.08, p >Kebd5@. der
unabhangigen Variablen erreicht ein signifikantes Regressiordgewuch eine ordinale
Regression mit denselben Variablen kann keinen signifikdBg&imd ausweisen.

Das bedeutet, dass auch Hypothese 3 verworfen werden muss.

Da Schuldgefiihle in zwei qualitativ unterschiedlichen Situatieeroben worden waren
(Ubertretung eines Verbots, respektive unterlassene Hiffietey) und prosoziales Verhal-
ten vorwiegend als proaktives prosoziales Verhalten erfassiewavar, war Hypothese 4
formuliert worden.

Hypothese 4: Schuldgefiihle aufgrund unterlassener Hilfeleistndghessere Pradiktoren
fur prosoziales Verhalten als Schuldgefiihle aufgrund einerlitesggé&retung.

Die Hypothesentestung der Hypothesen 1 bis 3 hat ergeben, dass Sdhiddigs proso-
ziale Verhalten nicht vorauszusagen vermogen oder in anderen WentenReadiktoren
fur prosoziales Verhalten darstellen. Zudem hat die Koroglatach Kendall (vgl. Tabelle
7) gezeigt, dass zwischen den Variablen der Schuldgefiihle und denjelgis prosozialen
Verhaltens keine signifikanten Zusammenhénge bestehen. Aus d&serd lasst sich
Hypothese 4 nicht abschliessend beantworten.

Da das Geschlecht einen signifikanten Einfluss auf die Eirmamgitdes prosozialen
Verhaltens durch die Lehrpersonen hat, wurde ein hierarchisches |Medethnet in
welchem die Variable Geschlecht mit einbezogen wurde und so \déreung kontrolliert
werden konnte. Auch unter Berticksichtigung dieser Korrektur kann keitfilsignter Ein-
fluss von Schuldgefiihlen auf prosoziales Verhalten (Hypothesen 1) IpigcBgewiesen
werden (vgl. Tabelle 8). Das Geschlecht alleine erklarereisignifikanten Anteil der
Varianz des prosozialen Verhaltens. Der multiple Determin&timiizient R zeigt an,
dass sich knapp 5 % der Varianz zum Zeitpunkt T1, respektive gutzZL@r?Zeitpunkt T2
durch das Geschlecht erklaren lassen. Werden die Selbstattrdsutvon Schuldgefuhlen
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als Pradiktoren ins Modell mit aufgenommen (Modell 2) resulegme maximale Zu-
nahme von 4.6 % der Erklarungskraft. Die in Tabelle 8 zusamnassgeh Modelle mit
Geschlecht und den Selbstattributionen als unabhangigen Varialden e Tendenz er-
kennen, dass Schuldgefuhle nach Regellbertretungen einen pdsitiflass und Schuld-
gefuhle aufgrund unterlassener Hilfeleistung eher einen negd&iwéoss auf das proso-
ziale Verhalten zum gleichen Messzeitpunkt haben konnten. Dies@ledenzen (in
Grosse und Vorzeichen) wurden auch bei den Modellen zur HypothesenpriBubgot

bachtet, konnten jedoch auch dort statistisch nicht abgesichetenvép > .10). Diese
Tendenzen stehen jedoch im Widerspruch zu Hypothese 4, welchegugsialss Schuld-
gefluihle aufgrund unterlassener Hilfeleistung bessere Pradikior@nosoziales Verhalten
sind als Schuldgefiihle aufgrund einer Regellibertretung. Schuldgetitheeiner unter-
lassenen Hilfeleistung zu T1 hatten ein positives Regressioitgenw einem Regres-
sionsmodell zur Voraussage von prosozialem Verhalten zum MeeszdiT2. Insgesamt
waren bei diesem Modell die langsschnittlichen Abh&angigkeitercfedeutlich kleiner als
die querschnittlichen Abhéngigkeiten. Es bleibt jedoch zu beachéss, Schuldgefihle
keine signifikanten Pradiktoren darstellen und die an dieser $&teachten Ausfihrun-
gen lediglich eine Tendenz beschreiben.

Fur die drei Modelle zur Erklarung von prosozialem Verhalten @aschlecht und den
Schuldgefiihlen als unabhangige Variablen wurde die Effektstirkadf die Teststarke
(1-B) mittels G*Power 3.1 nach Faul, Erdfelder, Buchner & Lang (200&)cheet. Dies
erlaubt die Einschatzung der praktischen Bedeutsamkeit desdregenodells und die
statistische Absicherung der berechneten Effektstarke. BeimIMadeie Erklarung des
prosozialen Verhaltens zu T1 wurde eine kleine bis mittlerek&fttzke (f = .07,
1-f = .63) und fur die beiden Modelle fur die Erklarung des prosozialdmaiens zu T2
jeweils eine mittlere Effektstarke gefunden (3 Pradiktorem: f17, 18 = .97; 5 Pradikto-
ren: £ = .18, 18 = .95). Die entsprechenden Teststarken zeigen an, dassf hite Effekt-
starke des Modells zur Erklarung des prosozialen Verhaltens @+ & .80) die Effekt-
starken als statistisch gentigend abgesichert gelten konneBihgler & Ziegler, 2009).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass kein signifil&nfliss des Ausmasses von
Schuldgefuhlen auf die Ausprdgung von prosozialem Verhalten naclsgewieerden
konnte. In der Tendenz kann vermutet werden, dass vor allem Sefillildgwegen einer
Regellbertretung einen positiven Einfluss auf prosoziales Merhdlaben konnten.
Schuldgefuhle aufgrund unterlassener Hilfeleistung scheinen eleer mégativen Einfluss
auf das Ausmass des prosozialen Verhaltens zu haben. Degiderdes Einflusses von
Schuldgefuhlen aufgrund einer Regelilibertretung, respektive aufgntedassener Hilfe-
leistung war in Anbetracht der nicht signifikanten Antworten ldypothesen 1-3 nicht
abschliessend zu beantworten und konnte lediglich in der Tenderenieverden.
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Tabelle 8. Zusammenfassung der Regressionsmodelle mit Sclithiggefind Geschlecht
als unabhangigen Variablen

Prosoziales Prosoziales Prosoziales

Verhalten T1 Verhalten T2 Verhalten T2
Unabhéngige Variablen “R%) B R? (%) B R? (%) B
Modell 1 4.8* 10.9%** 10.9%**
Geschlecht .218* .330*** .330%**
Modell 2 6.4 14.7%** 15.5%**
Geschlecht .218* 349%** 345%**
Stehlensgeschichte T1 127 .073
Stehlensgeschichte T2 160 157
Farbstiftgeschichte T1 -.106 .033
Schulaufgabengeschichte T2 -.141 -1158

'n < .10. *p < .05. ** p < .01. **p < .001. Das Siifikanzniveau des Modells ist bef Rermerkt.

5 Diskussion

In diesem Kapitel werden die theoretischen Erkenntnisse, watthdeorieteil ausfihr-

lich dargestellt sind, die Herleitung der Fragestellung sdwe¢hodik und Resultate der
Hypothesenprifung kurz zusammengefasst. Daraufhin folgt die Diskussiddethode,

dann eine Interpretation und Einordnung der Resultate in der inheitli@iskussion. Fazit
und Ausblick stehen am Schluss.

Das soziale Zusammenleben in einer Gesellschaft bedinghsggstige Hilfe und Unter-
stltzung, die Sorge um Benachteiligte oder weniger Prieitegisowie das Unterlassen
von Schadigungen anderer. Dies aussert sich unter anderem almimien und Werten,
die ein gutes Zusammenleben ermdglichen sollen. Auf der Hieméndividuums sind
diese Werte zusammen mit personlichen moralischen Uberzeugumgeewissen repré-
sentiert und Teil der moralischen Identitat. Wie kommt emiehe moralische Identitéat zu-
stande? Neben Philosophie, Soziologie und weiteren Sozialwiss#eschat sich auch
die Psychologie mit dieser Frage beschéftigt. Es ist aégeranerkannt, dass sowohl
soziales Umfeld, Personlichkeit des Kindes und wohl auch biologiSaktren einen
Einfluss auf die moralische Entwicklung austiben. Gegenwartig bélitket integrative
Sichtweise, die sozial-kognitive und sozial-emotionale Persgakirereinigt, die Grund-
lage der Forschungsbemihungen.

In dieser Arbeit wird die Rolle von Schuldgefiihlen in der Entwicklpragozialen Verhal-
tens im mittleren Kindesalter untersucht. Im Zentrum steht~dage, ob das Ausmass an
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Schuldgefuhlen die Auspragung prosozialen Verhaltens erklaren &ahuld ist einerseits
eine moralische Emotion, andererseits basiertsie auf den tikegniFertigkeiten der
Selbstreflexion und Selbstbewertung. Das Empfinden von Schuldgefihigraaéi dass
das Individuum einen internalisierten moralischen Standard besdzseine eigene Hand-
lung im Licht dieses Standards als falsch einschatzt. Zudagili auch die Fahigkeit, sich
in andere einfihlen zu kénnen als wichtige Voraussetzung fur SchubigeBlenn erst
Mitgefuhl erlaubt es, die Situation des anderen nicht nur kognitngesn auch emotional
nachzuempfinden. Schuldgefiihle zéahlen zu den selbstbewertenden rherakscotionen
und kénnen als ein Zusammenspiel von Emotion und Kognition aufgefasinvéuf-
grund der Komplexitat dieser Emotion stellt sich die Fragewalchem Alter Kinder in
der Lage sind Schuldgefuihle zu empfinden.

Ab etwa drei Jahren lassen sich bei Kindern mimische Ausdalskeeaktion auf Erfolg
und Misserfolg beobachten. Dies kdnnte ein Hinweis auf ddsavWdensein eines interna-
lisierten Standards sein. Die Reaktion der Kinder kdnnte jedatheine Folge von Lob,
respektive Tadel anderer sein. Zudem sind die moralischendi@otoch nicht ausdiffe-
renziert und es kann beispielsweise ein Gemisch von SchuldmSamé Angst gezeigt
werden. Es ist also wahrscheinlich, dass Schuld im mittiéretesalter eine andere Qua-
litat besitzt als im Erwachsenenalter, da zudem wiclkigmitive Konzepte (beispielswei-
se Kausalitat, Verantwortung) noch nicht verstanden werdenirBslavon ausgegangen,
dass Kinder nach einer Ubertretung nur unter der Bedingung eines mtitiemeSelbster-
kennens (Selbst-Andere-Differenzierung) und ersten Standards vorg rioidi falsch
Schuldgefuihle empfinden. Das soziale Umfeld kann Schuldgefuihle aliwcti@ren, indem
das fehlbare Verhalten aufgezeigt und die Verantwortlichkeitorgehoben wird. Pro-
soziales Verhalten wird bei Kindern ab dem zweiten Lebensjahr tietebhaAuch hier wird
davon ausgegangen, dass sowohl emotionale als auch kognitive FakiorBedeutung
sind. Kinder, die teilen, trosten oder helfen, missen sich zustirgsatzweise in die
Position des anderen versetzen damit sie ein Verhalten zeigen kamaheres der anderen
Person gerecht wird. Hohes Mitgefiihl kann in Bezug auf firsbegiddandeln (noch)
fehlende sozialkognitive Fahigkeiten kompensieren. Im VerlauEdewicklung wird pro-
soziales Verhalten zunehmend differenziert und der Situation und Pargemessen.
Schuldgefihle treten auf, wenn die Verantwortung daftr tbernorumeéndass es jeman-
dem nicht so gut geht, wie es gehen kdnnte, wenn der oder die Schiddigaders ver-
halten wiirde oder anders verhalten hétte. Schuldgefihle wie aombziates Verhalten
teilen dabei gewisse Voraussetzungen. Sowohl prosozialem Verhdtanch Schuldge-
fihlen liegen unter anderem die Emotion Mitgefuhl und die kognitivengkéiten der
Selbst-Andere-Differenzierung sowie der Perspektiveniibernahme zugRamlduftreten
von Schuldgefuhlen kann als Indikator fur die moralische Internalisie gelten.
Moralische Normen und Standards werden dabei fur das Selbst viethirdbralische
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Emotionen wie Schuldgefiihle beeinflussen moralisches Verhaltefazineeinerseits als
antizipierte Emotion, wenn eine Handlung erwogen wird und andescadgitesultierende
Emotion nach erfolgtem Verhalten. Dann &ussern sich Schuldgefuhteal®ftin
wiedergutmachendem Verhalten. Aus diesem Grund darf erwavestien, dass
Schuldgefiuhle prosoziales Verhalten voraussagen kénnen.

Die Fragestellung dieser Arbeit lautet: Erklaren SchuldgefdldeAuspragung von pro-
sozialem Verhalten in der mittleren Kindheit?

Um diese Frage zu beantworten konnten die Daten einer bersiehéeden Befragung
verwendet werden. Im Rahmen der COCON Intensivstudie des Jaeontess der Univer-
sitat Zurich waren 175 Kinder und ihre Hauptbezugs- und LehrpersonerickiaBf die
moralische Entwicklung der Kinder untersucht worden. Madchen und Jungen glaich
stark vertreten. Fur diese Arbeit standen die Variablernr Aitel Geschlecht sowie die
Selbstattribution von moralischen Emotionen und die Fremdeinseigiton prosozialem
Verhalten zu zwei um gut ein Jahr auseinander liegenden Messzeasipumiden Jahren
2006 und 2007 zur Verfugung. Als Schuldgefiihle wurden alle negativen odechtm
Gefuhle definiert, welche die Kinder sich selbst in der Reites Protagonisten in einem
hypothetischen moralischen Konflikt zuschrieben. Zu jedem Mepspé&it gab es zwei
gualitativ verschiedene Konflikte, zu denen die Kinder Stellnegmen mussten: beim
einen ging es um die Ubertretung eines Verbots durch den Protagoiistim anderen um
die Unterlassung einer Hilfeleistung. Das prosoziale Vemhaltar zu jeweils beiden
Messzeitpunkten von der Hauptbezugsperson und der Lehrperson durch dweoBeag
der funf Fragen der Subskala prosoziales Verhalten des Strengihfiimdties Question-
naire (SDQ) eingeschéatzt worden.

Fir die statistischen Analysen wurden die Mittelwerte desdfiatzungen des prosozialen
Verhaltens durch die Lehrperson und die Hauptbezugsperson zu den zweiedersehi
Messzeitpunkten verwendet. Schuldgefiihle waren aufgrund der Emdtitosian als
vorhanden (1) oder nicht vorhanden (0) kodiert worden und flossen als dichotoai#eva
in die Analysen mit ein. In einem ersten Schritt wurden drschiedenen Messwerte von
Schuldgefuhlen, respektive prosozialem Verhalten betrachteteifte sich, dass sich die
signifikante Mehrheit der Kinder in den hypothetischen Konflikten megatder ge-
mischte Geflhle zuschreibt. Das Geschlecht hatte keinefiilkagén Einfluss auf die Ge-
fuhlsattribution. Schuldgefiihle sind bei einer Regellibertretuirgest verbreitet als beim
Unterlassen einer Hilfeleistung. Dieser Unterschied ist maiyebei den Siebenjéahrigen und
nicht bei den Sechsjahrigen signifikant. Es zeigte sich, daster, die sich beim Unter-
lassen einer Hilfeleistung Schuldgefihle attribuieren, siclerrgrossen Mehrheit auch bei
der Stehlensgeschichte Schuldgefiihle zuschreiben. Im Gegermatzcteeiben sich jene
Kinder, die sich bei der Stehlensgeschichte keine Schuldgefutibuigiten auch bei der
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Unterlassung von Hilfe kaum Schuldgefiihle zu. Das Geschlectdiret signifikanten
Einfluss auf die Einschatzung des prosozialen Verhaltens durch ltipecson, wobei das
Verhalten der Madchen als prosozialer eingeschatzt wurdeasjsnige der Jungen. Bei
den Hauptbezugspersonen liess sich ein solcher Geschlechtsuatemsuhials nicht-
signifikante Tendenz beobachten. Der Geschlechtsunterschiedgndikant, wenn die
Daten von Hauptbezugs- und Lehrperson zu einem Messzeitpunkt zusamaomenmg
wurden. Insgesamt schatzen Hauptbezugspersonen und Lehrpersonen daslgrosoz
Verhalten der Kinder als eher hoch bis hoch ein (Werte von 4.48 18sauf einer Skala
von 1 bis 6). Die Hauptbezugspersonen gaben eine signifikant hohsoh&rzung als die
Lehrpersonen ab. Es ist keine signifikante Zu- oder Abnahme dexjales Verhaltens
der Kinder zwischen den beiden Messzeitpunkten festzustellen. dlisbiRtat der Ein-
schatzungsskalen (Cronbachi lag fiur die Lehrpersonen im mittleren und fir die
Hauptbezugspersonen im tiefen Bereich.

Die verschiedenen Messwerte von Schuldgefuhlen, respektive @alesozVerhalten
wurden jeweils korreliert, um zu untersuchen, wie sie nateder in Beziehung stehen. Es
zeigte sich, dass zum ersten Messzeitpunkt die jeweiligesswigte hoch signifikant und
in moderatem Ausmass korrelieren. Zum zweiten Messzeitpunigheesweder bei pro-
sozialem Verhalten noch bei den Schuldgefihlen signifikante Kooeéati Zwischen den
Einschétzungen des prosozialen Verhaltens durch die HauptbezugsperSbruad T2
war eine starke Korrelation zu konstatieren (rho = .617). Auch dieel&ion der Ein-
schatzung des prosozialen Verhaltens durch die Lehrperson zu T1 undsibifgtant,
liegt mit rho = .279 jedoch im schwachen Bereich. Bei denl8ghtiihlen kann zwischen
den zwei Messzeitpunkten lediglich eine geringe Korrelation deul8gefihle in Bezug
auf die Stehlensgeschichte zu T1 mit denjenigen der Schubeufgeschichte zu T2 nach-
gewiesen werden. Zwischen Schuldgefiihlen und prosozialem Verhaitetrien keine
signifikanten Korrelationen nachgewiesen werden.

Die Fragestellung war in Hypothesen Uberfuhrt worden, welchelsninultipler linearer
Regression getestet wurden. Die Hypothesen hatten folg&vioidiaut:

Hypothese 1:Das Ausmass der Schuldgefuhle zu T1 erklart die Auspragung von iprosoz
lem Verhalten zu T1. Wobei Kinder mit hoheren Werten in Bezudgsahtildgefiihle auch
hohere Werte bei prosozialem Verhalten zeigen.

Hypothese 2:Das Ausmass der Schuldgefiihle zu T2 erklart die Auspragung von iprosoz
lem Verhalten zu T2. Wobei Kinder mit hheren Werten in Bezud@sahtildgefiihle auch
héhere Werte bei prosozialem Verhalten zeigen.

Hypothese 3:Schuldgefihle zu T1 und T2 erklaren die Auspragung von prosozialem Ver-
halten zu T2. Wobei Kinder mit héheren Werten in Bezug auf Schuklge#iuch héhere
Werte bei prosozialem Verhalten zeigen.
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Hypothese 4:Schuldgefiihle aufgrund unterlassener Hilfeleistung sind bessetli&tBrén
fur prosoziales Verhalten als Schuldgefiihle aufgrund einerlitesggé&retung.

Die ersten drei Hypothesen mussten verworfen werden, unabhéangig davalas
Geschlecht in die Analyse mit einbezogen worden war oder niehSdduldgefihlen zu
keinem Zeitpunkt ein signifikanter Einfluss auf die Auspragungpdesozialen Verhaltens
nachgewiesen werden konnte, war Hypothese 4 nicht beantwortloht $\gnifikante
Hinweise lassen jedoch vermuten, dass auch Hypothese ¢lafigebrden muss.

Die Forschungsfrage — ob das Ausmass der Schuldgefuhle die Auspragumyovon
sozialem Verhalten in der mittleren Kindheit erklaren kann — radegilich verneint wer-
den.

5.1 Methodische Diskussion

Es wurde erwéhnt, dass bei der Ziehung der Stichprobe die Gemeihaéstéa reprasen-
tativ war. Da in den beteiligten Gemeinden eine Zufallsstichpa#yeKinder gezogen
worden war, muss auch im Fall einer Verallgemeinerung degblBigse nicht mit gravie-
renden verzerrenden Effekten gerechnet werden. Weil bei detemwéfelle vor allem

Kinder mit alleinerziehenden Elternteilen nicht mehr teilnamnsellte dies bei der Beur-
teilung von Unterschieden zu T1 und T2 bericksichtigt werden. Fimelieodische und
spater auch fur die inhaltliche Diskussion wurde den folgenden Betrggn beziglich
der Erhebung von Schuldgefiihlen und prosozialen Verhaltens und demdledgeibei-

den Grgssen eine zentralere Bedeutung beigemessen.

Erhebung von Schuldgefiihlebie empirische Erfassung von Schuldgefuhlen erfolgte in
einem ersten Schritt durch das Erfassen der Attribution von GefuthlerKinder sich
selbst in einer hypothetischen moralischen Konfliktsituation zuschridébeinem zweiten
Schritt wurden die genannten Gefiihle in negative/gemischte Géitillder Folge Schuld-
gefuhle) sowie positive Geflihle differenziert und kodiert. Dies dem Hintergrund der
Erkenntnis, dass die Zuschreibung von negativen Geflihlen eine Irgiemelg und Aner-
kennung der moralischen Regeln anzeigt. Schuldgefiihle entstehemeanrglie interna-
lisierten moralischen Regeln verletzt werden. Kritisch nfuss angemerkt werden, dass
Schuld nur eine von verschiedenen Emotionen mit negativer Gefahtagust, die er-
wahnt wurden. Scham beispielsweise ist ebenfalls eine wegaglbstbewertende
Emotion, welche aber anders als Schuldgefiihle kein prosozialesltéa erwarten lasst.
Auch weitere negative Emotionen wie Traurigkeit oder Angst koneiee andere
Reaktion auf der Handlungsebene ausldsen als Schuldgefiihle. Die r@iteiidesteht
unter anderem auch darin, dass die Kinder selbst ihre Zuschreibungiobtso differen-
ziert bezeichnen kdnnen, als dass ,reine” Schuldgefihle awd Aresund Weise erhoben
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werden koénnten. Es muss davon ausgegangen werden, dass auch iea&negituation
die empfundenen Geflihle nicht wesentlich differenzierter erhoberdew kdnnten.
Insofern repréasentiert die gewéhlte Erfassung von Schuldgefihien legitime
Vorgehensweise.

Ein bemerkenswerter Punkt ist, dass die Einschatzung der Kindee wbden beschrie-
benen Situationen Schuldgefuhle empfinden wirden, eine Emotionsergvditr zwei
spezifische Situationen darstellt. Die qualitativ versdenen Geschichten zeitigten in die-
ser Erhebung zumindest bei den Siebenjahrigen statistisch lsagutéfiUnterschiede. Dies
kann als Nachweis fur die inhaltliche Breite der Operatisiealing von Schuldgefiihlen
interpretiert werden. Da die verschiedenen Geschichten Eif@ssung von situations-
spezifischen und qualitativ unterschiedlichen Schuldgefihlen darst&imoglicht dies
die Untersuchung der differentiellen Entwicklung verschiedenpeks des Konstrukts
Schuldgefunhle.

Andererseits muss die kritische Frage gestellt werdengfam Emotionserwartungen mit
tatsachlich empfundenen Emotionen in einer entsprechendem &ialation zusammen-
hangen. Aufgrund der Ausfihrungen in der Theorie konnte beispielsweisaiteerm
werden, dass sich die Kinder dem Mitgefuhl mit dem Opfer inelden Situation weniger
gut entziehen konnen, als in einer erzahlten und mit Bildtafeln l\gsurten Geschichte.
Dass der situative Kontext einen Einfluss auf die ZuschreibongSchuldgefiihlen hat,
wurde in einem aktuellen Befund, aufgrund hypothetischer Konflikesemund alltagli-
cher Narrative von Kindern, bestatigt (Gutzwiller-Helfewgir, Gasser & Malti, im Druck;
zit. nach Malti & Buchmann, 2010). Bei der hier benutzten MetlmoteErfassung von
Schuldgefuhlen besteht — insbesondere mit zunehmendem Alter der Kindke Gefahr,
dass die soziale Erwlinschtheit zu einer Selbsteinschatzungdighdas Kind im besten
Licht erscheinen lasst. Inwiefern sich die Gefuhlsattributiores Kindes in Bezug auf
seine Fahigkeit Schuldgefiihle zu empfinden generalisieren tagsste anhand alternati-
ver Verfahren zur Erfassung von Schuldgefiihlen abgeschéatztnverd

In der Literatur wurde gezeigt, dass methodisch-experimeMaliationen zu Unterschie-
den in den Befunden zur Entwicklung von Schuldgefiihlen fuhren (vgl. 2unlHappy

Victimizer Phenomenon): Es wurde beispielsweise gezeigt, Kiager sich selbst mehr
Schuldgefuihle zuschreiben als hypothetischen Regelbrechern. tfide wie Selbstattri-
bution der Kinder erfasst, was mehr Relevanz fir die Bewertungekst hat und folg-
lich auch zu einer valideren Einschatzung von Schuldgefuhlen flbtke. £mpirisch

wurden in dieser Arbeit zwei qualitativ unterschiedliche hypottietisonflikte zur Erfas-
sung der Schuldgefuhle verwendet (Regellbertretung und unterlasffeteigtiing). Die

Korrelation der aufgrund der zwei verschiedenen Geschichiiouggrten Schuldgefihle
zu den zwei verschiedenen Zeitpunkten zeigt jedoch, dass ledigti@elbstattributionen
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von Schuldgefuhlen durch die Sechsjahrigen (T1) eine moderate Kametaifweisen

(diejenigen der Siebenjahrigen eine knapp nicht signifikante sblrasbe Korrelation).
Offenbar wurden die beiden Geschichten zu T2 starker differendieetraschend waren
die nicht signifikanten Korrelationen von Schuldgefihlsattributionelm entsprechender
Geschichten zu T1 und T2. Eine lediglich schwache Korrelatioschen zwei qualitativ
unterschiedlichen Geschichten (Stehlensgeschichte T1 und Schulagfgsdigchte T2)
konnte aufgezeigt werden. Es ware interessant zu untersuchergsebBs#ifunde durch
kognitive moralische Entwicklungsschritte mit beeinflusst deer Aus diesem Grund
missten parallel zu den emotionalen auch kognitive Aspekte Vould§efihlen (bei-

spielsweise moralisches Urteil, Verantwortlichkeit und Kditét) mit bericksichtigt wer-
den. Dies wirde der sowohl emotionalen als auch kognitiven BasisSchuldgefiihlen
besser gerecht und kdnnte zudem weitere Hinweise fur die Valid#taErfassung von
Schuldgefiihlen durch Emotionsattributionen liefern. Auch Malti & Buairm@010) for-

dern, dass methodische Variationen bei zukinftigen Studien zurdkhtag von Schuld-
gefuihlen bertucksichtigt werden.

Erhebung von prosozialem Verhaltdei der Erhebung des prosozialen Verhaltens wurde
eine validierte und weit verbreitete Skala verwendet. D&eliabilitat unterscheidet sich
je nach Informationsquelle: Cronbaahstier Skala prosoziales Verhalten ist bei der
Einschéatzung durch die Hauptbezugsperson als tief und bei der Einschédiarch die
Lehrperson als mittel einzuschéatzen (Buhner, 2006). Als Uberrasdtaan der Befund
bezeichnet werden, dass die Fremdeinschatzung durch zwei edesohierwachsene
Personen — aber mit derselben Skala — bei der zweiten Mdssinegsignifikante Korrela-
tion mehr aufweist. Zum Zeitpunkt T1 war die Korrelation der beiEenschatzungen
moderat und hoch signifikant. Es stellt sich die Frage der Yatlider Erhebungsmethode
und der Grinde fur diesen Befund. Eine mogliche Erklarung ist imbeltichen Diskus-
sion dargelegt. Fur die statistischen Analysen wurde eirelMitt der Lehrperson- und
Hauptbezugsperson - Einschatzung des prosozialen Verhaltens zu denZsigenkten
berechnet. In dieser Arbeit wurde davon ausgegangen, dass diedEinaghvon prosozia-
lem Verhalten durch zwei Personen aus verschiedenen soziagmgn ein reliableres
Mass darstellt als wenn die Einschéatzungen je einzeln weletevorden waren.

Zusammenhang von Schuldgefuihlen und prosozialem Verhbitednterschied zu den
Schuldgefuhlen war das prosoziale Verhalten durch Fremdeinschatdasst avorden.

Methodisch wére es winschenswert auch prosoziales Verhat&elaisteinschatzung zu
erfassen, respektive Uber eine Fremdeinschatzung von Schulégefi@rfigen zu kon-
nen. Damit kénnte moglicherweise methodisch bedingte Variantebeéintersuchung der
Zusammenhange zwischen Schuldgefiihlen und prosozialem Verhalten ertnwegden.

Es ist auch zu berilcksichtigen, dass Schuldgefuhle im Kontet lséstimmten Situation,
prosoziales Verhalten hingegen als habituelles Verhalten ingadg mit vertrauten
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Personen erfasst worden war. Eine Mdglichkeit, Schuldgefiihle undziesoVerhalten
in einer methodisch vergleichbaren Art zu erfassen, besteht, dhe Erfassung der
Schuldgefiihle um eine Frage nach hypothetischen Reaktionsmoglichkeitmveitern
und somit allenfalls eine ,Selbstattribution“ von situativem pr@adem Verhalten zu er-
fassen. Zusatzliche Messmethoden, wie psychophysiologischel&ferader Beobach-
tungen konnten weitere Informationen liefern und zur Validierung dehnebien
Erhebungsmethoden verwendet werden. Zusétzliche Messzeitpunkteg diffedentielle
Entwicklung besser verfolgen zu kdnnen, kénnten auch klaren, ob sichdigsén Arbeit
festgestellte Tendenz zur Abnahme von prosozialem Verhalterr ibetieereinschatzung
als kontinuierliche Abnahme beschreiben lasst oder ob sie beintritilye die Schule als
Folge einer veranderten Norm sprunghatft erfolgt. Auch die Ausdeldamgessungen in
die frihe und spate Kindheit konnte wertvolle Hinweise zum besseretakdnis von
moralischen Gefuhlen und Verhaltensweisen und deren diffelentEntwicklung liefern.

In dieser Arbeit wurde untersucht, ob sich prosoziales Verhalterh déchuldgefuhle
erklaren lasst. Dazu wurde die Fremdeinschatzung des preso¥ahaltens durch zwei
verschiedene Erwachsene mit der Selbstattribution von Schuldgefighirch Sechs-,
respektive Siebenjahrige in Verbindung gebracht. Multiple ImeRegressionen mit
Schuldgefuhlen als erklarende Variablen und prosozialem Verlafteabhangige Variab-
len konnten kein signifikantes Regressionsmodell ausweisen, tveiSdauldgefihle ein
signifikantes Regressionsgewicht zeigten. Eine grundsatziomsvierigkeit mag darin
liegen, dass Verhalten durch eine Emotion vorhergesagt werdeNesstharfend konnte
sich der Umstand auswirken, dass in dieser Arbeit die \tariadp erhoben wurden, dass
habituelles Verhalten durch situativ hervorgerufene Emotiwhergesagt werden soll. Wie
aus der Motivationstheorie bekannt, sind fir beobachtbare Verhadtiseswoftmals viele
Einflussgréssen mitbestimmend. Lediglich das Geschlecht kotmiigdtzliche Variable
in die multiple lineare Regressionsanalyse mit aufgenommenufrekeen Einfluss hin
untersucht werden. Es zeigte sich, dass das Geschlecht fgrefikanten Anteil der
Varianz der Einschatzung des prosozialen Verhaltens erklaren ®&an.bleibt dabei, ob
sich der Einfluss des Geschlechts als eine stereotype Wahrnelhmdngntsprechende
Einschatzung der Erwachsenen erklaren lasst oder ob genderspez8iszialisations-
erfahrungen dazu fuhren, dass im Verhalten der Kinder ein beobachthaterschied
besteht. Eisenberg et al. folgern aus ihren Studien, daseradergpezifischer Unterschied
in der Entwicklung prosozialen Verhaltens bei Kindern exisitagefiberg, Spinrad & Sa-
dovsky, 2006).
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5.2 Inhaltliche Diskussion

Prosoziales VerhalterMadchen werden in Bezug auf ihr prosoziales Verhalten von Lehr-
personen signifikant hoher eingeschatzt als Jungen. Dies istnt@elli auch bei den
Hauptbezugspersonen der Fall — wenn auch nicht in signifikantem Audhmess: Befund
bestétigt frihere Studien (Eisenberg et al., 2006; Malti et2809), welche gender-
spezifische Unterschiede in der prosozialen Entwicklung postuliémeder Studie von
Malti et al. (2009) wird beobachtet, dass Madchen in einem @piktatorspiel) mehr
Stickers teilen als Jungen. Dies kann als Hinweis geltes, siels die Unterschiede auch
im Verhalten beobachten lassen. Es lasst sich nicht aessdiid beurteilen, ob die hier
beobachteten unterschiedlichen Fremdeinschatzungen durch Stereotygdeolierkr-
wartungen mit verursacht werden.

Eine inhaltliche Erklarung fir die tiefere Einschatzung des pralgoz Verhaltens von
Siebenjahrigen durch die Lehrpersonen kénnte im Umstand liegen,ickastiesKinder
zum ersten Erhebungszeitpunkt im Kindergarten und zum zweiten Erhelitpwgszein
der ersten Schulklasse befanden. Kindergarten gilt insbesondBezuig auf das soziale
Verhalten als Vorbereitung fir die Schule. Die Massstabe sind mobh so streng und
fehlbares Verhalten wird unter dem Gesichtspunkt des noch zu Lembedeeilt. In der
ersten Klasse hingegen werden die grundlegenden sozialen Verhalsamsworausgesetzt
und sollten gefestigt sein. Ein entsprechendes Abweichen ero@lindgrossere Auf-
merksamkeit. Neben dem mdglicherweise strengeren Massst@dr iSchule kdnnte die
Haufigkeit von beobachtbarem prosozialem Verhalten von Siebenjahnigden beiden
Kontexten Schule und Elternhaus ein Grund fir die fehlende signifikéomelation
zwischen den Einschatzungen von Eltern und Lehrperson zu T2 sein. InxtK8okeile
besteht aufgrund der stark strukturierten sozialen Interaktionergvi&eliegenheit fir
spontanes prosoziales Verhalten, wahrend zuhause und im Kindergaigemn@ der
freieren Interaktionen noch vergleichsweise viele Moglidkkebestehen. Eine weitere
Erklarungsmaoglichkeit fur die tiefere Einschéatzung des prosriderhaltens durch die
Lehrperson im schulischen Kontext konnte sein, dass die Kinder im rigartken gelernt
haben, dass die Lehrperson flr prosoziales Verhalten wientriste helfen zustandig ist
und ihre eigene Initiative daher im schulischen Kontext zurickgegaist (vgl. Kapitel
2.5 sowie Caplan & Hay, 1989; zit. nach Ulich et al., 2002kdfs erwartet werden, dass
Eltern vorwiegend die Situation im Familienleben bertcksientignd schulische Normen
und Massstabe weniger in ihre Beurteilung des prosozialen \@hathit einbeziehen.
Dies konnte erklaren, warum die Einschatzung durch die Lehrpersohaiimemes Jahres
tendenziell abnimmt, diejenige durch die Hauptbezugsperson jedochtiet icht zu-
nimmt (beides keine signifikanten Verdnderungen).
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SchuldgefuhleAufgrund der Ergebnisse von Malti et al. (2009) kann davon ausgegangen
werden, dass die Kinder die moralische Norm als verbindlictadigen. Die Gultigkeit

der Norm im Kontext einer Regelibertretung wird von 96% der Kingegstanden,
respektive von 89% der Kinder im Kontext einer unterlassenen éidfehg. Die Mehrheit

der Sechs- und Siebenjahrigen attribuiert sich selbst als gBroga in den zwei
verschiedenen hypothetischen moralischen Konfliktsituationen SchiitdgeDies steht

in Einklang mit Befunden von anderen Autoren (vgl. UbersichtsanielKrettenauer et

al., 2008). Die Selbstattribution von Schuldgefihlen durch Madchen undnJuvige
keine signifikanten Unterschiede auf. Auch dies ist in Uberemnsting mit bisherigen
Befunden (Krettenauer et al., 2008).

Siebenjahrige attribuieren signifikant weniger Schuldgefihle be¥erweigern einer
prosozialen Pflicht als bei einer Regellibertretung. Tendéistieies auch bei den Sechs-
jahrigen schon zu konstatieren. Dieses Ergebnis stellt eist@ti®ing der Ergebnisse der
reprasentativen COCON Studie dar (Malti et al., 2009) urmliggm gut vereinbar mit der
Feststellung, das die Ubertretung eines Verbots als verevartleingeschétzt wird als eine
unterlassene Hilfeleistung (Nunner-Winkler, 1999; zit. nacltiaal., 2009). Kinder die
sich im Kontext einer unterlassenen Hilfeleistung Schuldgefitiféowaeren, tun dies
konsistenterweise zum jeweilig gleichen Zeitpunkt in der groddehrheit auch bei einer
Regelibertretung (ungefahr 88%). Im Gegensatz dazu attribuiaramgefahr 79% (T1)
respektive 66% (T2) der Kinder, die sich im Kontext einer Regéii@eng Schuldgefiihle
attribuieren dies gleichzeitig auch im Kontext einer unterlassétilfeleistung. Dies deu-
tet darauf hin, dass die Attribution von Schuldgefiihlen bei unseres Hilfeleistung auf
eine starkere moralische Orientierung hinweist, als diéb@ition von Schuldgefihlen bei
der Ubertretung eines Verbots. Es konnte sein, dass Siebeejalanfgrund einer
weiter fortgeschrittenen kognitiven Entwicklung eher in der Lage, Schuldgefiihle ab-
zuwehren und zu vermeiden. Die bedeutend geringere Anzahl Kindsighlizu T2 (66%)
im Vergleich zu T1 (79%) im Kontext einer Regellbertretung $idailinle attribuiert und
dies gleichzeitig auch im Kontext einer unterlassenen Hiltelegstut, unterstitzt diese
Vermutung. Eine analoge Entwicklung wurde bei Mitgefihl beobacitetkognitive
Bewertungen, insbesondere Attributionen wie Schuldzuweisungen odeugkb&igkeit
des Opfers zu bestimmten sozialen Gruppen das Mitgefiihl starkieesuZkonnen
(Hoffman, 2000). Die starke Korrelation zwischen der Selbdiatidn von Schuldge-
fihlen in den beiden unterschiedlichen moralischen Kontexten durchedlesj&hrigen
weist darauf hin, dass sie weniger stark zwischen den bKinletiexten differenzieren als
ein Jahr spater, wo keine signifikante Korrelation mehr ab&ehten ist. Dies kann als
Hinweis einer starkeren Beriicksichtigung der situativen Makknides hypothetischen
moralischen Konflikts interpretiert werden und belegt eine diffeelle Entwicklung der
Schuldgefuhle. Insgesamt kénnen die Unterschiede in der Selbstadtri von Schuld-
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gefuhlen innerhalb desselben Kontexts zwischen den beiden Mpask&in nicht statis-

tisch abgesichert werden. Schuldgefihle, die bei einer Rege&ibag attribuiert werden
lassen jedoch eine tendenzielle Zunahme beobachten. Zwischenusdckieben Jahren
scheinen Schuldgefiihle nach Regellbertretungen zuzunehmen, wahrenddddgesc
fuhle nach Verweigern einer prosozialen Pflicht stabil bleiBeich diese langsschnittliche
Tendenz wirde die Annahme einer differentiellen Entwicklung dbul8gefuhle unter-

stitzen.

Eine weitere, etwas spekulative Erklarung fur die Befungst I§ich auch auf dem Hinter-
grund einer zunehmenden Differenzierung der selbstbewertenden Empirmieesondere
von Scham und Schuld, erwdgen. Stark an ,harten” Normen orientigpethetische
moralische Konflikte (Verbot; du sollst nicht stehlen; Untedassiner Schadigung) fihren
im Fall einer Ubertretung eher zu Schuldgefiihlen als die \lgeneng einer prosozialen
Pflicht im Kontext von an ,weichen“ Normen orientierten hypotletiEs) moralischen
Konflikten (prosoziale Pflicht; du sollst helfen), bei denen ein g Handlungsspiel-
raum besteht. Es kdnnte sein, dass durch die grossere FreiheiestattuGgsmaoglichkeit
bei der Erflullung einer positiven moralischen Norm oder prosozidlehtPdie morali-
sche Haltung des Selbst einen starkeren Einfluss auf dadt¥arhat und das Verhalten
darum eine grossere Relevanz fir das Selbst, im Sinne edssegen personlichen Ver-
antwortung, hat. Die Verweigerung einer prosozialen Pflicht kowetgen dieser grésse-
ren Relevanz fur das globale Selbst starker mit Scham ascildgefihlen einhergehen.
Zudem ist das ,Opfer* den Kindern zumeist personlich bekannt und s&hlea einen
sozialen Preis, der mit einer Ablehnung ihrer Person verbundekas®@inEs konnte sein,
dass der fehlende ,Fortschritt“ bei der Entwicklung von Schdilddgen in Bezug auf das
Verweigern einer prosozialen Pflicht auf Scham zurickzufihrendestn bei Scham
besteht eine starkere Tendenz des Rulckzugs und der Vermeidung 8ishbkei. Eine
ahnliche Erklarung fur Unterschiede in der Induktion von Schuldgefiihlen durttatua
verschiedene Situationen findet sich bei Frankena (1973; zit.Malti et al., 2009); dort
wird jedoch davon ausgegangen, dass durch die grossere Frdipesibeen moralischen
Pflichten der situative Kontext starker mit einbezogen wisdbai moralischem Verhalten
im Kontext von negativen moralischen Pflichten (Unterlassen ecbédigung). Dies
konnte auch hier der Fall sein.

Beantwortung der Fragestellung und der Hypothed®ie. statistische Uberpriifung der
Hypothesen 1 bis 3 hat ergeben, dass das Ausmass von Schuldgeflifespdégung
von prosozialem Verhalten nicht in relevantem und signifikariesmass erklaren kann.
Es bestehen auch keine signifikanten Korrelationen zwischen Schilitigetind prosozi-
alem Verhalten. Schuldgefuhlen kann also kein direkter Einfluprasoziales Verhalten
nachgewiesen werden. Das bedeutet nicht unbedingt, dass Schuldgeit@IRolle spie-
len. Grundsatzlich besteht die Moglichkeit, dass weitere Fakteiree Rolle spielen, die
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den Zusammenhang von Schuldgefiihlen und prosozialem Verhalten beeinfWssdea
die Variable Geschlecht in die Analyse mit einbezogen restdtein signifikantes Regres-
sionsmodell. Einzig die Variable Geschlecht erhielt ein sigpmifies Regressionsgewicht.
Die Regressionsgewichte der Schuldgefuihle waren nicht sigmifijadoch in ihrer
Tendenz konsistent mit den Regressionsgewichten in den Regresalgssa ohne
Geschlecht und nur mit Schuldgefiihlen als Préadiktoren. SchuldgefidtieUrderlassen
einer positiven prosozialen Pflicht zeigen ein negatives Rsigresgewicht, wenn sie zur
Voraussage von prosozialem Verhalten zum gleichen Messzeitpingdsetzt werden.
Lediglich Schuldgefiihle nach Unterlassen einer positiven prosoziflientRum Zeit-
punkt T1 hatten ein positives Regressionsgewicht im Regression$rmod&orhersage
von positivem prosozialem Verhalten zum Zeitpunkt T2. Allerdings dia lAngsschnitt-
liche Abhangigkeit deutlich schwéacher als die querschnittliche Abbkeigiund alle
waren nicht signifikant. Es lasst sich also lediglich diegung aussern, dass Hypothese
4 nicht zutrifft: Es zeigte sich im Gegenteil die Tendenzs ddchuldgefiihle nach einer
Regelibertretung bessere Pradiktoren fir prosoziales Verhalteteligs, als Schuld-
gefuhle nach dem Unterlassen einer positiven prosozidliehtP

Nicht Gberraschend ist dieser (nicht signifikante) Befund, vibmalacht wird, dass Schuld-
gefuihle in der Situation einer positiven prosozialen Pflictilerig, welche sich durch
mehr Freiheitsgrade in der Interpretation der moralischen Ptiinthtden entsprechenden
Verhaltensmdoglichkeiten auszeichnet, weniger eng mit demalferh in Verbindung
stehen, als in einer Situation, wo es nur eine klar def@isozial akzeptierte Verhaltens-
weise gibt, ndmlich die Schadigung anderer zu unterlassen. Eglkanrermutet werden,
dass die verwendeten hypothetischen moralischen Konflikte vedscte kognitive und
affektive Prozesse anstossen. Bei den einen spielen veimimtiérnalisierte moralische
Normen die Hauptrolle, wéhrend bei sozial komplexeren Situatiom&nrscheinlich
weitere moralische Emotionen wie Mitgefuihl und erweitertgidtionen wie beispiels-
weise Perspektivenibernahme, Selbstbewertung, Verantwortung Kadesalitéat eine
wichtigere Rolle spielen.

Der fehlende Zusammenhang von Schuldgefiihlen und prosozialem Verhaltemauch

durch eine noch fehlende Koordination der moralischen Emotion Scheldas Vorhan-
densein von fir das Selbst verbindlichen moralischen Normen anzeigprosozialem
Verhalten erklart werden. Schuldgefiihle nehmen tendenziellazKjrdler mit zunehmen-
dem Alter ihre Verantwortung eher erkennen und anerkennen und daveganugpen wer-
den kann, dass die moralische Integration weiter fortgeschistieAllerdings ist damit zu
rechnen, dass subjektive Normen und die autonome RelativierurRflicirien an Bedeu-
tung zunehmen. Schwierig zu erfassen ist auch, ob die morakiscbion zu einer mora-
lischen Motivation fuhrt. Oder aber die moralische Motivationgdiosoziales Verhalten
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besteht, jedoch wird sie aufgrund weiterer Einflussfaktoren mcéntsprechendes proso-
ziales Verhalten umgesetzt.

5.3  Fazit und Ausblick

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Rolle von Schefiflgen in der Ent-

wicklung prosozialen Verhaltens. Auf der Basis der verwendeteenDann festgehalten
werden, dass prosoziales Verhalten nicht direkt von SchuldgefiihlenghbbB@bei bleibt

zu berlcksichtigen, dass ein Zusammenhang von prosozialem Vetnadt&cthuldgefih-

len nicht per se ausgeschlossen werden kann. Einerseits guaglisehen-experimentellen
Grinden, denn andere Erhebungsmethoden fiir prosoziales Verhalten Bchiiloige-

fuhle kdnnten zu abweichenden Resultaten fihren (Krettenauer 20@8). Andererseits
besteht die Mdglichkeit, dass Schuldgefuhle in Interaktion mit and¥ariablen, wie

beispielsweise moralischen Kognitionen, einen Einfluss auf prdesafarhalten austben.
Dies wurde fir die Kombination von selbstattribuierten Emotionen mtsbechenden
Begriindungen bereits nachgewiesen (Malti et al., 2009). Es besti#h die Mdglich-

keit, dass Schuldgeflihle bei Sechs- oder Siebenjahrigen noch kadas imoralische
Selbst integriert sind und daher kein Motiv fir prosozialebaléen darstellen.

Die Zusammenhange der verschiedenen moralischen Emotionen undcheralKogniti-
onen sowie deren Koordination zu verstehen, ist eine notwendigelidge, um gezielte
Interventionen zur Férderung und Unterstiitzung der Moralentwicklung und falesoz
Verhaltensdispositionen entwickeln zu kdnnen. Ein wichtiger Tedl Eezzles ist das
Verstandnis der Entwicklung von Schuldgefiihlen und der Koordination von kegnit
und affektiven Aspekten, die bei selbstbewertenden moralisanetidhen wie Schuldge-
fuhlen eine Rolle spielen.

Die weitere Erforschung von Schuldgefuhlen kann zu einem besserstérdnis der
Entwicklung einer prototypischen selbstbewertenden Emotion beitragenietd Komple-
xitdt dieser Emotion noch besser gerecht zu werden, sollte digsskng Uber die
Selbstattribution hinausgehen und Fremdeinschatzungen sowie nach Moyl
Beobachtungen und psychophysiologische Korrelate umfassen. Die Hetausfigr be-
steht in diesem Zusammenhang immer auch darin ethischtlbareeWege zu finden
Schuldgefuhle zu messen. Es ware zudem angebracht, die kognitipektéAieser
Emotion starker zu bertcksichtigen (beispielsweise zu erfasbedie prosoziale Pflicht
als verbindlich erlebt wird und warum oder ob ein Verstéandnis des Hesl©pfers be-
steht). Die fur die Erfassung der Schuldgefiihle verwendeten hyisotiezi Konfliktsitua-
tionen in der Happy Victimizer Tradition konnten beispielsweidendghend ausgeweitet
werden, dass auch mdgliche Verhalten, respektive mogliocteti@en abgefragt werden,
welche der Protagonist oder das Selbst-als-Protagonist inotigs Eeigen konnte (wenn
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das Opfer den Schaden bemerkt, respektive wenn das Opfer kmerHalten hat). Die
entsprechenden Antworten wirden gegebenenfalls eine differengideurteilung der
Qualitat der dem Selbst-als-Protagonist attribuierten Emotierlenben. Es ist denkbar,
dass dadurch die unterschiedlichen, negativen selbstbewertendsioriem und auch
andere negative Emotionen wie Angst oder Traurigkeit besser imander abgegrenzt
werden konnten. Zudem besteht die Moglichkeit, die aufgrund desaamégk hypothe-
tischen Fehlverhaltens attribuierten Verhaltensweisen in iZmemhang mit den ent-
sprechenden attribuierten Emotionen zu bringen und so Hinweise zueerhatiche
moralischen Emotionen mit welchen resultierenden (prosozialehaNensweisen in Ver-
bindung stehen. Die so gewonnenen Resultate wiirden wahrscheinliEbrdialierung
von weitergehenden Hypothesen zur Koordination und Integration von kognitiven und
affektiven Aspekten der Moralentwicklung erlauben. Eine grundlegentei&agkeit
wird jedoch sein, im Interview mit Kindern, die ihre Emotionelbst noch nicht gut diffe-
renzieren kénnen und welche noch nicht Uber internalisierte Notmdn/ oder die
Fahigkeiten der Perspektivenibernahme verfugen, valide umadleeslDaten erfassen zu

g%m?dngefi]hle und prosoziales Verhalten entwickeln sich im soAaletext. Dabei wird
sowohl den Anlagen des Kindes als auch dem ErziehungsverhaltereziggsBersonen
sowie den kulturellen und sozialen Gegebenheiten ein Einfluss zuigbeschrSozialisati-
onseinflisse auf die Entwicklung von Schuldgefuhlen und prosozialem grhabwie
deren Zusammenhange, kdnnen mit der reprasentativ angelegtenNzIG@@sschnitt-
studie quer- und langsschnittlich untersucht werden. In Folgestudienes insbesondere
auch wichtig sowohl affektive als auch kognitive Komponenten der iscinah Entwick-
lung in ihren unabhangigen und wechselweisen Anteilen zu untersuchesstélstlzudem
die Moglichkeit, dass sich die erwarteten Erkenntnisse aw€handere Entwicklungs-
prozesse von sozialen und emotionalen Kompetenzen Ubertragen dasselem Ver-
standnis von kindlichen Entwicklungsprozessen wertvolle Impuldeiven.

Um Praxisinterventionen zur Férderung prosozialen Verhaltermseeffizu gestalten und
angemessen Uberprifen zu konnen, muissen die determinierenden kognoitiden
affektiven Prozesse zumindest in ihren Grundzigen verstanden wBideBrforschung
der kindlichen moralischen Entwicklung, insbesondere der Vorlauferndeslischen
Selbstverstandnisses, kann dazu einen bedeutungsvollen Beittag.|
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6 Abstract

In dieser Arbeit wurde die Rolle von Schuldgefiihlen in der Entwicklprasozialen
Verhaltens untersucht. Einerseits wurde geprtift, ob Schuldgefidkudanass von proso-
zialem Verhalten vorhersagen konnen, andererseits wurde untershcBchuldgefuhle,
die aufgrund der Unterlassung einer Hilfeleistung attribuiertiere eine bessere Vorher-
sage prosozialen Verhaltens ermdglichen, als die aufgrund Regelibertretung attribu-
ierten Schuldgefihle. Zur Beantwortung dieser Fragen wurdenmdjs-lénd querschnitt-
lichen Daten der Kontext und Kompetenz Intensivstudie mit 175 KinkierAlter von
sechs und sieben Jahren verwendet. Regressionsanalysen zkiiggeB8chuldgefuhle, er-
fasst als Selbstattribution in hypothetischen moralischen Konflikies Ausmass prosozi-
alen Verhaltens, erfasst als Fremdeinschatzung von Hauptbemasehrperson, nicht in
direkter Weise vorherzusagen vermogen. Schuldgefiihle aufgrund egeliiRertretung
scheinen in der Tendenz eher in einem positiven Zusammenhang mit alkrsozerhal-
ten zu stehen, als Schuldgefiihle aufgrund einer unterlasseneleistilieg. Weitere For-
schungsbemiihungen sind nétig um die moralische Entwicklung in der miterdheit
zu verstehen, denn erst ein grundlegendes Verstandnis der kindidralentwicklung
erlaubt zielgerichtete Interventionen zur Férderung prosozialer Membaveisen.
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