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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Fragestellung

Gegenstand dieser Studie ist der von Jack Lee Resgndem Begrunder der Integrativen
Korperpsychotherapie, entwickelte Fragebogen zutbsBsanschatzung des Schutz-
stils/Charakterstils. Dieser urspringlich in englisr Sprache verfasste Fragebogen wurde
vom IBP-Institut Winterthur ins Deutsche Uberseiztl wird seither auch im deutschspra-
chigen Raum in der Integrativen Korperpsychothergmgesetzt. Bezeichnend fir diesen
Fragebogen ist die zu Beginn des Fragebogens atigefAnleitung (s. auch Anhang 1),
gemass derer bei der Beantwortung der einzelnemslttas Korpergefiuhl mit einbezogen

werden soll.

.-.. Jedes Beispiel geht mit einer eigenen, separdtepererfahrung einher. Diese Erfah-
rung zu spuren ist sehr wichtig, um das entsprabhdévierkmal ins Bewusstsein zu be-
kommen. Lass dir also genlgend Zeit, um den Bdapirachzuspiren, um wirklich zu
merken, wo und wie du im Kérper eine Resonanz asfBeispiel hast. Deine kdrperliche
Resonanz wird dir am zuverlassigsten sagen, oBeispiel (und damit das Merkmal) fur
dich zutreffend ist. Versuche also nicht primaretidas Denken zu Antworten zu kom-
men.*

Es ist also — neben den aus dem theoretischen i&hshtwickelten Iltems und den thera-
peutischen Interventionen, welche dem ErgebnisFdeagebogenauswertung folgen — ge-
nau diese Anweisung, welche den Fragebogen sdfisgbzidrperorientiert macht.

Bislang wurde dieser intuitiv entwickelte Fragebog®ch nie wissenschaftlich Gberpruft.
Aufgabe dieser Studie ist es nun zu testen, obFdegebogen zuverlassige und gultige
Aussagen Uber den Schutz-/Charakterstil macht. €a#tsanhand verschiedener Methoden
ergrindet werden. Zum einen werden qualitative, angeren quantitative Methoden ein-
gesetzt. Gerade die Kontrolle der Validitat ist mftht leicht zu bewerkstelligen und wird
deshalb in dieser Arbeit sowohl qualitativ als agclantitativ vollzogen. Hierfur wird mit
Experteninterviews und Expertenratings die Inhalishtat, mit einer explorativen Fakto-
renanalyse die faktorielle Validitdt und mit einemveiten, dem theoretischen Konstrukt
ahnlichen Fragebogen die konvergente Validitat jutidt. Ob der Fragebogen zuverlassi-
ge Aussagen macht, soll schliesslich tGber eineaBiététsprifung ergrindet werden. Fur
den quantitativen Teil wird eine Stichprobe von dastens 500 Personen angestrebt. Auf-

grund dessen, dass keine Daten von sich in Thebaiedlichen Personen zur Verfligung
1



stehen, wird hierfir eigens eine elektronische Mersles Fragebogens erstellt, welche

dann an einer grésseren Population der Schweizendlbevdlkerung getestet wird.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit besteht aus einem theoretiscund einem empirischen Teil, ge-
folgt von einer Diskussion und weiterfiihrenden Udgungen.

Im theoretischen Teil wird zuerst darauf eingegangae Fragebogen in der Psychothera-
pie eingesetzt werden und welche Aufgaben sielerfilkonnen. Daraufhin wird begrin-

det, weshalb es sinnvoll erscheint, fir jede psiarapeutische Schulrichtung einen eige-
nen Fragebogen zu entwickeln. Im Weiteren wird aligemeine Korperorientierte Psy-

chotherapie ausfuhrlich dargestellt. Dieser Tellaéir deshalb so viel Gewicht, weil es

wichtig erscheint, die Urspriinge und die Entwicljutieser Schulrichtung darzustellen,
und insbesondere weil darauf aufmerksam gemachdenesoll, dass wesentliche Unter-
schiede zwischen den einzelnen Therapieformen HesteDies ist insofern von Bedeu-

tung, als auch der in dieser Studie angewandteeboagen nicht einfach als kdrperorien-
tiert bezeichnet werden sollte, sondern IBP-sps#ifist. Erganzt wird der allgemeine Teil

mit einem IBP-eigenen Kapitel. Hier wird die Gesthie dargestellt und das Thema des
Schutz-/Charakterstils erlautert und in ein Gesddhthngebettet. Abgeschlossen wird der
theoretische Teil mit einem Kapitel Gber Bowlbys@ingstheorie, welche in den wesent-
lichen Punkten dem theoretischen Konstrukt des 3elitharakterstils entspricht. Dieser

Vergleich ist wichtig, weil mit einem Fragebogersaler Bindungsstil-Theorie die Kon-

struktvaliditat des Schutz-/Charakterstil-Fragebmsgéberpruft wird.

Im empirischen Teil werden zu Beginn die verwendéfessinstrumente und die Methode
vorgestellt, wobei Angaben zur Teilnehmendengruggraeacht werden. Den Schwerpunkt
des zweiten Teils bildet die Datenauswertung, ki die verschiedenen Messresultate

untersucht werden.

Nach der Prasentation der Ergebnisse werden inmekezit die dieser Arbeit zugrunde
liegenden Hypothesen Uberprift. Abschliessend fogjee Methodenkritik und weiterfuih-

rende Gedanken.



| Theoretischer Tell

2 Fragebogen und Diagnose

Unter dem Wort ,Fragebogen“ versteht man gemass pgyshologischen Warterbuch
Dorsch (Hacker & Stapf, 1998) eine Ansammlung vimze&lnen Fragen, welche fur eine
systematische Befragung von Personen dienen. HEtrjeserden diese in ganz unter-
schiedlichen Gebieten, wie zum Beispiel in KlinikBeratungsstellen, staatlichen Verwal-
tungen, Personalverwaltungen, forensischen Benejcl&chulen, Militdr, Marktfor-
schung/Werbepsychologie und in der Forschung gbgenaein (Buhner, 2006, S. 12-13).
Im psychotherapeutischen Umfeld werden vor allems@dichkeitsfragebogen verwendet,
die zur Identifikation und Erfassung von Stérungeter Auffalligkeiten und damit zur
Beschreibung des Patienten bzw. der Patientin vedatewerden. Diese fir klinische Ab-
klarungen eingesetzten Fragebogen gehdren nackeBr&lolling, Leutner und Petermann
(2002, S. XIl) zu den psychometrischen Perstnkaiskests und ,werden im allgemeinen
fur differentialdiagnostische” Bereiche eingesetgach Lienert und Raatz (1998, S. 1)
werden solche Tests als ,wissenschaftliche Roudrfatiren* definiert, welche ein oder
mehrere empirisch abgrenzbare ,Personlichkeitsmalnuntersuchen, um dann ,quanti-
tative Aussagen” Uber die Auspragung ,individueNMerkmalsauspragungen“ machen zu
kénnen. Eingesetzt werden diese entweder zur Quatse oder zur Langsschnittdiagno-
se, wobei die Querschnittsdiagnose einen aktu@llestand darstellt und die Langsschnitt-

diagnose einen Verlauf beschreibt (Buhner, 20065%.

2.1 Diagnostik in der Psychotherapie

In der Psychotherapie besitzt die Diagnostik setterschiedliche Aufgaben, wobei sich
diese wahrend des Therapieprozesses auch standigdeen konnen. Die nachfolgenden
zehn Funktionen stellen die verschiedenen Facdtgnwvelche geméss Laireiter (2000, S.

16) durch die Diagnostik erfasst werden kénnen:

.Beschreibung und Identifikatiofdeskriptive Funktion)

Konzeption therapeutischer Problemstellung€allkonzeption)und Selektion thera-

peutischer Ziel- und Problembereid@get-selection)

3. Klassifikation (Vergabe von Diagnosen; Differendiafgnostik) (klassifikatorische
Funktion)

4. Indikation (Selektion von InterventionsstrategiZaprdnung zu spezifischen therapeu-
tischen Vorgehensweisen)

5. Erklarung von Atiologie und Genese (funktionale Asa; Anamnesejatiologische

od. Erklarungsfunktion)

N



6. Prognose (der Entwicklung der Symptomatik, der &pmrbarkeit, der Entwicklung
der Therapie etc(prognostische Funktion)

7. Verlaufs- und Qualitatskontrolle und Therapie- WPribzesssteuerunglontroll- und
Steuerungsfunktion)

8. Dokumentation{Dokumentationsfunktion)

9. Evaluation und Erfolgsmessufgvaluative Funktion)

10. Therapig(therapeutische Funktioh)

Es werden also Symptomatiken, Beschwerden und €&rablerfasst, welche in Relation
zum jeweiligen therapeutischen Konzept betrach&iden. Diese liefern Daten, um eine
Diagnose zu stellen, einen Therapieprozess zu plaiesen zu tberwachen und den The-
rapieerfolg zu messen. Zudem kann die Diagnoserkenitnissen fur die betroffene Per-
son fihren und eine therapeutische Funktion halelthe in der Fachsprache meist als
.psychoedukative Wirkung“ bezeichnet wird. Dieseinsdieser Arbeit nicht unbedeutend,

weshalb sie nachfolgend diskutiert wird.

2.2 Psychoedukation

Der Begriff ,Psychoedukation* stammt aus dem Amanilschen und wurde aus den Wor-
ten ,psychotherapy” und ,education” gebildet. ,Edtion* bedeutet in diesem Zusam-
menhang jedoch nicht Erziehung, sondern beziehtrsiehr auf Aufklarung, also das Er-

arbeiten von Wissen und Bildung. Unter Psychoedokaterden gemass Bauml und Pit-
schel-Walz (2008, S. 3) ,systematische didaktissyepotherapeutische Interventionen”
verstanden, die Uber das eigene Leiden und dereanBkingsmaoglichkeiten aufklaren. Im

psychotherapeutischen Setting werden diejenigete B$ Psychoedukation verstanden,
welche eine ,aktive Informationsvermittlung, derfdarungsaustausch unter den Betroffe-
nen und die Bearbeitung allgemeiner Krankheitsasfielarstellen.

Der psychoedukative Ansatz arbeitet gegen die ,tstebbarkeit* einer Arbeitsweise und

fordert ein partnerschaftliches Bundnis zwischetieRaoder Patientin und der therapeu-
tisch arbeitenden Person. Es wird also — durclpsiyehodidaktische Wissensvermittlung —
die therapeutische Beziehung gestarkt und das tB#legotential der Patientin oder des

Patienten aktiviert (S. 38).

2.3 Orientierungs- oder theorienbezogene Diagnostik

Die ,technologisch orientierte* Diagnostik ist vaegend schulentbergreifend und erfasst
psychische Eigenschaften quantitativ mit MethodenRkychodiagnostik. Wenn also zum
Beispiel das ,Freiburger PersonlichkeitsinventaPIjF (Fahrenberg, Hampel & Selg,

2010) fur eine ,Effektkontrolle” im Rahmen einer Maltenstherapie zum Einsatz kommit,

wird dieses nicht schulenspezifisch verwendet, wciliein theoretischer Zusammenhang
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von Schule zu Test besteht. Somit weist der Eindigizes Fragebogens in der Verhaltens-
therapie einen ,technologisch orientierten* Chagalduf. Die ,orientierungs- oder theo-
rienbezogene Diagnostik® orientiert sich dagegerdam jeweiligen theoretischen Hinter-
grianden, die ein Psychotherapeut oder eine Psyetagtbutin durch die eigene therapeuti-
sche Richtung mitbringt (Baumann & Stieglitz, 19%4,6). Es werden die Beschwerden
der zu behandelnden Person auf dem Hintergrungedailigen theoretischen Konzepte
betrachtet und dafiir die aus dieser Therapierichggeigneten Massnahmen abgeleitet.
Das beinhaltet, dass die therapeutisch arbeitemdgo® sich ein heuristisches Konzept
bildet, auf dessen Basis sie mit ihrer Ausbildurigung arbeiten kann. Nur mit dieser
theorienbezogenen Diagnose kann sie abgestimmihadiethodenprogramm Masshah-
men treffen, die in sich logisch und konzeptiomelthvollziehbar sind. Daraus wird ge-
mass Laireiter (2000, S. 9-10) ersichtlich, wienswil ein schulenspezifisches Diagnostik-
instrument ist und wie sehr dieser diagnostischenzeéption eine grosse Bedeutung zuge-

sprochen werden muss.

3 Kdarperorientierte Psychotherapie

Die korperorientierte Psychotherapie gehort neben@estalttherapie und dem Psycho-
drama zur Gruppe ,erlebnisintensiver und erlebriiggkender Verfahren®, bei denen das
Hauptgewicht auf Bewegung, Handlung, Ausdruck urgddeiment liegt. Es wird mit der
Leiblichkeit, mit subjektivem Erleben und gemachterahrungen gearbeitet (Marlock,
2006, S. 2). Die Arbeitspraxis erfolgt also nichir iiber die Sprache und Begrifflichkei-
ten, sondern richtet das Augenmerk auch auf edilnid erspirte Gefuhle, die sich auf
irgendeine Weise im Korper widerspiegeln. Diesed&ar nicht notwendigerweise von
aussen gedeutet, sondern kdnnen oft vom Patiealiest $n einen Kontext gesetzt werden
(Marlock, 2006, S. 3).

3.1 Historischer Uberblick

Die Korperpsychotherapie (KP) fuhrte als Randgebietlanges Schattendasein, welches
sie heute Uberwunden zu haben scheint (Marlock,2801). Die Urspriinge der heutigen
KP findet man zu Beginn des 20. Jahrhunderts inRdgchoanalyse und in den ,leibre-
formerischen Ansatzen innerhalb der Gymnastik wslthnzes" (Geuter, 2004, S. 99). Zu
Beginn massierte Siegmund Freud Patienten odex legen die Hand auf die Stirn, wo-
durch er Assoziationen anzuregen versuchte (Br&ueeud, 1895, zit. in Marlock, 2006,
S. 17). Spater konzentrierte er sich dann auf lteapeutische Kommunikation und das

Horen — dies vor allem deshalb, weil die Beschwerdeines Klientels meist sexueller
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Natur waren und dadurch korperliche Nahe kaum gsdie. Andere behandelten zur glei-
chen Zeit Patienten mit einer Art tiefen Bindegesmhssage, die sie mit einem therapeu-
tischen Gespréach verbanden. In den 1920er Jahtentbealer ungarische Nervenarzt und
Psychoanalytiker Sandéterenczi die heilsame Wirkung von kdrperlicher Beuing und
einer Aktivierung des Erlebens durch diese. AufdBrdes Vereins der freudschen Psy-
choanalyse widerrief er diese Ausserung (Nagled32®. 250-280). Einen grossen Ein-
fluss auf die korperpsychotherapeutische Entwidglhatte besonders der aus Osterreich-
Ungarn stammende Psychoanalytiker Wilhelm Reicl831MMarlock, 2006, S. 18). Mar-
lock (2006, S. 17-28) beschreibt die Entwicklung KB bis zum heutigen Tag folgender-
massen: Wilhelm Reich beobachtete, dass ,chroeiteiAbwehrvorgange” oft mit ver-
schiedenen Kdorperhaltungen einhergehen. Dies fignrtarauf zurlick, dass bei gestauten
Handlungs- und Triebimpulsen sich die Muskeln varsen oder auch der Atem zurick-
gehalten wird, was sich im Koérperausdruck widergpie Mit seiner Methode pragte er
spater den Begriff ,Vegetotherapie®“. In den 1930&anhren zog er von Wien nach Berlin,
wo er die Korperlehrerin Elsa Gindler kennenlerutie, wie er selbst zu den Pionieren der
KP gehorte. Sie hatte einen leibpadagogischen Ansat es ergaben sich aus ihrer Arbeit
seelische Wirkungen, dennoch erachtete sie sidht mis Psychotherapeutin und entwi-
ckelte auch keine Theorie. Die von ihr veranstatidfurse wurden dennoch immer wieder
von wegweisenden Personlichkeiten besucht. Daruméeen Laura Perls, die Frau von
Fritz Perls und Bewegungslehrerinnen wie Charl8eéver, Lily Ehrenfried und Gertrud
Heller. Von Ehrenfried und Selver wurden Elemerdeads an Hilarion Petzold und Erich
Fromm weitergegeben. Weiter flossen von der Girdhbeit Impulse in die Bewegungs-
therapie zur Unterstlitzung von behinderten Kindheitnein. Durch die Arbeiten von Reich
und Gindler wurden viele therapeutisch tatige Reaanspiriert, welche deren Ideen auf-
griffen und weiterentwickelten. Daraus entstandegetotherapeutische Ansatze, die neo-
reichianische KP und die Biosynthese. In den 19v@er80er Jahren verbreiteten Schiler
von Rankes, welcher das Erbe von Reich in Kopemhagiterfihrte, den kérpertherapeu-
tischen Ansatz in Europa und Ubersee. Dabei madwgesen und Boadella London zum
europaischen Zentrum der KP, Navarro verbreitedeMigetotherapie zunéchst in Italien
und spéter in Brasilien, und Brown entwickelte girganismische Psychotherapie®. Die
KP verbreitete sich ahnlich wie die Psychoanalyesaptsachlich in Europa, Nordamerika,
Australien und Brasilien. Heute wird die KP aus #ssen der Neurowissenschaften un-
termauert, die ein ,implizites, an den Korper gatemes Gedachtnis* bestatigen. Zudem
wird sie heute in der Traumatherapie wie auch beB&handlung von Psychosen, somato-

formen Schmerzstdérungen, Essstérungen usw. erfofgeengesetzt.



3.2 Verschiedene Ansatze

Unter dem Begriff ,Korperorientierte Psychotherdpénd ganz unterschiedliche, nicht
klar abgrenzbare Therapieansatze zu finden. Zubdkanntesten Anséatzen gehdren nach
dem Lexikon der Psychologie (Wenninger, 2001, S) 3e Vegetotherapie von Wilhelm
Reich und die Bioenergetik, auch bioenergetischalyse genannt, welche von einem
Schuler Reichs, Alexander Lowen entwickelt wurden Binen Uberblick tber die Vielfalt
der verschiedenen Richtungen zu erhalten, sindalvelle 1 einige der wichtigsten Thera-
pieansatze dargestellt (Marlock, 2006, S. 77). ®igste darf jedoch nicht als abschlies-
send verstanden werden. Zudem werden nachfolgemdliel Unterschiedlichkeit der The-

rapieformen etwas darzustellen, funf davon kurpimshen.

Tabelle 1: Ubersicht Kérperpsychotherapien

Vertreter Therapierichtung Vertreter Therapierichtu ng

Baker Orgontherapie Lowen Bioenergetik
Blumenthal Vegetoherapie Pesso PBSP

Boadella Biosynthese Petzold Integrative Leibthierap
Boyesen Biodynamik Pierrakos Core Energetics
Brown Organismische Psychotherapie = Raknes Vegetyile

Chace Tanztherapie Reich Vegeto-/Orgon-/ KP
Downing lgfenpsychologsch fundierte Rosenberg Integrative KP

Fuchs Funktionelle Entspannung Siegel Psychoasahgi Tanztherapie
Séﬁ;Duer' Initiatische Leibtherapie Stattman Unitive Psyclyio
Keleman Formative Psychologie Stolze KBT

Kurtz Hakomi Whitehouse Authentic Movement
Navarro Vegetotherapie u.v.a.

3.2.1 Vegetotherapie
1934 sprach Wilhelm Reich (1935, S. 337) am l13ertrdtionalen Psychoanalytischen

Kongress in Luzern Uber ,Psychischen Kontakt undetative Stromung”. Er erklarte,
dass sich der komplizierte menschliche Organismu&rossen und Ganzen nicht anders
als eine Amobe verhélt. In seinen klinischen Bebhawen stellte er fest, dass der
menschliche Korper — gleich wie die Amébe — aufughimit einer Kontraktion und auf
Lust mit einer Expansion reagiert. Er erkannte,fliektionelle Identitat zwischen musku-
larer und charakterlicher Panzerung“. Dies zeigh snsofern, als der menschliche Orga-
nismus auf starke Emotionen wie Wut, Angst, Trao@er Lust stets mit einer entspre-

chenden Muskelverkrampfung reagiert. Es waren @dawh immer ganze Muskelgruppen,
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die in Spannung gerieten. Wenn z. B. jemand das¥veunterdriickte, waren nicht nur
die Unterlippen verkrampft, sondern die gesamte ddumd Kiefermuskulatur mit der
entsprechenden Halsmuskulatur. Auf dieser Erkesaribaisierend entwickelte Reich die
charakteranalytische Vegetotherapie, bei der dirbege typische Kdrperhaltungen unter-
schiedlichen Charakterstrukturen, bei denen Emetiamterdriickt werden, zuordnete und
dann durch direkte Einwirkung auf die Muskelpartiene durch z. B. Massage, arbeitete.
Die Muskelverspannungen, welche durch Gefuhlsvagirdg entstanden sind, nannte er
~-Muskelpanzerung“. Wahrend der Behandlungen gahids selten heftigste Muskelzu-
ckungen, die von den Patienten und Patientinnesedis erlosend und entspannend emp-
funden wurden. Es entstand eine ,vegetative Lelgiedi’ (Marlock, 2006, S. 53).

3.2.2 Orgontherapie

Die Orgontherapie ist ebenfalls direkt auf Reichizkzufihren. Dieser forschte an der
Entstehung des Lebendigen. Wahrend eines Expemsienit Gras und Wasser beobachte-
te er, dass beim Zerfallprozess des Grases kld¢indidhe amoboide Blaschen entstanden.
Er nannte diese Blaschen Bione (Kavouras, 20020%. Als er dieses Experiment mit
anorganischen Materialien durchfuhrte, wiederhsltdh das Ergebnis und es entstanden
ebenfalls wieder Bionen. Am effektivsten gelang &aperiment mit Sand. Zudem beo-
bachtete er, dass von den Bionen eine Strahlungiregusum die Strahlung sichtbar zu
machen, konstruierte er einen Holzwiirfel, in dendier strahlenden Bionen besser beo-
bachten konnte. Nach dem Experiment strahlte digkdonmer weiter, auch nachdem er
sie gereinigt hatte. Diese Kammer schien, und @asabgte sich in verschiedenen weite-
ren Versuchen, Energie zu sammeln, die sich Ubleeédind. Bei weiteren Versuchen ver-
besserte er diesen Wirfel standig. Die in dieserstdfaentstehende Energie nannte er
Orgonenergie und den Kasten selbst Orgonakkumul@@AC) (Kavouras, 2005, S. 23).
Orgon ist die ,fundamental kosmische Energie®, \welaicht elektrischer Natur ist, die
das Leben erst moglich macht (Lowen, 2008, S. R6)ch bezeichnete die Orgonenergie
auch als Lebensenergie (Kavouras, 2005, S. 17)h Naersen weiteren Untersuchungen
und Beobachtungen bei Patienten von ihm ging eonlaws, dass bei neurotischen Perso-
nen diese Energie blockiert ist, woraufhin er digse Hilfe von Atmung, Massage und
Dehnung wieder zum Fliessen brachte (Hacker & S@&@d9, S. 715). Gemass Marlock
(2006, S. 55) waren es vor allem die partiell rinyidthen Bewegungen, die Reich bei den
Bionen beobachtete, welche ihn zur OrgonenergiddiihDiese Energie zeige sich in der
Formel ,Spannung — elektrische Ladung — elektrisBimadung — Entspannung“ und
spiegle sich auch beim Menschen in der ,organidmeisaind sexuellen Pulsation®.



3.2.3 Biosynthese

Die Biosynthese ist eine Psychotherapie-Methodezydn David Boadella, einem Schiler
Reichs, entwickelt wurde. Der Begriff Biosyntheszlbutet gemass Boadella (2002, S. 7)
.Integration des Lebens", womit die ,Selbst-Entfialty* gemeint ist, welche sich im orga-
nischen Wachstum, der personlichen Entwicklung eimér spirituellen Integritat wider-
spiegelt. Die Methode ,geht von drei fundamentatarergie- oder Lebensstromen des
Kdrpers aus, welche mit den drei Keimschichten ga&tm, Endoderm und Mesoderm)
der befruchteten Eizellen verbunden sind, aus deidnunsere verschiedenen Organsys-
teme bilden®. Diese Lebensstrome fliessen durah Béwegungen des Koérpers wie auch
durch die Wahrnehmung, Gedanken und das ganze sSionel Nervensystem. Es sind
nach Boadella pra- und perinatale Erlebnisse, dieberlicksichtigt werden missen. So
kann Stress — sei dies wahrend der Geburt oder iaucipateren Leben — diese Energie-
strome behindern. Die Wiederintegration der Lebedsse wird mittels emotionalen Zent-
rierens, der Neuformung des Muskeltonus, des Erdeies dem angemessenen Kontakt
von Korper zu Boden und mittels einem ,Neu-Anscimiuend ,Neu-Ansprechen® ange-
strebt (Boadella, 2002, S. 8).

3.2.4 Bioenergetik

.Die Bioenergetik ist das Studium der menschlicRensonlichkeit unter dem Blickwinkel
der energetischen Prozesse des Korpers® (Lowerg, Z0046). Es geht also um einen be-
wussten Umgang mit den eigenen Energiereservenvddie.owen entwickelte Bioenerge-
tik ist, wie die anderen oben beschriebenen Thefapnen, eine Weiterentwicklung nach
den Ansatzen von Wilhelm Reich. Wie schon bei Reiald auch bei diesem Ansatz ein
Zusammenhang zwischen Emotionen und Spannung inpelK@ngenommen. Konkret
wird eine Kausalkette beschrieben, welche von awr@ie zur Bewegung, dann zum Ge-
fuhl und schliesslich zum Denken geht. Es ist &sergie, die Bewegung schafft, welche
sich in Gefuhle verwandelt, die wiederum zu Gedarfkéren, welche das ,Ich” kreieren
(S. 9). Entsprechend schlussfolgerte Boadella, daggund dieser Kausalkette sich das
»Ich“ auch Gber Bewegung, also Uber den Korper rifeessen lasst. Fur Lowen ist es na-
heliegend, dass, wenn die Energie bei einem Mensgksteigert wird, sich dies unver-
zuglich auf dessen Personlichkeit auswirkt. Esdiirdie Spontaneitat, wirkt sich positiv
auf die Sensibilitat aus und wirkt beglnstigenddad Denken (S. 10).

Die ,Bioenergetische Analyse* hat demnach drei Hgepalte: Zum Ersten sollen korper-
liche Ubungen helfen, den Organismus wieder zwigkén und die blockierten Energien

zum Fliessen zu bringen (Wenninger, 2000, S. Z33n Zweiten sollen die dabei entste-
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henden Emotionen in Bezug auf die Vergangenhehasondere Kindheitserlebnisse, in
einem analytischen Prozess gedeutet werden (LoR@)8, S. 12). Zum Schluss werden
die gewonnenen Einsichten und neu gelernten Vergiteisen in den Alltag integriert
(Hacker & Stapf, 2009, S. 151).

3.2.5 Hakomi

Auf die Bezeichnung ,Hakomi“ kam David Winters, égriindungsmitglied des Hakomi-
Instituts, durch einen Traum. Er traumte, dasseer Namen ,Hakomi-Therapie® auf ei-
nem Blatt Papier geschrieben Ron Kurtz, dem Grudgkeser Therapierichtung, Gberreich-
te. Bei Nachforschungen entdeckten sie, dass dgrifBananchmal auch ,hakimi* ge-
nannt, von den Hopi-Indianern stammt und soviel \Wike ist deine Beziehung zu diesen
vielen Welten?* oder in unserem Verstandnis ausgedr,Wer bist du?” bedeutet (Kurtz,
1994, S. 12).

In diese Therapiemethode fliessen Teile von Rolffrgdenkrais, Tai Chi, Yoga und Rolf
Movement ein. Wichtig ist, dass der Kdrper mit seianzheit in den Therapieprozess
mit einbezogen wird. Daher spielen auch die Ern@gyrwbungen, Kdérperarbeit und Be-
wegung eine Rolle. Grundlegend sind dabei auchEdienntnisse von Wilhelm Reich,
doch ist Hakomi besonders dadurch gekennzeichass sich diese Therapierichtung weg
von den alten hin zu neuen Energiemodellen bewv&igtsoll ein Teil vom Paradigmen-
wechsel vom Alten zum Neuen sein. Zentral fir Haksimd die folgenden funf Grundsat-
ze (Kurtz, 1994, S. 48-64):

1. Nur lebende Systeme kdnnen geheilt werden. Nicbehdes kann hdchstens repa-
riert werden. Entscheidend ist, dass sich leberrgarismen nicht gegenseitig hei-
len kénnen. Heilen kann ein Organismus sich nussseMWenn zum Beispiel ein
Arzt ein gebrochenes Bein schient, dann begunstigivar die Heilung, doch ge-
schieht diese durch den Organismus selbst.

2. Wichtig ist ein achtsamer Umgang mit sich und demi#lt. Dies gilt sowohl fur
die therapeutisch tatige als auch die zu therapiler&®erson. Hakomi richtet sich in
der Achtsamkeitspraxis hauptséchlich nach buddieistin Traditionen.

3. Das Prinzip des gewaltfreien Arbeitens besagt: Wewalt austbt, wird Wider-
stand ernten. So lehnt Hakomi auch in der Psychapies subtile Formen der Ge-
walt ab, sei dies Manipulation, Suggestion, Drangaer Konfrontation.

4. Korper und Geist bilden eine komplexe Einheit. Béeinflussen sich gegenseitig
und interagieren. Wenn also in der Psychotheraptielem Korper gearbeitet wird,
beeinflusst dies auch den Geist.
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5. Der Organismus ist Teil eines Ganzen. Das bededdass die Interaktion mit ande-
ren ein wichtiger Teil des Existierens ist. Hinzumkmt zudem eine lbergeordnete

spirituelle Zugehorigkeit, die Uber das rein Irthedinausgenht.

3.3 Gestalttherapie

Die Gestalttherapie wird hier erwahnt, weil sie zeimen den Korper in ihre Theorie mit
einbezieht und zum anderen, weil der Grinder deFghativen Korperpsychotherapie
(IBP), Jack Lee Rosenberg, von dieser tief geprstg{Fischer, Pfeifer & Buchmann,
2003). Die von Fritz und Laura Perls entwickeltestalitherapie ist also keine eigentliche
Kdrperpsychotherapie, aber sie bezieht diese, Wwen eerwdhnt, mit ein. In sie fliessen
gemass Eberwein (2009, S. 125) unter anderem ddthEerie Lewins, Gedanken von
Wilhelm Reich und Techniken des Psychodramas e@n.K&rnpunkt dieser Therapierich-
tung ist das Bewusstsein im Augenblick; der Lesdautet: ,Ilch und Du im Hier und
Jetzt“. Grundsatzlich ist die Gestalttherapie demgpe der humanistischen Psychothera-
pierichtungen zuzuordnen. Deren Ziel ist das Warghsaind die Selbstverwirklichung der
eigenen Person in Verbindung mit der Gesellschddicker & Stapf, 2009, S. 386). Das
menschliche Erleben wird als mehr betrachtet alsdie Summe der ,Sinneswahrneh-
mungen oder Verhaltenselemente“. Das bedeutet,d#adglensch nicht nur einzelne Sin-
nesreize interpretiert, sondern etwas als Ganzésnamt und diesem einen Sinn gibt; er
nimmt eine Gestalt wahr. In der Therapie wird dasv@hrseinskontinuum eingesetzt. Die-
ses Konzept entwickelte Perls als Alternative reieh Assoziation der Psychoanalyse, die
er vielmehr als ,freie Dissoziation* (Perls, 19&it, in Eberwein, 2009, S. 133) bezeichne-
te. Der Patient oder die Patientin soll von MomantMoment gewahr sein und beobach-
ten, was er oder sie gerade tut. Beharrlich unigssell die zu therapierende Person im
Hier und Jetzt gehalten werden und lernen, dasretrmen, was und wie es gerade ist,
und auch zu sich selbst zu stehen. Das Einstimmuiedieses Gewahrseinskontinuum kann
der zu therapierenden Person helfen, wieder Eigantortung fur die eigenen emotiona-
len Zustdnde zu Ubernehmen. Ein wichtiges Instranmeder Therapie ist auch die Spra-
che. So wird darauf geachtet, dass nicht von ,ng@sprochen wird, sondern die Ich-Form
verwendet wird. Ein weiteres Prinzip ist, dass ges@rden soll ,Ich will nicht* anstatt
»Ich kann nicht* (Eberwein, 2009, S. 137). Die Halg der therapeutisch arbeitenden Per-
son ,folgt aus der Einsicht, dass die Wahrheitinuter Wahrnehmung zu finden ist. So-
mit sind ,Prasenz”, ,Zugewandtheit”, ,Authentizitat,seelisches Berihrtsein®, ,inneres
Erleben® und ,Demut in der Arbeit* zentrale Elemerdes therapeutischen Prozesses
(Blankertz & Doubrawa, 2005, S. 146).

11



3.4 Integration in der Kdrperpsychotherapie

Historisch bedingt grinden kérperorientierte Psylcbi@pierichtungen auf unterschiedli-
chen Schulrichtungen, wie zum Beispiel auf der Reginalyse oder Verhaltenstherapie.
Sie sind also seit jeher von anderen Schulrichtarmgeinflusst und gepragt. Dennoch sind
die Korperpsychotherapien nicht einfach eine Emvaitg dieser, sondern stellen eine ei-
gene Richtung dar (Marlock, 2006, S. 189).

Es ist das Phanomen der Psychotherapie ganz allgedess es sehr unterschiedliche
Therapieansatze gibt. Doch stossen Psychotherapentund Psychotherapeuten, die rein
schulenspezifisch arbeiten, immer wieder an ihren@en. In der Praxis wird dann auch
weitestgehend mit einer Mischung aus verschieddmethoden gearbeitet (Borcsa, 2010,
S. 3). Die Integration anderer Ansatze kann haohtsh auf zwei unterschiedliche Arten

vollzogen werden. So kann entweder eine wenig &ebiien basierende, technisch eklek-
tische Richtung eingeschlagen werden oder abeeesdew Elemente aus unterschiedlichen
Richtungen unter einer neuen Therapierichtung zaosamgefuhrt bzw. einzelne Elemente
in eine bestehende Richtung eingefihrt. Unterstiblegl Elemente in einer Gesamttheorie
— also einer eigenen Therapierichtung — unterzgbknnhat den Vorteil, dass weniger In-
koh&arenz entsteht und die Komplexitat der unteesttiithen Elemente einen Rahmen er-
halt, welcher der therapierenden und der zu therapden Person Sicherheit vermitteln
kann (Hacker & Stapf, 1998, S. 402). Etymologiseudutet der aus dem Lateinischen
stammende Begriff ,Integration” etwa ,Wiederherkial eines Ganzen“ oder ,Eingliede-

rung in ein Grosseres” (Duden, Bd. 5, 2007).

Die Protagonisten der verschiedenen Korperthergpteingen liessen sich nicht nur von

anderen Therapieformen, sondern auch von 6stli€glosophien inspirieren. So liessen
sich R. Kurtz (Hakomi-Therapie) vom Buddhismus drabismus, J. Stattman (Unitive

Psychologie) wie auch K. Graf Durckheim (InitiahscLeibtherapie) von Zen, F. Perls

(Gestalttherapie) von Taoismus, H. Petzold (Integga_eibtherapie) von Budo und J.L.

Rosenberg (Integrative Body Psychotherapy) von Yoeainflussen (Marlock, 2006, S.

80).

4 Integrative Korperpsychotherapie (IBP)

Bei dem Begriff ,Integrative Koérperpsychotherapibandelt es sich um die deutsche
Ubersetzung der englischsprachigen Bezeichnunggtative Body Psychotherapy* (IBP)
(Fischer, Pfeifer & Buchmann, 2003, 9. Im Folgenden soll diese Therapieform naher

erlautert werden.
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4.1 Geschichte

Die Integrative Korperpsychotherapie (IBP) wurdedan spaten 1960er Jahren von Jack
Lee Rosenberg begriindet (Fischer et al., 2003).SNie diese Richtung zustande kam,
lasst sich gut am Werdegang von Rosenberg sellmts@haulichen. Urspringlich studier-
te er Zahnmedizin mit der Ausrichtung Dentalpsyolg@ und Effizienzsteigerung und
fugte spater noch einen Abschluss in klinischercRskpgie (Ph.D.) hinzu. Seit jeher hatte
er ein sehr integratives Verstandnis und versuetiiglichst schulentbergreifend zu arbei-
ten, was dazumal nicht nur auf Verstandnis stiespflegte Kontakt zu Personen der Hu-
manistischen Psychotherapie und lernte so Fritis Rennen, der ihn fur die Gestaltthera-
pie begeisterte. Spater dozierte er selbst am gidastitute” von San Francisco. Beson-
ders durch den Einfluss Cucurtos, einem SchuleciReimachte er Erfahrungen mit der
Kdrperpsychotherapie. Diese integrierte er in dest@lttherapie und entwickelte daraus
die ,Gestalt Body Psychotherapy“. Dabei waren dtenzepte fur ihn von zentraler Be-
deutung: Erstens der natirliche Ladungs-Entladykiisz des vegetativen Nervensys-
tems, zweitens die Bedeutung der Sexualitat furgaamze Wohlbefinden und drittens das
von Reich verwendete Schalenmodell. Als er sicltliluten Einbezug der somatischen
Ebene im Gestaltinstitut immer mehr abgelehnt &jhdrindete er die ,Integrative Body
Psychotherapy” (IBP), wobei die Gestalttherapie ifim immer eine wichtige Methode
blieb. Neben den Erfahrungen, die er mit der Kgrpgecho- und Gestalttherapie gemacht
hatte, interessierte er sich auch stets fur dieltsgnalyse, von welcher er die Objektbe-
ziehungs- und Ubertragungstheorie in sein Konzefitaeam (Fischer et al., 2003, 9. 2
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass diesapiEnehtung neureichianische
Wurzeln hat und von Yoga, der Feldenkrais-Methalde,Gestalttherapie und der psycho-
dynamischen Theorie ebenso gepragt ist wie von &aah zum ,Esalen Institute” (Kali-
fornien) (Rosenberg & Morse, 2006, S. 682).

Beginnend in Kalifornien, gibt es bis heute 13 IBBttute, welche sich verteilt in Ameri-
ka, Kanada und Europa befinden. In der Schweiz evdes$ IBP-Institut im Jahre 1990 von
Dr. med. Markus Fischer gegriindet und ist seit 1&ii6/erein mit vier standigen Ausbil-
dungs-, Wissenschafts-, Ethik- und Marketingkomiorssn. 1998 wurde das IBP-Institut
Mitglied der Schweizer Charta fiir Psychotherapisdffer et al., 2003, S) 2ind ist heute
Mitglied der Fachverb&ande SBAP und FSP.
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4.2 Menschenverstandnis

Das Menschenbild von IBP ist stark von der Siché&aler Humanistischen Psychologie
gepragt, wenngleich auch Techniken anderer Ricletumgtegriert werden. Grundsatzlich
gelten die funf Prinzipien, die im ,Basic Postualgl Orientation of Humanistic Psycholo-
gy“ (Bugental, 1964, zit. nach Fischer et al., 20838-9) definiert werden:

1. Der Mensch in seiner Eigenschaft als menschlichesewist mehr als die Summe
seiner Bestandteild=ur IBP zeigt sich hier die Korper-Geist-Seelekeih Es geht
also darum, den Menschen als Ganzes zu verstehest. éin Wesen, das eine so-
matische, emotionale, kognitive, behaviorale, ggetle und soziale Ebene hat, die
im Therapieprozess alle bertcksichtigt werden nmis¥éichtig ist, diese nicht
ganzlich getrennt voneinander zu betrachten, sonsierim Wechselspiel und als
Ganzheit zu verstehen.

2. Das menschliche Existieren vollzieht sich in meldodn Zusammenhangeber
Mensch ist also ein Beziehungswesen. Fir IBP igiébeing ein Schlisselbegriff.
Dies zeigt sich in der Sichtweise, dass jedes LekBewimmer aus unzahligen Sub-
systemen besteht, welche miteinander kommunizieneth,dass die Summe dieser
Subsysteme, welche ein Ganzes bilden, wieder TreskeGrosseren ist. Dieses ,In-
Beziehung-Stehen” kann Ausdruck von Gesundheitinagikheit sein. Grundséatz-
liche gibt es vier Dimensionen, in denen die Beamngjsgestaltung sichtbar wird.
Zum einen ist das die Beziehung zu sich selbstn @b@ Beziehung zu Mitmen-
schen, die Beziehung zur Umwelt und die Beziehumgexistentiell-spirituellen
Dimensionen. Personen, die in gutem Kontakt zunaller Dimensionen sind, ha-
ben die Voraussetzung, ganzheitlich — im Sinneimtaygriert — zu sein und kénnen
folgende Qualitaten entwickeln: ,Autonomie und Aenfizitat; intakte Stressbe-
waltigung; Flexibilitat und Adaptationsfahigkeit;ovhandensein eines Grundge-
fuhls von Wohlbefinden, Lebendigkeit, Sinnhaftigkeumfassende Wahrneh-
mungs- und Ausdrucksfahigkeit; Fahigkeit zu Lielnel @motionaler Nahe (Intimi-
tat); Leistungslust und -fahigkeit; Kreativitat; Eimahme von persoénlicher und so-
zialer Verantwortung.*

3. Der Mensch lebt bewusst

4. Der Mensch ist in der Lage, zu wéahlen und zu eeideln Das Bewusstsein und
die Bewusstheit definieren einen Menschen und Seineigartigkeit und machen

ihn aus. Mit diesen Eigenschaften wird der Mensaclidem, was er ist. Im integra-
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tiven Verstandnis von IBP hat der Mensch aber aicé unbewusste Seite, welche
nach dem psychoanalytischen Ansatz zu verstehen ist
5. Der Mensch ist zielgerichteGanz im Sinne der maslowschen Pyramide (Maslow,
1977, S. 74-85) hat der Mensch das Bedurfnis, Bicentwickeln. In dieser Pyra-
mide reicht das Spektrum von basalen biologischediiBnissen bis zu Identitéats-
streben, Sinnfindung und spiritueller Entwicklumer Mensch strebt — nach dem
Verstandnis von IBP — nach einer Entwicklung in geamatischen, emotionalen,
mentalen, behavioralen, spirituellen und soziatealligenz®.
Bezogen auf die funf Punkte kann zusammenfassesalggeverden, dass sich das Men-
schenbild von IBP zu wesentlichen Teilen auf eimhnistisches Grundkonzept der Ganz-
heit abstutzt und den Menschen als mehr betraelfgetie Summe seiner Teile. Dieser
bildet eine Einheit von Korper, Geist und Seele aniter intro- und intersubjektiven Ebe-
ne. Intro-/intersubjektiv bedeutet, dass er in Beang steht — in Beziehung mit sich und
der Umwelt und einer existentiellen spirituellereBb. Hinzu kommt das Bewusstsein und
somit die Fahigkeit zur Reflexion, was einen Thexpmzess erst moglich macht. Die In-
tegration des Bewusstseins wird ganzheitlich vad#a und kann ,somatosensorischer,

emotionaler, kognitiver und intuitiv-spirituelleNatur sein (Fischer et al., 2003, S).10

4.3 Integratives Verstandnis

Grundlegend fur IBP ist der Integrationsgedanke. IDtegrative Korperpsychotherapie ist
von Personen entwickelt worden, die hauptsachliaktjsch tatig waren und immer darauf
geachtet haben, was und wie etwas den Therapiegzrorgerstitzt, auch wenn Methoden
und Instrumente von anderen Schulrichtungen erthelenden mussten. Gerade weil Ro-
senberg zuerst Zahnmedizin studiert hatte, wargabais- und wirksamkeitsorientiert. Er
war offen fur alle Erkenntnisse aus der Forschumgoél geistes-, sozial- wie naturwis-
senschaftlicher Richtung. Diese grundsatzliche @fé#t fur Neues beinhaltet auch eine
Vorlaufigkeit. Das heisst, alles ist entwicklundstiund alles Wissen muss stetig wieder
angepasst werden. Daraus resultiert eine offen&uBibereitschaft. Es geht aber auch
immer darum, wie Neues und Anderes integriert eeikhnn, ohne dass sich die Methode
in einem unkritischen Eklektizismus verliert. Es zentral, dass die Integration verschie-
dener Methoden in kompatibler und sinnvoller Weidelgt (Fischer et al., 2003, S.)10
Integration durchfliesst bei IBP das ,Meta-, Theeapund praxistheoretische Konzept*
und muss je nach Ebene verschieden interpretiedame Im Sinne von IBP bedeutet In-
tegration ein ,Herstellen von Verbindung, Herstel®n Beziehung, Vernetzung, Annahe-

rung an Ganzheit, Bewusstwerdung, Wiederaneigniiogyplettierung, Steigerung von
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Kongruenz und Kohérenz, Reorganisation, Lésung Blmtkaden, Entspannung und in
Fluss bringen®. Entscheidend ist, dass die Ganziwits zu tun hat mit einer Simplifizie-
rung und dass sie nicht auf Kosten der Vielfaltegeldarf, sondern dass Vielfalt und
Ganzheit parallel laufen. Zudem ist auch die ,Desgration” in das IBP-Modell integriert.
Diese drickt sich in Ebenen der Fragmentierung,pAlbsng, Entfremdung, Abwehr,
Schutz, Kompensation, Anpassung, Isolation und iBéwang aus (Fischer et al., 2003, S.
11).

Dass Integration nicht nur bei IBP ein zentralegmh ist, wurde bereits unter Punkt 3.4
diskutiert. Vielmehr scheint es, dass dies eineatiginer Trend in der neueren Psychothe-

rapie ist.

4.4 Das Personlichkeitsmodell

Das IBP-Personlichkeitsmodell besteht aus vier gotrischen Kreisen und ist gemass
Fischer et al. (2003, S. 22) in Anlehnung an ddscitenmodell von Reich (1933/1970)
und die Selbstpsychologie von Kohut (1979) entstandas Modell besteht aus einem
Kern und drei ihn umgebenden Schichten. Die Sceickntsprechen Personlichkeitsantei-
len und bestehen von innen nach aussen aus derst 8dir Selbstempfinden, dem Ur-
sprungsszenario, dem Charakter- oder Schutzstildend ,Agency* (siehe Abbildung 1).

Rosenberg (in Fischer et al., S. 23) fasst daseg&mnzept wie folgt zusammen: ,Das
Selbst ist, wer du wirklich bist. Das Ursprungsszemist, was dir als Kind passiert ist.
Der Charakterstil ist, wie du versuchst, mit denzugehen, was dir als Kind passiert ist.
Agency ist, wie du als Kind versuchtest, zu denkaommen, was du brauchtest.” Wie sich

die einzelnen Schichten zusammensetzen, wird nlgemrfd ausfuhrlich besprochen.

Selbst

\ \ \ Ursprungsszenario
/ / Charakterstil
/ Agency

Abbildung 1: Das Personlichkeitsmodell von IBP

4.4.1 Selbst/Selbstempfinden
Rosenberg (2008, S. 171) versteht unter dem Begelfibst ,ein nonverbales Geflihl des

Wohlbefindens im Korper, gekoppelt mit den verballrerlagerungen des Erkenntnispro-
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zesses". Das Verstandnis von Rosenberg findet estémklehnung an das ,Selbst"-
Verstandnis von Kohut (1979, S. 155), der dieskam der Personlichkeit versteht, wel-
ches ,Grundlage fur unser Gefihl [ist], dass wir @nabhéngiger Mittelpunkt von Antrieb
und Wahrnehmung sind® [...] und ,unser Kérper undggeine Einheit im Raum und ein
Kontinuum in der Zeit darstellen®. Rosenberg ef{2008, S. 171) betonen jedoch weniger
die Struktur, sondern mehr die ,nonverbale kérphdi Erfahrung”. Sie definierten das
Selbst als das bei einem unbekiimmerten Kind vodradjesunde, selbstbezogene Ich-
Geflhl, welches ein dauernder Wesenskern ist unchduelches Trost und ,Selbstunter-
stitzung“ gefunden werden kann.

Vom Selbst zu trennen ist das Ich, welches diedpéchkeit ist, die sich in der Aussen-
welt bewegt. Das Ich ist das, was aus dem Sellgorgien ist. Das heisst, das Ich kann
sich trotz Verletzungen am Selbst intakt entwickalobei es diese Blessuren kompensiert
oder verdrangt. So kann ein leistungsfahiger Meradiehan ihn gestellten Anforderungen
meistern, sich aber im Innern leer und verlasshtefij weil der Kontakt zum Selbst fehilt.
Das Selbst ist die ,zentrale Quelle aller Antriebdee Keimzelle der psychisch-mental-
spirituellen Entwicklung®. Insofern ist es unabdwag flr die Entwicklung eines jeden
Menschen und unmittelbar bestimmend fir deren péckies Wachstum. Nur wenn das
kindliche Selbst sich entwickeln und starken konk#n sich eine Person kongruent aus-
driicken und verhalten. Somit wird das Selbst irsai@&/elt mit eingebracht und ist ein
.biologisches, in den Genen begriindetes angebormé@somen®, welches aber noch sehr
empfindlich ist und nur durch eine gute Beziehungemem Gegenlber sich forderlich
entwickeln kann. Es ist also eine Anlage, welcloh grst in einem Wachstumsprozess zu
einem ausgereiften Selbst entwickeln kann (Fisetel., 2003, S. 24). Diese Beziehung
spiegelt sich in der Bindungstheorie wider, welevater unten in Kapitel 5 ausfuhrlich
besprochen wird.

Anders als in der Gestalttherapie gelten im IBP-Mbdie Uberlagerungen, die durch
Verletzungen entstanden sind, nicht als Teile ddbs§ sondern als eine der drei Person-
lichkeitsschichten. Damit behalt das Selbst eirgaliel Qualitat. Winnicott (1965/1974, S.
193) beschrieb diese Qualitat wie folgt: ,Die s@od Geste ist das wahre Selbst in Akti-
on. Nur das wahre Selbst kann kreativ sein, unddagrSelbst kann sich real fihlen®. Fur
das Konstrukt des Selbst im Sinne von IBP sindradieschungen von Stern (1992, in Fi-
scher et al., 2003, S. 25) von immanenter Wichttglee erforschte die Entwicklung des
Kleinkindes in Mutter-Kind-Studien. Daraus ging VY&, dass das Kind ein Kernselbst hat,
das auf einer sensomotorischen und einer emotior@itganisationsebene stattfindet. Fir

IBP ist das insofern wichtig, als zu diesem Kerbsetler Zugang nicht nur tber die kogni-
17



tive Ebene fuhrt. Vielmehr kann der Zugang auf irmmatischen Weg sogar effektiver

sein.

4.4.2 Ursprungsszenario

Der Begriff Szenario [gr.-lat. Szenenbuch] komms aler Theaterterminologie und be-

zeichnet ein ,nach Szenen gegliedertes VerzeicarsPersonen und Requisiten eines
Theatersticks" (Hacker & Stapf, 1998, S. 858). &wnikt nicht von ungefahr, dass gerade
fur das Ursprungsszenario ein Begriff mit einer Bfiedung zum Theater gewahlt wurde.

Der Ausdruck ,der Bihne dienen® [scenae servira] E#wasmus von Rotterdam (in Hein-

se, 2008, S. 235) veranschaulicht gut, worum egidgdht — namlich, dass Schauspieler
nicht einfach etwas Eigenes spielen kbnnen, sonsiemnach den Vorlieben des Publi-

kums richten, um diesem zu gefallen. Sehr ahnlminéit sich ein Neugeborenes auf der
Bihne des Lebens.

Das Konzept des Ursprungsszenarios grindet in dggk@eziehungstheorie und im Sys-

temischen Ansatz (Fischer et al., 2003, S. 26).1BBrist es die Buhne, welche jedes Kind
betritt, wenn es auf diese Welt kommt. Es bezeiciae Umfeld der Herkunftsfamilie, das

heisst die Art und Weise, wie dabei Beziehung dehlalrde und ob sich ein Kind sicher

und geborgen fuhlte. Fir Rosenberg (2008, S. 83)as Ursprungsszenario die Gesamt-
heit aller emotionalen und physiologischen Erfalgeam die ein Kind zu Beginn des Le-

bens macht. Der Charakter eines jeden Menschengefarmt durch den kulturellen, so-

zialen, politischen und familidren Rahmen, in dehieeingeboren ist. Da dem Kind noch

jede Referenz fehlt, um Situationen adaquat zu bdewewird es ein Produkt dieser Um-

welt. Es fasst die Weisheiten oder auch Verriicktheidie Vorurteile und Werte dieses

Umfelds als gegeben und normal auf und integriedalin das eigene Selbst. So wird ein
Kind alles, was es uber Liebe und Hass, Leid urdidFisowie Angst und Sicherheit weiss,
in diesem Urumfeld gelernt haben. Der so entstam@rarakter ist die Antwort auf dieses
grundlegende Szenario. Dieser kleine Teil des Lelmeinflusst dann das ganze Leben.
Wie stark diese Pragung ist, beschreibt Rosenberdolgt (S. 85):

,Die meisten Menschen bemiihen sich unbewusst umdh@haft ihr ganzes Leben lang, das
grundlegende Szenarium wiederaufzufiihren, in demsigh, die Bedirfnisse zu befriedi-
gen, die damals nicht befriedigt wurden, und di¢dgabe der damaligen Phase zu Ende zu

bringen — namlich die Entwicklung selbst.”
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Nach dem Verstandnis von IBP (Fischer et al., 2836) gehdrt es auf dieser Welt zu
den Grundbedingungen des Menschen, dass die Bestigrfeines Kindes nicht in idealer
Weise erflllt werden kdnnen. Immer wieder wird Kind Verletzungen erleben, durch die
es in zunehmendem Masse gepragt wird. In Extreenfdann dies bis zu einer Traumati-
sierung fihren. Diese seelischen Grundverletzurigpemlagern immer mehr das eigentli-
che Selbst und pragen den Charakter. Diese urdmfieg Verletzungen werden in zwei
Kategorien eingeteilt, die Uberflutungs- und Vesisheitsverletzung.

Die Uberflutungsverletzung ist eine Missachtung @asums, den ein Kind fir sich
braucht. Dem Kind wird zu wenig Eigenraum gewastgibt keine stimmige Distanz, und
Personlichkeitsgrenzen werden immer wieder Ubeitsahr Es ist ein ,zu viel, zu nah, zu
heftig, zu schnell usw.“ welches die Botschaft iéelt: ,Du bist nicht wichtig, nimm
keinen Raum ein, deine Geflhle sind nicht wichaig, besten du warst gar nicht da, etc.”
Polar dazu stehen die VerlassenheitsverletzungardiBsen hat ein Kind zu wenig ,Nahe,
Bindung, Kontakt, Zuwendung und Liebe* erhalten,dwaeh das Vertrauen des Kindes
erschittert wurde. Es erhielt die Botschaften: ,Hame Bedurfnisse; du bist allein, ver-
trau nicht auf andere; richte deine Bedurfnisséhrdener Umwelt, etc.” Meistens kommt
nicht nur die eine oder andere Verletzung vor, sometin Kind erlebt Verletzungen auf
beiden Ebenen (S. 27).

Im Konzept von IBP ist es wichtig, dass nicht nig deit nach der Geburt entscheidend
ist, sondern dass pra- und perinatale Ereignissesebpragend sein kdnnen.

Dies wirft die Frage auf, wie viel Gewicht das Uramgsszenario hat und wie sehr die
Vergangenheit die Gegenwart beeinflusst. Im Thessgiting von IBP wird nur soweit
darauf eingegangen, wie es fur den Therapieprozestig ist und es den Zugang zum
Hier und Jetzt verwehrt. Es soll nicht eine Vergargeitsforschung betrieben werden, die
nur dem Selbstzweck dient. Das Ziel der Arbeit datn Ursprungsszenario ist die Ver-
s6hnung mit der eigenen Geschichte und ein bessestandnis, weshalb man eigene
Muster bestandig wiederholt (S. 28).

Aus den oben erwdhnten im Ursprungsszenario ewitteVerletzungen entwickelt sich
dann nach und nach der Charakterstil/Schutzstil.

4.4.3 Charakterstil/Schutzstil

Erhalt ein Kleinkind keine adaquate emotionale Zuekeng, ganz gleich ob es emotional

Uber- oder unterversorgt wird, wird dies aus Sads Kindes rasch eine existentielle Be-

drohung. Aus subjektiver Sicht des Babys geht ed.elben und Tod. Weil sich ein Klein-

kind diesem Druck nicht aussetzen kann, muss est&chnd Abwehrstrategien entwi-
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ckeln. Muss ein Kind sich immer wieder schiitzenroglae Abwehrstrategie anwenden,
verfestigen sich diese Muster und werden zu stgpeotVerhaltensmustern. Diese Verhal-
tenskomplexe werden bei IBP Charakterstil oder gichutzstil genannt (Fischer et al.,
2003, S. 28). Mit dem Alter werden dann immer stéekBarrieren gebildet, die urspring-
lich das Selbstempfinden schiitzen sollten. Splisgaiden diese in der Beziehung zu an-
deren, inshesondere in Paarbeziehungen. Besontexsesg wird es, wenn Partner die
Charakterstile auf einer diametral entgegengese2tsition leben, indem die eine Person
um Nahe kampft und die andere um mehr Raum (Rosgrfb&itaen-Morse, 1996, S.
181).

Der Charakterstil ist nicht grundséatzlich etwashBhigisches, sondern stellt ein normales
menschliches Verhalten dar. Erst wenn eine Ausprgginerhand nimmt und im taglichen
Leben einschrankend wirkt, kann dieser Charaktegsie pathologische Dimension an-
nehmen. Ublicherweise wird er jedoch nicht einmahmenommen. Dies, weil das eigene
Selbst im Ursprungsszenario von diesem Uberlagettso in die eigene Person integriert
wurde. Somit wird der Charakterstil als ich-synewlebt und meist besser vom Umfeld als
von der Person selbst wahrgenommen (Rosenbergaeikiiorse, 1996, S. 182).

Nach Rosenberg gibt es grundsatzlich drei Charstileerwelche sich sowohl vom Typ her
als auch in der Intensitat der Auspragung unteidehe Die Stile bleiben bei einem Men-
schen konstant und kénnen auch mittels Psychotieeraght verandert werden. Was ge-
andert werden kann, ist die Intensitat, mit der €marakterstil auf eine Person wirkt.
Kaum wird ein Charakterstil bei einem Menschen @norm vorkommen, immer sind es
Mischungen der verschiedenen Stile, doch wird nmegrsr fir das gegenwartige Handeln
ausschlaggebend sein und eine dominierende Stedimmgehmen. Wird der eigene Stil
bewusst gemacht, kann das gerade in der Partnérseha hilfreich sein. In Situationen,
wo sonst Uberreagiert wurde, kann adaquater unena@gsener reagiert werden, wodurch
ein Aufwiegeln zweier Personen weniger zustanderkbifiRosenberg & Kitaen-Morse,
1996, S. 182). Nachfolgend werden die drei Charatike dargestellt:

The Abandonment (Never Enough) Character Style

Der ,Abandonment Character Style* wird von Fisckeml. (2003, S. 29) der Verlassen-
heitstyp genannt. Wenn ein Kind keine nahe Bindauageiner Primérperson aufbauen
kann, besteht die Moglichkeit, dass dieses spatgst® vor dem Verlassenwerden entwi-
ckelt. In Beziehungen streben diese Personen dadecBindung zu gestalten und erhal-
ten. Auch wenn die Bindung zum Partner oder zuiniean sehr gut ist und die Person gut

in ein soziales Netz eingebunden ist, wird sie doammer das Gefuhl haben, es seien noch
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nicht gentigend Kontakte vorhanden und sie konnlgk &déeine und verlassen sein. Eine
Aussage eines Verlassenheitstypen — von Rosenberiitaen-Morse (1996, S. 182) Jer-

ry genannt — kénnte dann wie folgt sein:

»2Although | don't always act on my feelings, | gai upset when Dolly won't let me know
where she is, what she is thinking, feeling, wamtior doing. Or if she is late or changes her
mind, | feel devastated, as if she has gone forarat | wonder "What's the use?” | will do

almost anything so Dolly won't leave me."

Dieses Beispiel veranschaulicht, wie viel Zeit, Ege und Gedanken es Jerry kostet, im
Verhalten des Verlassenheitstypen zu sein. Immeda&vimochte er bestatigt wissen, dass
sie ihn liebt. Eine weitere Aussage von ihm kordden folgendermassen lauten:

.l like a lot of sex and making love for long petoof time. It's never too much. Is there
anything wrong with that? | really like the secamt third orgasms in a day. But it's not as
good for me if we're not really making love. If Dplsn’t fully present | can't feel satisfied,

no matter how much sex we have. | need her toyré@dk at me, get in close, be with me.

Even when | get what | want, if never seems quitsugh.”

Hier zeigt sich, wie sehr Jerry die urspriunglicbhhierhaltene emotionale Bindung sexua-
lisiert und wie er diese mittels Dolly zu kompemsieversucht. Gelingen wird dies jedoch
kaum, denn wenn er auch gentigend Sex haben wird,awisich dadurch nur mehr der
Verlassenheitsdngste bewusst, wodurch er noch @ekrhaben mdchte. Hier schliesst
sich ein Teufelskreis des Verlassenheitstypen. iHkammt, dass er jede noch so geringe
negative Reaktion von Dolly als ein Verlassenweroigerpretieren wird. Getrieben von
diesem Geflhl neigt er dazu, sie immer mehr zudveghn und einzuengen, bis sich seine
grosste Angst, dass sie sich zurlckzieht oder 4 isoblimmer — ihn verlasst, bestatigt.
Dafur kann jemand mit einem VerlassenheitscharagieNahe zulassen und auf andere
Personen zugehen. Solche Personen sind imstanéeBeziehung zu geniessen und Ver-
pflichtungen einzugehen (Rosenberg & Kitaen-Moit€86, S. 182-183).

The Inundation (Super Trouper) Character Style

Der ,Inundation Character Style* wird von Fischeagk (2003, S. 29) der Uberflutungstyp
genannt. Weshalb auch der Begriff ,Super Troupér‘ diesen Charakterstil verwendet
wurde, wird von Rosenberg nicht explizit beschrieb@ der Literatur ist dieser Begriff

vor allem bei einem Songtext der Pop-Gruppe Abbdimden. Dort heisst es: ,Super
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Trouper beams are gonna blind me but | won't feet bke | always do '‘Cause somewhere
in the crowd there's you". Der Song spricht voreein,hugespot”, der bei Konzerten der
Pop-Gruppe eingesetzt wurde (Tobler, 1993, S. Sdper Trouper ist der Markenname
eines traditionellen Verfolgerscheinwerfers, mitrdein Darsteller oder eine Darstellerin
von einem punktuell verwendeten Lichtkegel beléeichind auch von diesem verfolgt
werden kann (Keller, 1999, S. 111-112). Werdenbdielen Wortteile getrennt betrachtet
ist ,super ein aus dem Lateinischen stammenderiBeder ,uber”, ,uber...hinaus” oder
.daruber bedeutet. Im englisch-amerikanischen Getin wird super auch im Sinne von
.grossartig”, ,erstklassig“ oder ,toll* verwendeD(den, 2007, S. 830). Langenscheidts
Grossworterbuch Englisch (2010, S. 1010) beschasbt Begriff ,trouper” als Mitglied
einer Schauspielertruppe oder als einen altgedie®thauspieler. Auf welche der beiden
Wortbedeutungen sich Rosenberg bezieht, ging aulsitéeatur nicht hervor.

Fur den Uberflutungstypen sind Gefiihle unertraglBhverschliesst diese in seinem Inne-
ren und schiutzt sich durch eine Panzerung. DerrSioeiper errichtet sich starre Gren-
zen, denkt dichotom und bleibt unumstésslich imeeiEntscheidungen; ein ,Manchmal®
gibt es fur ihn nicht. Diese Menschen sind oftaitiv und scheinbar begehrenswert. Im
beruflichen Alltag sind sie gern gesehene Kollegba,sich als stark, unabhangig und in-
telligent prasentieren (Rosenberg, Rand & Asay,82@) 233). Gemass Rosenberg und
Kitaen-Morse (1996, S. 185-186) bendtigt ein Uhetuihgstyp viel Raum fir sich und nur
wenig emotionale Nahe. Haufig sehen Personen mér éhuspragung in diese Richtung
alles schwarz oder weiss und gehen sehr pragmatschEine Aussage eines Uberflu-

tungstypen, hier von Lena verkoérpert, kbnnte wigtftauten:

.| feel a little detached from people. | like beimglependent, running my life and doing as |
please. | only make relationships with people likg husband, Richard, who know and re-
spect my limits. | like to work alone, be aloneddn’t care much about being emotionally
close. | don't even like to be around Richard ford periods of time. Feelings don’'t seem to
get in my way as they do for some people. I'm v&@ear about what | believe and stick with
my decisions. | don'’t like when people are danangund and not saying directly what they

mean.”

Die Aussage von Lena veranschaulicht, wie Persdieses Charakterstils sich rasch be-
drangt fuhlen und insgesamt weniger Nahe als analangchen. Zu viel Nahe |6st bei ih-
nen ein Warnsignal aus und sie fihlen sich bedkbie.sie darauf reagieren kdnnen, zeigt

sich in einer weiteren Aussage Uber Lena.
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,If [...] she chooses someone who is warm, loviaggd gregarious, hoping that the
association will open and soften her, make her feete alive, she is doomed to

struggle.”

The Abandonment-Inundation (As If) Character Style

Der ,Abandonment-Inundation Character Style* wimhwvischer et al. (2003, S. 29) der
Uberflutungs-Verlassenheitstyp genannt, der einchig dieser beiden ist. Rosenberg,
Rand und Asay (2008, S. 220) bezeichnen diesensTgpah als ,Als-ob-Charakterstil”.
Die Als-ob-Typen scheinen auf den ersten Blick sglirzu funktionieren und sind in der
Gesellschaft gern gesehen. Sie versuchen, vodfillEltern zu sein, und sind bedacht
darauf, sich auf verschiedenen gesellschaftlicheenEn adaquat zu verhalten und vom
Jrfichtigen* Fussballverein oder der ,richtigen“ Meloutique Fan zu sein. Oft merken die
betroffenen Personen gar nicht, dass sie nicheigenes Leben leben, sondern sich nach
vermeintlichen Idealen richten.

Dieser Charakterstil ist oft das Resultat eineipsadtischen Beziehung. Das heisst, dass
ein Kind schon friih lernen musste, dass es nighedjenen Gefiihle haben darf, sondern
sich genau wie die primare Bezugsperson oder ebietg nicht wie sie zu fuhlen hat. Der
einzige Weg, dies zu bewerkstelligen, ist fur dasdkKdie eigenen Geflihle abzuspalten.
Wenn sich das Kind dann spéater von der Primarpdisinkann es die eigenen Gefiihle
nicht erkennen und tUbernimmt die Gefiihle von ihtémfeld (Rosenberg, Rand & Asay,
2008, S. 221).

In einer partnerschaftlichen Beziehung hat diederéktertyp oft grosse Schwierigkeiten,
sich auf Liebe, Intimitat und erotische Sexualé#izulassen oder diese zu erleben. Diese
Menschen fihlen sich immer entweder von einer amdBerson uberflutet oder verlassen.
Hier wirken zwei widerstrebende Impulse, die imgiriden Beispiel anhand von Harold
charakterisiert werden (Rosenberg & Kitaen-Mor§96] S. 188).

.l want to be in a relationship, but if | get clogeFelicia, | feel like she is trying to control
me. Even when it feels good to be close, it dodasttfor long. | get overwhelmed by emo-
tions; then | always seem to do something that smi&eaticia angry, and she turns away from

me. Then | feel unloved and try to make up.”

Dieser Charaktertyp neigt dazu, alles im Gesprachntellektualisieren. Mit Geflhlen

konnen sie nur schlecht umgehen und wechseln, wsrzu emotional wird, gleich das
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Thema oder spalten die Gefuhle ab, oft indem sischilafen. Nicht selten lauft ein immer
gleiches Muster in der Beziehungsgestaltung soldleehnaltenstypen ab. Immer wenn die
eine Person Nahe sucht, wendet sich die ander@dlimgekehrt. Damit verpassen sich
die in einer Paarbeziehung lebenden Personen gtandi konnen nie eine harmonische
Gemeinsamkeit erleben. Diese Ambivalenz kann inejangen gegenseitigen Vorwirfen
oder immerwéhrenden Streitereien minden. Inkonsegseauch, dass solche Personen
denken: ,What's yours is ours; what's mine is mingfe sind der Uberzeugung, dass an-
dere ihnen ihre Sehnsiichte und Winsche erfiillétesollun diese das nicht, sind sie ent-
tauscht.

Beruhend auf einem ausgepragten Kontrollbedurfrdssuchen Menschen dieses Charak-
terstils, Situationen, die nicht rational erfassbiad, zu versachlichen und zu berechnen.
Sie kénnen nur schlecht mit Gefihlen, Leiden, Sétimen und Begrenzungen umgehen
und werden schnell ungeduldig, ob es sich nun ugyertéis oder Fremdes handelt.
Als-ob-Typen fihlen sich nicht sehr lebendig imegign Kérper und versuchen, Uber an-
dere zu Energie zu kommen. Sie neigen dazu, deneignergielosigkeit auf andere zu
Ubertragen. Im intimen Bereich kdnnte eine UbeemagAnschuldigung wie folgt lauten:
,If only she had larger breasts I'd be able to nre&immy erection”. Solche Personen kon-
nen zwar korperliche Intimitat geniessen, habem Bhée, gleichzeitig Liebes- und sexu-
elle Gefluihle zu empfinden. Steigert sich die Ernggispalten sie sich, um intensiven Ge-
fuhlen zu entrinnen, ab. Damit sie nicht von unetetean Gefuhlen Uberrascht werden,
streben sie grosstmogliche Kontrolle an. Und bruogyin ein Partner oder eine Partnerin
einen Wunsch an, kann darauf nur widerwillig undelfrreude eingegangen werden. Das
kann so weit fihren, dass jemand keine korperllobimitat haben kann, wenn die Initia-
tive vom Partner oder von der Partnerin ausgehs€Rioerg & Kitaen-Morse, S. 188-189).
Ein weiterer wichtiger Aspekt der Als-ob-Personkeht ist das ,automatische Nein“. Dies
ist darauf zurtickzufuhren, dass ein Kind bei fetien emotionalen Einschwingen der
primaren Bezugsperson eine Trotzhaltung entwickaelie um ein Gefihl fur sich selbst zu
erhalten. Wird diese Trotzhaltung ins Erwachsertiendibertragen und verhalt sich eine
Person dadurch allem widersprechend, kann diesaialen Isolation fuhren. Als soziales
Wesen benotigt der Mensch aber die Interaktioramiteren, nur in dieser ist er fahig, sich
weiterzuentwickeln. Eine typische Haltung solchesrigchen ist: ,no one can tell me what
to do* (S. 193). Personen mit einer ausgepragtewehbhaltung grenzen sich selbst ab
und werden unfahig, Informationen von aussen awlzoen. Jede Reaktion von anderen

Menschen wird als Manipulationsversuch verstandash sofort abgewehrt. Gute Ideen,
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die von aussen kommen, werden entweder ganzlicevaddgt oder zu eigenen gemacht
(194).

Zur besseren Ubersicht haben Rosenberg et al. (Z00851) die drei Charakterstile in
einer tabellarischen Form zusammengefasst. Folgeanden nur einige der aufgefuhrten

Merkmale dargestellt.

Tabelle 2: Ubersicht Charakterstile

Merkmale Verlassenheitstyp Uberflutungstyp Als-ob-Typ

Keine (oder sehr schwache)
Unflexibel; geschlossen; wegen mangelnder Wahr-
starr nehmung der eigenen Ge-
fuhle und Bedlrfnisse

Nebul6s; von anderen ge-
Grenzen borgt; voriibergehend;
schwach

Viel Kontakt; Angst vor Kontaktmangel; Angst vor

Beziehungs- Angst vor dem Uberflutet-
svmptome dem Verlassenwerden werden: kalt dem Verlassenwerden und
ymp (Trennungsangst) ' dem Uberflutetwerden
Sehnsuchtsgefiihle standi Tief verborgen unter starregélﬁrr‘ni?fhe:f? aLlltrins%uzu
Geflihle 9 Jschitzender Kdrperpanze- '

im Bewusstsein halten), tbernimmt die

rung Geflihle anderer

Klammert, ist abhangig;
Art der Person- konstelliert um Rollen,
lichkeit Menschen, Aktivitaten, um
Identitat zu finden

Stark, unabhéngig, brauch
nichts und niemanden;
trotzig

tSucht Anerkennung;
Schauspieler; trotzig

4.4.4 Agency

Die ausserste Schicht des Personlichkeitsmodelts IB® ist ,Agency”. Das Agency-
Verhalten kann mit dem deutschen Ausdruck ,Agergem&iten nur unbefriedigend
Ubersetzt werden. Unter Agency versteht IBP eirhgliéensmuster, das sich reflexartig auf
andere Personen richtet. Aufgrund des fehlendebs&ehpfindens wird versucht, Aner-
kennung, Bestatigung und Liebe Uber andere zu Jalo@nso wenigstens vorubergehend
sich selbst wahrzunehmen (Fischer et al., 20023%. Der Selbstbezug wird reflexartig
aufgegeben und man stellt sich in den Dienst andereder Hoffnung, Lebensberechti-
gung zu erhalten. Im Gegensatz zum Charakterstildem man etwas zu verhindern ver-
sucht, kann Agency als aktive offensive Abwehr deitet werden, mit der man etwas zu
bekommen erhofft.

Entwicklungspsychologisch wird dieses Verhalten dig frihkindliche Mutter-Kind-
Beziehung — oder besser gesagt Primarperson-KiateBeng — zuriickgefiihrt. Dies vor
allem, wenn sich eine Primarperson nicht ausretlari das Kind einschwingen konnte.

Durch diese Unterversorgung, welche das Kind dsriebedrohlich empfindet, ist es ge-
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zwungen, das eigene Selbst zu verneinen und sichi@Bedurfnisse der Primarperson
einzustellen, wodurch eine Rollenumkehrung entstBlosenberg (2008, S. 188) nennt
diese Beziehung ,solipsistische Mutter-Kind-Beziegt
Das fur IBP zentrale Agency-Konzept kann in zwerrken aufgeteilt werden, welche
phanomenologisch verschieden sind und auch uniediih behandelt werden muissen
(Fischer et al., 2003, S. 30).

(1) Existentielles/frihes Agency

(2) Relationelles/spates Agency
Das existentielle Agency entstand in einer sehhdniEntwicklungsphase des Kindes,
mitunter sogar pranatal. Es geht darum, ob das Kbethaupt eine Lebensberechtigung
hat und die Eltern dieses annehmen kdénnen. WenrKihak keine Lebensbejahung der
Eltern erfahrt, wird es zur Uberzeugung kommen: gwéch mich nicht vollig anpasse,
habe ich keine Lebensberechtigung, werde sterligin.flaraus abgeleitete Lebenspramis-
se lautet dann: ,Ich passe mich euch in jeder rabgh Art an, wenn ihr mich nur tUberle-
ben lasst.” Mit dieser Einstellung rettet das Keain Leben, gibt dabei jedoch sein Selbst-
empfinden auf. Da das Selbst sich auch nicht infridéresten Kindheit entwickeln konnte
und von einem starken Schutzstil Gberdeckt ist,e@tasich eine Therapie &usserst an-
spruchsvoll und langwierig.
Das relationelle Agency entstand zu einem spatéegpunkt und ist klar postnatal. Durch
das grundsatzliche ,Ja“, welches das Kind zum Ledrbalten hat, konnte es ein basales
Selbstgefuhl entwickeln. Erlebt dann das Kind im @esten Lebensjahren bei den fir die
Selbstentwicklung wichtigen Ablésungsversuchen éidehnung und den Abbruch der
Zuwendung, stellt es diese Entwicklung wieder in #gntergrund und nimmt den Glau-
benssatz an: ,Wenn ich fir meine Bedurfnisse sghiaateman mich nicht gern, will man
keine Beziehung mehr mit mir.” resp. ,Man hat miahr gern, wenn ich mich um den an-
deren kimmere.” Aus dieser Haltung heraus wirdedfsrson dann auch in spateren Be-
ziehungen immer darauf bedacht sein, alles furafeferen zu tun, um so das verlorene
Selbst im Gegenuber wiederzufinden, was jedoclyesehehen wird (Fischer et al., 2003,
S. 31).

4.5 Das Bug-Modell im Therapieprozess

Wo im therapeutischen Prozess der Charakter-/Sstiltdgmm Tragen kommt, kann anhand

des Bug-Modells gut dargestellt werden. Der Nammarkb daher, dass das Schema die

Form eines Kafers (endghug) hat. Nach dem Verstandnis von IBP findet derdpeuti-

sche Prozess immer auf verschiedenen EbenenBi@tim Bug-Modell dargestellten Be-
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reiche werden im therapeutischen Prozess teildlglanad teils seriell angegangen, immer
im Bewusstsein, dass alle Bereiche ineinanderegre(berade fur Patientinnen und Patien-
ten, welche die einzelnen Teile als getrennt wdimen, veranschaulicht dieses Modell,
wie diese zusammengehoren. Es stellt dar, wie Ge#geh Beziehungsverhalten, Ressour-
cen, Wohlbefinden und die Verbundenheit zum Képesammenhangen (Fischer et al.,
2003, S. 54).

Charakter-/Schutzstil Ursprungsszenario
Agency Grundverletzung
Geheime Themen

Korper

(Sensomoto- Aktuelle Ereignisse und

Probleme

Therapeutische Beziehung
Ubertragung

rik und Emo-

tioner)

Ressourcen Selbstgrenze
Wohlbefinden Prasenz
Spirituell-existentielle Themen Kontakt und Verbenteit

Abbildung 2: Das Bug-Modell

Im Bug-Modell werden drei zeitliche Ebenen dargéstBie beiden oberen Kéferbeine

stellen die Vergangenheit dar. In ihnen spiegeth siie Erfahrungen und die Lebensge-
schichte wider. Die beiden mittleren Beine repréiseen die Gegenwart, und die unteren
Beine weisen auf die Gegenwart und Zukunft hing alarauf, wohin ein Patient oder eine

Patientin gelangen will (S. 55).

5 Bindungstheorie

Die Charakterstile kbnnen gemass Fischer et ab328. 29) gut mit der Bindungstheorie
verglichen werden. Aufgrund dieser Annahme wirdlieser Arbeit ein Bindungsfragebo-
gen als Vergleichsmittel eingesetzt, um nach Kati@hen beider Fragebogen zu suchen.
Weil die Bindungstheorie zur Erklarung der Charedtile als geeignet erscheint, wird

dieser hier ein Kapitel eingeraumt.

5.1 Begriffsdefinition

Im Herkunftsworterbuch (Duden, 2007, S. 96) wirdnfung“ als eine Verkniupfung be-
zeichnet. Urspriinglich kommt der Begriff von denrlvebinden®, welches wiederum auf

das indogermanische Wort ,bhendh” zurlickgeht, veasisl wie binden oder fesseln be-
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deutet. Gemass Brisch (2009, S. 34) handelt est&cldem Begriff ,Bindung” um ein
emotionales Band vom Kind zur priméaren Bezugspersaiches sich in frihkindlicher
Zeit entwickelt und je nachdem unterschiedlichifgsDie Bindung stellt lediglich einen
Teil einer komplexen Beziehung dar und ist klar daser abzugrenzen. Bowlby (2010, S.
19) betont, dass sich eine Mutter-Kind-Bindung ebérht, wie lange irrtimlich ange-
nommen, zuerst auf den Akt des Fitterns beschréiekin dann musste ja ein ein- bis
zweijahriges Kind jeder Person nachlaufen, vonetegefittert werden kénnte. Da dies
allen Beobachtungen widerspricht, kann angenomnesden, dass die Bindung auf einer
emotionalen Basis beruht. Zudem spricht Bowlby (2(®. 65) von einer warmen und in-
tensiven Beziehung zur Mutter oder primaren Bezegsgm. Somit versteht Bowlby
(2010, S. 21) unter dem Bindungsverhalten ,jegkcherhalten, das darauf ausgerichtet
ist, die Nahe eines vermeintlich kompetenten Measctu suchen oder zu bewahren, ein
Verhalten, das bei Angst, Mudigkeit, Erkrankung @misprechendem Zuwendungs- oder
Versorgungsbedirfnis am deutlichsten wird“. Fur sdworth (1979, in Grossmann &
Grossmann, 2004, S. 68) ist es ein ,imaginares Bavidchen zwei Personen®. Wichtig
scheint der Unterschied zwischen Bindung und Bigduarhalten zu sein. Bowlby (2010,
S. 22) betont, dass die Bindung von einem Kind trmais zur Primarperson oder anderen
sehr nahe stehenden Personen aufgebaut wird. @ialas Kind gegentiber diesen Perso-
nen verhalt, spiegelt sich im Bindungsverhalteneriadvelches das Kind im Umgang mit

der primaren Bezugsperson oder anderen gut bekaRetsonen zeigt.

5.2 Bindungstheorie

,Die Bindungstheorie verbindet ethologisches, eakiingspsychologisches, systemisches
und psychoanalytisches Denken® (Brisch, 2009, $. S befasst sich mit der frihkindli-
chen Entwicklung, wobei diese unter dem Gesichtspgeflihlsmassiger Bindung zur
Primérperson betrachtet wird, durch welche die &mangsaufnahmefahigkeit im gesam-
ten spateren Lebensverlauf gepragt ist. Mit diddeorie suchte Bowlby (2010, S. 20)
nach Antworten auf Themen wie ,Phdnomene der LigdmEshungen, Trennungsangste,
Trauer, Abwehr, Wut, Schuldgefliihle, Depressionemmatische Erlebnisse und affektive
Abwendungen®, welche auch Siegmund Freud schontigietaren. Bowlby wandte sich
mit seiner Theorie von der damaligen psychoanalygs Lehrmeinung ab, welche den
Nahrungs- und Sexualtrieb in den Vordergrund stelind entwickelte die Bindungstheo-
rie. In dieser sucht gemass Brisch (2009, S. 36&eBvpaugling, wenn er Angst hat, Schutz
bei der Mutter. Griinde fur die Angst kbnnen zumsBal sein, dass er sich von der Mut-
ter getrennt fuhlt, unbekannte Situationen erl&btperliches Unwohlsein verspurt oder
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fremde Personen als bedrohend erlebt. Er wird ¢besy bei der Mutter N&he und Gebor-
genheit zu finden. Das kann durch einen einfachkcki®ntakt geschehen oder durch
direkten korperlichen Kontakt. Die Aufgabe der pinen Bezugsperson, hier der Mutter,
ist es dann, diese Signale wahrzunehmen, richtiderten und darauf angemessen zu rea-
gieren. Der Saugling entwickelt, je nhachdem wie Rieaktionen auf seine Avancen sind,
eine entsprechend sichere oder unsichere Bindungl ®h Kind von seiner primaren
Bezugsperson getrennt, reagiert es mit Kummer, ¥keitmd Wut. Kann bei drohender
Gefahr kein Kontakt zur Primarperson hergestelitder, wird das Kind versuchen, einen
Kontakt zur sekundaren Bezugsperson, zum Beisgiel Water, herzustellen. Je grésser
jedoch die Angst oder der Schmerz eines Kindesléstto eindringlicher wird es den Kon-
takt zur Primarperson verlangen. So wird ein Kimgnier wieder Situationen erleben, bei
denen es von der Mutter getrennt wird, doch lesnawch, den Kontakt wieder herzustel-
len. Dieser Wechsel von Getrenntwerden und wiedsammenfinden lasst beim Kind ein
inneres Bild von Néhe und Distanz entstehen, natbhndMuster es kiinftige Situationen
bewerten wird. Mit der Zeit entwickelt es fur jeBezugsperson, wie Vater und Mutter,
ein eigenes Muster in Bezug auf die Bindung undufawie es das Bindungsverhalten bei
diesen einschatzt. Solche inneren Arbeitsmodeiid sinfanglich noch flexibel, werden
aber zunehmend stabiler und entwickeln sich ,zerepsychischen Reprasentanz, der so
genannten Bindungsreprasentation®.

Grundsétzlich beschreibt Bowlby (2010, S. 101) dmterschiedliche Verhaltensweisen,
mit denen Eltern auf die Bedirfnisse ihrer Kindeigehen kénnen. Im Optimalfall reagie-
ren Eltern auf Stress- und Angstsituationen ihrgrdr einfihlsam und unterstitzen sie
tatkraftig, wodurch diese eine sichere Bindunghkente Im ungunstigeren Fall zeigen El-
tern ein unkonstantes oder ablehnendes Verhaltedyneh das Kind die Bindung als am-
bivalent oder vermeidend erfahrt.

5.3 Bindungsstile bei Erwachsenen

Die in der Kindheit gemachten Erfahrungen sindkspaéigend und lassen den Menschen
meist ein Leben lang nicht mehr los. Bindung isbatwas, das sich zwar in der Kindheit
bildet, aber nicht nur in dieser Lebensspanne whkk¢ erlernten Muster werden im Er-
wachsenenalter tbernommen und internalisiert, rsiggm den Menschen bis ins hohe Al-
ter (Brisch, 2009, S. 34). Ein Mensch entwickedioainnere Muster, auch Repréasentanzen
genannt, wie er die emotionale Bindung zu andertabte Bei Forschungen im Bereich
der Erwachsenenbindung zeigte sich, dass sich enitimensionen Angst und Vermei-
dung ein stimmiges Konzept entwickeln lasst. Pexsanit einem geringeren Wert bei der
29



Dimension ,Angst” sind selbstsicher und kénnen ¢&lon anderen annehmen. Personen
mit einem hohen Wert in der Angstskala trauen siehig zu und geben alles daran, lie-

benswirdig zu sein. Auf der Achse ,Vermeidung“ eeig°ersonen mit geringer Auspra-

gung die Tendenz, bei anderen Menschen Hilfe zinesycwelche sie auch annehmen
kénnen. Hingegen neigen Personen mit einem hohemé&idungsgrad dazu, sehr skep-

tisch gegeniber der Hilfsbereitschaft anderer an. $sus diesen Bindungsdimensionen

lassen sich die vier traditionellen Bindungstypé&teien, welche in der untenstehenden
Darstellung veranschaulicht werden (Meyer & Pillsra008, S. 16-17).

Positives Modell anderer

{Anniiherung)

Sicher Verstrickt/Ambivalent

,
Positives Modell des Selbst N7 Negatives Modell des Selbst

h P : k .
(Geringe Angstlichkeit) P \\\ (Hohe Angstlichkeit)

Abweisend/V ermeidend Angstlich-Vermeidend

Negatives Modell anderer

(Vermeidung)

Abbildung 3: Bindungsstile

5.4 Bindung in der Paarbeziehung

Die oben aufgeflhrten Bindungsstildimensionen zegjeh immer im zwischenmenschli-

chen Bereich, besonders in der Paarbeziehung. Bratisst sich dieses Modell am besten
anhand von Paarbeziehungen veranschaulichen. GemasSydow (2002, S. 231) zeigt

sich das Bindungsverhalten von Erwachsenen in kimdenen Situationen von ,Nahesu-
che und Trennungsprotest®. So suchen zum Beispselhf Verliebte stéandig die Nahe zu

ihrem Liebesobjekt und kénnen eine Trennung kaushalten. Hingegen zeigt sich bei

verlassenen Personen haufig, dass sie nicht lesldgsnnen und die verlorene Person
standig anrufen oder versuchen, mit Geschenkenewigdgang zu dieser zu finden. Oft

wird der Partner oder die Partnerin auch als ,s@helafen” betrachtet. Gerade in einem
fernen unbekannten Land kann die Paarbeziehungidiige gefiihlte Sicherheit bieten, um

das Fremde zu erkunden.

So kdnnen aus wissenschatftlicher Sicht gemass ydavws (2002, S. 233) stabile Paarbe-
ziehungen als ,Bindungsbeziehungen” betrachtet @rer®ies aufgrund der Relevanz des
Korperkontaktes, des Schmerzerleidens bei einennliig und des Wohlgefiihls einer

glucklichen Paarbeziehung, durch welche die sdedismd korperliche Gesundheit gefor-
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dert wird. Dennoch sollten Mutter(Vater)-Kind-Bezismmgen nicht einfach gleichgesetzt
werden mit erwachsenen Liebesbeziehungen. Diesesgheiden sich grundsatzlich in der
Hierarchie. Obwohl sich in einer Paarbeziehung &eeson ,progressiv* oder ,regressiv®

verhalten kann, ist die Beziehung zu einem Kind enron der Elternrolle her bestimmt.

Dennoch wird das Bindungskonzept in verschiedenstaersuchungen beinahe unveran-
dert eingesetzt. Von Sydow (S. 234) weist auf dinverwendetes Konzept hin, das von
Hazan und Shaver (1987, S. 511-524) entwickelt euRleses Konzept beschreibt drei
Bindungsstile, die eine sichere (secure), eine eatemde (avoidant) und eine &ngst-
lich/ambivalente (anxious/ambivalent) Haltung besd¥en. Ein weiteres Modell hat Bar-

tholomew (1990, S. 147-178) entworfen, in welcheer Bindungsstile dargestellt wer-

den. Diese werden unter dem Aspekt des Selbsthildeésies Fremdbildes, wie in Tabelle
3 dargestellt, betrachtet.

Tabelle 3: Bindungsstile

Selbstbild Fremdbild
Secure (sicher) positiv positiv
Preoccupied (ambivalent) negativ positiv
Dismissing (vermeidend) positiv negativ
Fearful (&ngstlich) negativ negativ

- Der ,sichere” Typ ,hélt enge Freundschaften fur twelt; ist in der Lage, nahe Bezie-
hungen zu pflegen, ohne dabei die persénliche Autoa zu verlieren; kann Uber Be-
ziehungen und ahnliche Themen kohéarent und eingidigkutieren.”

- Der ,abweisende” Typ ,spielt die Bedeutsamkeit @nBeziehungen herunter; einge-
schranktes Gefuhlserleben; betont Unabhéngigkelt\(ertrauen auf sich selbst; ver-
minderte Klarheit oder Glaubwiurdigkeit bei der Riskion tiber Beziehung.”

- Der ,verstrickte* Typ ist ,Ubermassig mit Beziehwamgbeschattigt; ist, um sich wohl
zu fiuhlen, abhangig von der Akzeptanz durch andekeharenz und Gbertrieben emo-
tional bei der Diskussion tUber Beziehungen.”

- Der ,angstliche" Typ ,vermeidet enge Beziehungers &uwrcht, zuriickgewiesen zu
werden; Gefuhl der persdnlichen Unsicherheit; Ma&stn gegentber anderen® (Bar-
tholomew & Horowitz, 1991, in H6ger, 2002, S. 96).
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Il Empirischer Teill

6 Anlage und Durchfihrung

6.1 Untersuchungsgegenstand

In dieser Arbeit wird der vom IBP-Institut verwened-ragebogen zur Selbsteinschatzung
des Schutz-/Charakterstils untersucht. Dieser wwale Rosenberg und Kitaen-Morse
(1996) entwickelt und spater vom IBP-Institut Wtiteir ins Deutsche Ubersetzt. In der
englischsprachigen Originalfassung hat der Fragath@&® Items und ist in 16 Merkmale
unterteilt. Er erhebt die unter Punkt 4.4.3 bestienen Schutz-/Charakterstile. In der im
Buch dargestellten Version (Rosenberg & Kitaen-Mod996, S. 181-197) werden zuerst
die drei Charakterstile anhand ihrer verschiedavierkmale erklart. Unmittelbar darauf
folgen in geordneter Reihe die zum jeweiligen §horenden Frage-ltems. Diese werden
bei jedem Merkmal mit einem fir alle ltems gleicl&atz begonnen, welcher dann bei den
einzelnen Items unterschiedlich fortgesetzt wirdr ¥eranschaulichung wird dies im fol-

genden Beispiel dargestellt.

Trait 1. Abandoned: | Will Do Anything, Just Doh&ave Me

If you didn’t get enough closeness as a child, will:

U intensely focus on forming and maintaining a boncklationship;

U feel abandoned, rejected, or unwanted, more difi@myou want to admit;
OO [usw.]

Die erste deutsche Version hatte 126 Items, unitarted7 Merkmale. Diese wird in dieser
Arbeit nicht besprochen. Die zweite Version wurdberarbeitet und sprachlich verbessert.
Diese neuere Version (s. Anhang 1) besteht audt&0ts, unterteilt in 16 Merkmale, die

wie folgt dargestellt sind:

Merkmal 1. Angst vor dem Verlassenwerden: Ichawles, nur verlass mich nicht.

Um Verlassenwerden zu verhindern, wirst du:

001 intensiv darauf fokussieren, in der BeziehungBire@lung zu formen und erhalten;
(11 dich ofter verlassen, zurtickgewiesen oder unerghiri§hlen, als du zugeben willst;
OO [usw.]
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In einem ersten Durchgang sollten gemass Anleitallegltems durchgestrichen werden,
welche als unzutreffend empfunden werden. In eigemiten Durchgang sollte dann auf
einer Skala von 1 bis 10 bewertet werden, wie seheinzelnes Item als zutreffend emp-
funden wird, wobei eine 1 bedeutet, dass ein Belispir minimal zutreffend ist, und eine
10, dass ein Beispiel voll zutreffend ist. Weil degagebogen spezifisch korperorientiert
ist, wird in der Anleitung darauf hingewiesen, dgstes Item mit einer Korpererfahrung
einhergeht. Dies in die Beantwortung der Fragenemitubeziehen sei gemass Rosenberg
und Kitaen-Morse (1996, S. 184) sehr wichtig. We#ise Erfahrung jedoch in der korper-
orientierten Therapie getbt wird, kann dieser Beil der Erhebung in dieser Arbeit nicht

bertcksichtigt werden und muss ausgeklammert werden

6.2 Fragestellungen

In der vorliegenden Arbeit soll Uberprift werdeb, mit diesem Fragebogen aussagekraf-
tige Informationen generiert werden kénnen, worsigh folgende Fragestellungen erge-

ben:

Fragestellung 1  Ist der Fragebogen ein reliabléeliigsinstrument zur Bestimmung
des Schutz-/Charakterstils?
Fragestellung 2 Ist der Fragebogen ein valides lingsinstrument zur Bestimmung

des Schutz-/Charakterstils?

Aufgrund dieser Fragestellungen resultieren folgeddterfragen:

Unterfrage 1 Sind die Items verstandlich und natthxtbar formuliert oder missen
sie optimiert werden?

Unterfrage 2 Passen die Merkmale zu den jeweiligjearakterstilen und die Items zu
den jeweiligen Merkmalen und reprasentieren sisedgenigend?

Unterfrage 3 Laden die Items auf die entsprechefr@&toren und sind sie sinnvoll?

Unterfrage 4 Unterscheiden sich die Resultate dedelm Fragebogen ,Selbstein-
schatzung des Schutzstils/Charakterstils* und @edtler Fragebogen
zu Partnerschaftserwartungen®?

Unterfrage 5 Ist der Fragebogen als reliabel etofes?

Mit der ersten und zweiten Unterfrage wird die lithaliditat betrachtet, mit der dritten
Unterfrage die faktorielle Validitat und mit derevien die konvergente Konstruktvaliditat.
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Die funfte Unterfrage gibt Auskunft Uber die Relldht. Aus diesen Unterfragen lassen

sich folgende Hypothesen herleiten:

Hypothese 1 Der Fragebogen zur SelbsteinschatzeagSdhutz-/Charakterstils ist
fur Anwender verstandlich und nachvollziehbar dategjé.

Hypothese 2 Die Merkmale reprasentieren die Scitharakterstile, und die Items
reprasentieren die Merkmale.

Hypothese 3 Das Fragebogenmodell der Schutz-/Clesstile entspricht den beo-
bachteten Korrelationen oder Kovarianzen in dechptiobe. Das Mo-
dell passt zur Datenstruktur.

Hypothese 4 Das Konstrukt der Bindungsstile, welochedem ,Bielefelder Frage-
bogen zu Partnerschaftserwartungen® erhoben wemggen eindeuti-
ge Zusammenhénge zu den Schutzstil/Charakterstilelthe mit dem
Fragebogen ,Selbsteinschatzung des Schutzstils#ékteastils* erhoben
werden.

Hypothese 5 Der Fragebogen weist eine gentigendabifieht auf.

6.3 Forschungsdesign

Die vorliegende Untersuchung zielt darauf ab, datiditat und Reliabilitat des vom IBP-
Institut eingesetzten Fragebogens ,zur Selbsteitzahg des Schutzstils/Charakterstils*
zu prufen. Wie bereits oben bei der Darstellung Elagestellungen aufgefuhrt, werden
dazu die Inhaltsvaliditat, die faktorielle Validitalie konvergente Konstruktvaliditat und
die Reliabilitat geprift. Dementsprechend umfasst llorschungsdesign einen qualitativen
und einen quantitativen Teil, wobei das Hauptgetvalf die quantitativ erhobenen Daten

gelegt wird.

Da der Fragebogen bisher weder in der deutscheminagder englischen Version auf Zu-
verlassigkeit und Gultigkeit Gberpruft wurde, sctieds notwendig, zuerst mit Expertenin-
terviews herauszufinden, wie dieser in der Prangeavandt wird und wie Experten (IBP
Korperpsychotherapeuten und -therapeutinnen) Sanglichkeit einschatzen.

In einem zweiten Schritt werden mit Expertenratidgs Verstandlichkeit und Inhaltsvali-
ditat Gberprift. Hierfir kommen zehn Psychologidstende aus dem 3. Semester des
Masterlehrgangs der ZHAW-P zum Einsatz. Die ausatfieErhebungen resultierenden

Erkenntnisse sollen in einer nachsten Phase inFdegebogen einfliessen, um erste An-
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passungen vorzunehmen. Der revidierte Fragebogehdann in einem zweiten Experten-
rating, mit weiteren Expertinnen und Experten, neicimal gepruft.

Danach folgt eine grossere Erhebung mit mindedi@0sTeilnehmenden, wobei alle Test-
personen sowohl den IBP-Fragebogen als auch dezlefBider Fragebogen zu Partner-
schaftserwartungen” (s. Anhang 3) ausfullen. Mitzkterem wird Uberpruft, ob Korrelatio-

nen bestehen, wodurch eine Konstruktvaliditat Gligrpverden kann.

6.4 Erhebungsmethoden

Im Folgenden werden die unter Punkt 6.3 erwahntesdihstrumente wie auch die Art
und Weise der Datenerhebung besprochen.

6.4.1 Qualitatives Experteninterview

In einem ersten Schritt soll mit einem leitfadengeden Interview ermittelt werden, wie
Expertinnen und Experten Starken und Mangel degeb@gens einschatzen und wie sie

diesen im therapeutischen Setting einsetzen.

Gemass Przyborski und Wohlrab-Sahr (2009, S. 1iatl) Experten und Expertinnen Per-
sonen, ,die — soziologisch gesprochen — Uber ezipches Rollenwissen verfligen, sol-
ches zugeschrieben bekommen und diese besonderpeitem fir sich selbst in An-
spruch nehmen*. Daraus entsteht eine Besondemeithe das Experteninterview von
anderen Interviewarten abgrenzt. Durch den besendgtatus, den ein Experte oder eine
Expertin hat, wird auch die interviewende Persosirifeusst, gerade weil sie von der Ko-

operationsbereitschaft des Gegentbers abhangig ist.

Die fur diese Arbeit eingesetzten Experten und BExpgen sind ausgebildete IBP Korper-

psychotherapeuten und Koérpertherapeutinnen mithErfag im Umgang mit den Charak-

terstilen und den dafiir verwendeten Fragebogeniriigmview sollte ca. eine Stunde dau-
ern, wobei Fragen zur Einsatzweise und Verstarkiithdes Fragebogens und den ge-
machten Erfahrungen gestellt wurden. Der Interne@¥dden ist in Anhang 4 aufgefiuhrt.

6.4.2 Expertenrating

Eine Mdglichkeit, die Inhaltsvaliditat zu prifening Laien- oder Expertenratings. Ob ein
Test eine logische Validitat oder auch Augenscladiditat aufweist, wird nach Buhner
(2006, S. 36) von Laien bewertet. Diese beurteibdnein Item offensichtlich und logisch
zu einem Ubergeordneten Merkmal passt. Bei kompldésanstrukten ist es fur Laien je-
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doch nicht immer méglich zu beurteilen, ob ein Itemeinem Konstrukt passt oder nicht;
dann konnen auch Experten oder Expertinnen befvagien. Hier spricht man dann nicht
mehr von Augenscheinvaliditat, sondern von Inhalishtat.

Das Rating erfolgt — wie auch bei Buhner vorgesgprta— auf einer vierstufigen Skala.
Diese unterscheidet zwischen ,verworfen* und ,akiegf¥, wobei es je eine Zwischenstu-
fe mit oder ohne Einschréankung gibt. Zusatzlichrkamch angegeben werden, dass ein

Item nicht verstandlich formuliert ist.

6.4.3 Fragebogen zur Uberprufung der konvergenten Validiit

Zur Uberprifung der konvergenten Validitat wirddieser Arbeit der von Hoger, Stobel-
Richter und Brahler (2007) entwickelte ,Bielefeld@ragebogen zu Partnerschaftserwar-
tungen® (BFPE, siehe Anhang 3) eingesetzt, welcierParallelform zum ,Bielefelder
Fragebogen zu Klientenerwartung® konzipiert wurdéder, 2002, S. 109).

Der Fragebogen bezieht sich auf die unter Punktb®&gthriebene Bindungstheorie bei
Paarbeziehungen. Der urspriingliche Fragebogendemsder BFPE hervorgeht, ist der

BFKE ,Bielefelder Fragebogen zu Klientenerwartungglcher drei Dimensionen erfragt:

» ,Akzeptanzprobleme, d.h. Selbstzweifel und die mit Misstrauen verbameal Er-
wartung, vom Therapeuten [oder der Therapeutingkbmt zu werden.

« Offnungsbereitschaftals die Bereitschaft bzw. Fahigkeit, tiber dasmegérleben,
Uber Geflihle und Bedurfnisse zu sprechen.

e Zuwendungsbedurfnis als die bewusste Wahrnehmung des eigenen Wunsches
nach Prasenz und Zuwendung des Therapeuten [odefhdeapeutin] (HOger,
2002, S. 108).”

Aus diesen Bindungsmustern lassen sich finf Bindsitlg herleiten. Sind die Dimensio-
nen ,Offnungsbereitschaft* und ,Zuwendungsbediitfbissonders ausgepragt, deutet dies
auf einen ,sicheren® Bindungsstil hin. Ein ambivakr Bindungsstil resultiert aus den
Dimensionen ,Akzeptanzprobleme® und ,Zuwendungsbgdst, wobei es hier zwei
Auspragungen gibt. Ist die ,Offnungsbereitschafétigg, deutet dies auf einen ,ambiva-
lent-verschlossenen®, bei mittlerer Auspragung aunen ,ambivalent-anklammernden®
Bindungsstil hin. Ein vermeidender Bindungsstiluléert aus einer geringen ,Offnungs-
bereitschaft* und einem geringen ,ZuwendungsbediitfrAuch hier gibt es nochmals
zwei Auspragungen. Je nachdem, ob eine gewisseny@dkbereitschaft* vorhanden ist

oder nicht, wird von einem ,bedingt sicheren* oddrer ,vermeidend-verschlossenen*
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Bindungsstil ausgegangen. Zur besseren Verstahdiickvird dies inAbbildung 4 gra-
phisch dargestellt.

‘ Akzeptanzprobleme Offaungsbereitschatt Zuwendungsbedurfnis
2.0
1.5 -
1.0 —
0.5 -
0.0
-0.5
- 1.0
- 1.5
-2.0
vermeidend- bedingt sicher ambivalent- ambivalent-
verschlossen sicher anklammernd verschlossen

Abbildung 4: Zuordnung der Dimensionen zu den Bindungsstile

Der BFPE ist nach denselben Kriterien wie der BRKigebaut, d.h. mit auf die Parr-
schaft angepassten Items. Die 31 Iltems werden iaef &infstufigenLikertskala von
Lrifft Uberhaupt nicht zu® bis |, trifft genau zu“iegestuft. Statistisch liegen die Reliala-
tender Fragebogenskalen zwischen .76 und .91. Ausagehdieses Fragebogekdnnen
entweder mit MicrosofExcel oder mit denStatistikprogrammSPSS gemacht werde

wofur Auswertungsunterlagen von Hoger et al. (20Qif)Verfigung gestellt werde

6.4.4 Erhebung der Frageboge!

Die Erhebung der eingesetzten Fragebogen erfolgiérenisch. Auf der Internetplattfor
Survey Monkey wurdetbeide Fragebogen mit einer einheitlichen Maskesstfe=ur die
elektronische Erhebung wurden alle Iltems des Fagpsis zur Selbsteinschétzung

Schutzstils/Charakterstils durchmis~ das heisst, nicht wie bei der Originalversion n
Charakterstilen geordnet so dass mdglichst kein Rickschluss gemacht wekdante,
zu welchen ubergeordneten Merkmalen die einzeltemsl zugehdrig sind. Per-mail
wurde der Fragebogen maéglichst breit gest

6.5 Stichprobenbeschreibun

Teilnehmende der Expertenbefung
Teilnehmend  Status
Interview 3 IBP-Psychotherapeuten und Psychotherapeutinner
langjahriger Erfahrung bezuglich der Charaktertitel

des daftir erstellten Fragebogens
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Rating 1 10 Psychologiestudierende aus dem 3. Semidasterlehr-
gang ZHAW-P

Rating 2a 4 Psychologiestudierende aus dem 3. $emnidasterlehr-
gang ZHAW-P (bei Rating 1 und 2a handelt es sich um
jeweils verschiedene Masterstudierende)

Rating 2b 8 IBP Lehrbeauftragte

Teilnehmende der Fragebogenerhebung

An der Fragenbogenerhebung nahmen total 1238 Raergeit. Davon sind 867 (70.03 %)
Frauen und 371 (29.97 %) Manner. Ihr Alter reiobih\L1 Jahren bis 73 Jahren wobei der
Mittelwert bei 35 Jahren und der Median bei 32 dahregt. Mit einer Haufigkeit von je
75 Personen (je 6.1 %) sind die Altersgruppen2iitnd 22 Jahren am haufigsten vertre-

ten.

15(+

10(4 ]

5C+ —

ol ]

10 20 30 40 50 60 70 80

Alter in Jahren
Abbildung 5: Altersiibersicht der Teilnehmenden

Der Wohnsitz ist in Tabelle 4 dargestellt. Mit 492 hat der Kanton Zirich die meisten

und mit 9.2 % der Kanton St. Gallen die zweitmeiskeilnehmenden.

Tabelle 4: Wohnkanton der Teilnehmenden

Kanton AG AR Al BL BS BE FR GE GL GR LU NwOW

Personen 76 11 4 6 14 94 4 1 9 38 45 2 2
Prozent 61 09 03 05 11 76 03 01 07 31 3B 0.2

Kanton SH Sz SG SO TI TG VD VS UR zZG ZH anderes

Personen 39 24 11426 7 58 1 7 9 27 609 11
Prozent 32 19 92 21 06 47 01 06 0.7 22249.09
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Der Bildungshintergrund (Tabelle 5) zeigt ebenfaiils heterogenes Bild. Am haufigsten
haben Personen mit einer beruflichen Grundauskgld30.3%) und Personen mit einer

universitaren oder fachhochschulischen Ausbild@#gg%) teilgenommen.

Tabelle 5: Hochster Bildungsabschluss der Teilnehnelen

Héchster Bildungsabschluss Personen Prozente
Kein Bildungsabschluss 2 0.2
Obligatorische Schulzeit (Primar- und Oberstufe) 5 0.4

Berufliche Grundausbildung (Berufslehre mit/ohneuBematuritat,

Fachmittelschule) 374 30.2
Gymnasiale Maturitat 180 14.5
Héhere Fachschule/hdhere Berufsbildung 206 16.6
Universitat/Fachhochschule 428 34.6
Doktorat/Habilitation 43 3.5
Gesamt 1238 100.0

7 Ergebnisse

7.1 Experteninterviews

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse depdieninterviews beschrieben. Die
Interviews wurden einzeln bei der jeweiligen Thexam oder beim jeweiligen Therapeu-
ten durchgefuhrt. Bei der Transkription wurden uieSchweizerdeutsch gefuhrten Inter-
views direkt in Schriftdeutsch verfasst, zudem vemr&atzbaufehler behoben und der Stil
wurde geglattet. Diese Art der Transkription issd@ders bei Experteninterviews mit ,in-
haltlich-thematischer* Struktur das Mittel ersteallV (Mayring, 2002, S. 91). Die transk-
ribierten Originale kbnnen beim Verfasser eingesalierden. Aus diesen wurden wichti-
ge Zitate 13 relevanten, induktiv erstellten Katégyo zugeordnet (siehe Anhang 5). In
einem dritten Schritt wurden die Aussagen zusametasgt und den folgenden 12 Kate-

gorien zugeordnet:

Verschiedene Versionen

Alle drei Experten verwenden den in dieser Studigesetzten, neu Uberarbeiteten, Frage-
bogen noch nicht. Zurzeit scheint immer noch dierélVersion in Anwendung zu sein. Es

zeigt sich zudem, dass es noch weitere, von Thetiapen und Therapeuten selbst erstell-
te Varianten gibt. Der neueste Fragebogen istdbit grst in der Ausbildungskommission

von IBP bekannt.
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Einsatzhaufigkeit und -zeitpunkt

Der Fragebogen wird unterschiedlich haufig eingegs&Vahrend Experte 1 diesen bei al-
len Personen einsetzt, verwenden ihn die Expert@émd23 nur sporadisch. Alle drei beto-

nen, dass sie diesen nie zu Beginn einer Theramseteen. Es scheint wichtig, dass zuerst
das Konzept von IBP vermittelt wird und erst damm Bragebogen zum Einsatz kommt.

Experte 2 meinte: ,Ich habe das Gefiihl, es warschessenes Pulver, wenn man ihn zu

Beginn gibt. Klienten und Patienten sind dann in$kebstreflexion noch zu wenig weit.”

Diagnostisches oder therapeutisches Mittel

Aus allen Interviews geht hervor, dass der Fragebdrauptsachlich als therapeutisches
Mittel und nur untergeordnet zur Diagnose eingeseitzl. Es wird aber oft in der Bespre-
chung des Resultates offensichtlich, wo die Auspmggn des Charakterstils liegen. Ex-
perte 3 findet, dass der ,Fragebogen vor allemigijuum sich selbst besser kennenzuler-
nen und zu hinterfragen“. So setzten Therapeuteh Turerapeutinnen den Fragebogen
auch ein, um aufzuzeigen, welche Charakterauspgglgeineiner zu therapierenden Person
dominant ist. Experte 2 betont, dass der Fragebbmgtorisch bedingt ein psychoedukati-
ves Mittel ist. Auch Experte 3 hat die Erfahrungngeht, dass der Fragebogen ,,schon zum
Teil belehrend aufgefasst werden kann“. Grundsdétalvird der Charakterstil von allen
drei Experten bereits in vorausgehenden Therapiegien diagnostiziert. Dennoch sagt

Experte 3, dass er den Fragebogen ,schon aberdsaghostisch” einsetzt.

Validitat

Darlber, dass das Resultat des Fragebogens niamerimmit dem wahren Charakterstil
Ubereinstimmt, sind sich die Experten einig. Jedsadies nicht auf eine mangelnde Va-
liditat zurtickzufihren, sondern komme daher, dasefinnen und Patienten nicht immer
in der Lage seien, sich selbst richtig einzuschtEgperte 2 meint dazu: ,Ich denke, dass
sich die Leute auch nicht ehrlich einschatzen, waerliesen [Fragebogen] ausfillen. [...]
Ich hatte einmal einen Fall, bei dem ist einemCearakterstil gerade entgegengesprungen
und der hat bei der Bewertung Uberall eine Nullegas' Die Erfahrungen von Experte 3
zeigen sogar: Je ausgepragter ein Charakterstilasto weniger wird dieser bei sich selbst
wahrgenommen. Dadurch kommt er zur Ansicht, ,dask&en Fragebogen ist, den man
irgendjemandem auf der Strasse geben kann“; ewctsgmd sollte er nur in Begleitung
einer erfahrenen Person ausgefullt und bearbedsden.

40



Anzahl Items

Die Meinung zur Lange des Fragebogens ist geteiperte 1 erachtet es als klaren Vor-
teil, wenn der Fragebogen viele Iltems hat. Auf @liégeise kdnne man sich besser damit
auseinandersetzen. Experte 2 empfindet ihn alszvidhng, da man bereits beim Anblick

der vielen Items in eine grosse Abwehrhaltung komidrel flr Experte 3 konnte er etwas

kiirzer sein, wobei nicht allzu sehr.

Redundanzen und Verstandlichkeit

Alle drei Experten sind sich dartber einig, dassktagebogen sprachlich verbesserungs-
wurdig ist und oft Erklarungsbedarf hat. Das zesigh in folgenden Aussagen der Exper-
ten: ,oft nicht verstandlich formuliert”, ,Satzsk@hgen sind oft unklar®, ,mit vielen Fra-
gezeichen zurtckerhalten®, ,eine grosse SchwadhsiadJnklarheit der Items*®, ,mihsam
und kompliziert“ und ,die Anleitung ist mega konpért*.

Redundanzen scheinen vorzukommen, werden aber @orEgperten als nicht stérend
erachtet. Vielmehr seien diese Redundanzen auchTaihdarauf zurtickzufihren, dass
ahnlich formulierte Items bei unterschiedlichen @kéerstilen vorkommen, da — beson-
ders beim Verlassenheits-Uberflutungscharakter mémauch Anteile der beiden anderen

Stile mit hineinspielen.

Beeinflussung durch die Gruppenbildung und Merkiitsstitel

Einig sind sich die Experten auch dariber, das$-tlgebogen durch die Gruppierung der
ltems zu Merkmalen fur Klienten zu offensichtliclerden, so dass diese beim Ausflillen
beeinflusst werden. Dennoch sollte abgewéagt werdbreine Durchmischung der Items
die gewtinschten Vorteile bringt. Die Experten ustheiden zwischen einer psychoeduka-
tiven und einer diagnostischen EinsatzmoglichRéfird der Fragebogen psychoedukativ
eingesetzt, kann eine Gruppierung durchaus Vorteleen. Soll er aber diagnostischen

Charakter haben, scheint eine Durchmischung ungbdm

Vorausgehender einheitlicher Satzbeginn, der lwne Iltem vervollstandigt wird

Dass bei der Merkmalsibersicht ein Satz begonnesh der dann bei den entsprechenden
Items fortgesetzt wird, erachten die Experten bkr @ingeeignet. Experte 3 beschreibt es
als schwierig und fugt an: ,.So muss man immer wieden schauen, wie der Satz begon-
nen hat.”
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Skalierung

Alle drei Experten bevorzugen eine Skalierung vdnsl10. Experte 1 fugt hinzu: ,1 bis 6
ist zu sehr an unsere Schulnorm gekoppelt, wo @isle beste Note betrachtet wird.“ Aus-
serdem findet er die Formulierung ,trifft zu — trihicht zu“ zu kompliziert. Experte 2
streicht hervor, dass man sich die 10er-Einteilgngvorstellen kbénne. Experte 3 gab zu-
dem an, dass in der aktuellen 10er-Skalierung eant\der grosser ist als 5 als dominante

Auspragung des Charakterstils betrachtet werden.kan

Du-Form

Grundsatzlich wirden es die Experten bevorzugennvage Klientinnen und Klienten im
Fragebogen mit der Sie-Form angesprochen wirdgoerkex3 sagt: ,Ich bin mit meinen
Klienten auch nicht per ,Du’. Ich wirde die Sie-Fobevorzugen.“ Auch Experte 2 gibt
zu Protokoll: ,Mittlerweile wirde ich eher die Si®rm nehmen.” Experte 1 findet hinge-
gen, dass sich Personen, die den Fragebogen ausfdlirch die Du-Form mehr angespro-

chen fuhlen.

Vorgangiges Streichen der irrelevanten Iltems van @ggentlichen Ausfillen

Die Experten 1 und 3 erachten das vorgangige &#nicler nicht zutreffenden Items als
einen wichtigen Vorgang. Dabei kénne die bei Kiemhaufig anzutreffende Einstellung

,NO one can tell me what to do*, was geméass Experieeil des psychologischen Kon-

strukts sei, abgebaut werden. Experte 2 erachteStaichen der Items aber als unndtig

und lasst diesen Teil aus.

Miteinbezug des Korpergefihls beim Ausfillen deg€&bogens

Dass gemass der Anleitung im Fragebogen das Kdfidrigbei der Beantwortung der
Fragen miteinbezogen werden sollte, schatzen alpeiien als recht schwierig ein. Oft
wird erst bei der Besprechung des FragebogensamuKdrpergefihl geachtet. Experte 1
betont, dass der Fragebogen der intellektuellsdted&e Therapie sei, und Experte 2 meint:
.Ein Fragebogen ist etwas Kognitives, und es isfagh nicht realistisch, dass bei allen
Items aufs Kdrpergefiihl geachtet wird, da hatte jaadrei Tage, bis man ihn ausgefullt
hat.” Experte 3 findet es hingegen sinnvoll, weranrbeim Ausfullen auf den Korper hort,

dennoch sollte man auch nicht zu lange bei einem hleiben und eher ziigig antworten.
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7.2 Expertenrating 1

In einem ersten Schritt wird in Tabelle 6 dargdstelie unterschiedlich die zehn an der
Erhebung teilnehmenden Psychologiestudierenden Fdlagebogen eingeschatzt haben.
Den Fragebogen hat Experte 3 am positivsten unerie8 am negativsten bewertet. Ins-
gesamt wurde 260 Mal (25.67%) ein Item verworfed db3 Mal (74.33%) ein Item ak-

zeptiert.

Tabelle 6: Expertenrating 1; zehn Masterstudierende

Exp. Exp. Exp. Exp. Exp. Exp. Exp. Exp. Exp. Exp. Total
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Item unklar formuliert 4 1 0 15 0 3 10 1 3 0 37
verworfen 2 6 0 2 2 5 15 32 6 33 103
mit Einschrankung ver- 9 16 4 1 11 8 5 49 19 35 157
worfen

mit Einschrankung ak- 37 35 17 4 20 31 17 19 41 33 255
zeptiert

akzeptiert 53 46 84 83 72 58 58 4 36 4 498

Zur Bestimmung, wie sehr die Items ein Merkmal wégéegeln, wurde der Medianwert
von allen Expertenratings berechnet. Untenstehsindufgezeigt, welchem Item welcher
Medianwert zugesprochen wurde. ,Akzeptiert* odert,BEinschrankung akzeptiert* sind
alle Items mit einem Mindestmedianwert von 2.5. 8@md es sieben Items, die nach

Ansicht der Einstufenden das Merkmal nicht genlgepdasentieren.

Medianwert 4 1; 2; 4; 8; 13; 14, 15; 16, 19; 20; 22, 27; 29; 30; 31; 37, 38; 39; 41;
43; 45; 46; 48; 52; 58; 61; 64; 69; 70; 73; 74; 79; 80; 81; 82; 83;
84; 89; 91; 93; 95; 96; 97; 98; 101, 102; 105

Medianwert 3.5 3; 21, 28; 42; 47; 55; 63; 65; 78; 80; 94; 99; 100; 103; 104

Medianwert 3 7, 9; 10; 11; 12; 23; 26, 32; 35; 49; 50; 51; 53; 56; 57, 59; 60; 62;
66; 67; 71, 77, 85; 86, 87; 92

Medianwert 2.5 17; 18; 34; 36; 68; 76

Medianwert 2 5; 6; 25; 33; 44; 54, 72

Zudem konnten die Expertinnen und Experten angelelthe Items sie als nicht oder zu
wenig verstandlich formuliert erachten. Untensteheird in der ersten Spalte angegeben,
wie viele Personen angegeben haben, dass sieedasld unklar formuliert erachten. Auf

derselben Zeile stehen dann in der zweiten Spat#eins, welche diesem Wert entspre-
chen.
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Personen Iltem

1 1; 2; 6; 11, 14; 25; 27; 29; 32; 33; 35; 37, 84, 52; 56; 58; 59; 66
67; 70; 72; 77; 85; 93, 96;

2 3;42; 87; 103

3 12

Wie oben ersichtlich, hat bei 26 Items jeweils dieson (10%) angegeben, dass sie das
Item als unklar formuliert erachtet. Bei vier Iteffi@den zwei Personen (20%) und bei
einem Item drei Personen (30%), diese seien uétaruliert. Am unklarsten formuliert
scheint das 12. Item zu sein, welches wie folgteiayWegen deiner riesigen Sehnstichte

wirst du stets suchende Augen haben, mit der Hafinandere zu dir hineinzuziehen.”

7.3 Uberarbeitung des Fragebogens

Dass der Fragebogen vor der Stichprobenerhebungrideget wurde, beruht insbesonde-
re auf zwei wesentlichen Grinden:
Zum einen kann eine sinnvolle explorative Faktonahgse nur vorgenommen werden,
wenn die einzelnen Items nicht bereits in Gruppeardnet zur Beantwortung vorliegen.
Zu sehr konnten sich Personen, die den Fragebaggiillan, dadurch beeinflussen lassen.
Um herauszufinden, ob gewisse Items eine Gruppemilmissen diese durchmischt sein.
Dies wiederum setzt voraus, dass der Satzbegiras ¢zalen Items nicht beim tbergeord-
neten Merkmal vorgegeben wird, sondern jedes ltamsith alleine steht.
Zum anderen waren es die gewonnenen ErkenntnissdesiuExperteninterviews und den
Expertenratings, die das IBP-Institut veranlas$iehaden Fragebogen zu Uberarbeiten. In
den Interviews wurde besonders der Wunsch nach sprachlichen Uberarbeitung der
Items deutlich. Auch dass beim lUbergeordneten Maklam Satz beginnt, welcher dann
bei jedem Item fortgesetzt wird, wurde nicht algimpl empfunden. Zudem wurde die
Frage aufgeworfen, ob der Fragebogen in der SieFaater Du-Form gestaltet werden
sollte. Aus dem Expertenrating wurde im Weiteregioftlich, dass verschiedene Items als
nicht geeignet erachtet werden.
In Absprache mit dem Verfasser dieser Arbeit kamm man Entschluss, dass die Du-Form
beibehalten wird, jedoch am Schluss der Befragundtem eingefuigt wird, bei dem die
Teilnehmenden angeben kdnnen, ob sie die Sie-Lddrorm bevorzugen wirden. Aus-
serdem wurden die Iltems vom Verfasser sprachliah tefiweise inhaltlich tberarbeitet.
Dazu gehdrt auch, dass der gemeinsame Satzbegimerb®erkmalsiberschrift entfernt
wurde und stattdessen einzelne, in sich abges@mesitems daraus formuliert wurden.
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Anschliessend wurde der ganze Fragebogen von aussenstehenden Person sprachlich-
formal korrigiert. Diese Version diskutierte die ghildungskommission noch einmal und
brachte wieder Anderungen ein. Viele Items wurdenttovers diskutiert, woraufhin das
IBP-Institut sich entschloss, alle Items, bei dekeme einheitliche Meinung zustande
kam, wieder in der urspringlichen Version zu versian Die gemass dem Expertenrating
als nicht geeignet erachteten Items wurden vobsisiehalten. Ob diese sich auch in Uber-
arbeiteter Form als nicht passend erweisen, ssilite in den statistischen Auswertungen
zeigen.

Der neue Fragebogen (Anhang 2) umfasst mit dertZickdaus den Merkmalsiberschrif-
ten generierten Items insgesamt 120 Items, wole€lteins — wie in Tabelle 7 dargestellt —

verteilt sind.

Tabelle 7: Ubersicht Merkmale und Items

Fragebogen zur Selbsteinschatzung des Schutz-/Kibestis

Verlassenheit Verlassenheit—UberqutunJ; Uberflutung
Merkmal 1 8 Items Merkmal 1 13 Itemd Merkmal 1 éntis
Merkmal 2 6 ltems Merkmal 2 6 ltems Merkmal 2 Site
Merkmal 3 9 Items Merkmal 3 6 Items Merkmal 3 Srite
Merkmal 4 7 Items Merkmal 4 5 ltems Merkmal 4 ldnis
Merkmal 5 4 Items Merkmal 5 6 ltems Merkmal 5 Site

Merkmal 6 13 Items

7.4 Expertenrating 2

Wie bei Tabelle 6 von Expertenrating 1 wird aucii abelle 8 von Expertenrating 2a wie-
der zuerst dargestellt, wie unterschiedlich die drtenden Masterstudierenden — hier sind
es andere Personen als im Expertenrating 1 undaulr vier an der Zahl — den Fragebo-
gen eingeschatzt haben. Besonders Experte 1 emgfanilems immer noch als unklar
formuliert. Insgesamt wurde 39 Mal (8.57%) ein Iteerworfen und 416 Mal (91.43%)

ein Item akzeptiert.

Tabelle 8: Expertenrating 2a; vier Masterstudierence

ltems Exp.1 Exp.2 Exp.3 Exp.4 Total
unklar formuliert 18 1 3 3 25

verworfen 9 7 3 8 27

mit Einschrankung ver- 0 6 5 4 12

worfen

mit Elnschrankung ak- 29 23 21 40 106
zeptiert

akzeptiert 71 83 91 65 310
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Zusatzlich zu den Masterstudierenden bewertetersedieFragebogen ebenfalls acht IBP-
Therapeutinnen und Therapeutdrabelle 9, diese mussten zudem beurteilen, ob die tibergeord
neten Merkmale zu den Charakterstilen passen. Beserkritisch zeigt sich hier Experte 2. In
diesem Rating wurden Items insgesamt 98 Mal (10)548worfen und 832 Mal (89.46%) akzep-

tiert. Zudem wurden Ubergeordnete Merkmale 12 Nab%) verworfen und 113 Mal (90.4%)
akzeptiert.

Tabelle 9: Expertenrating 2b; acht IBP-Therapeutinren und Therapeuten

ltems Exp.1 Exp.2 Exp.3 Exp.4 Exp.5 Exp.6 Exp.7 pBX Total
unklar formuliert 3 1 0 12 7 0 6 1 30
verworfen 0 45 0 2 0 0 1 0 48
mit Einschrankung 0 43 0 3 0 0 2 5 50
verworfen

mit Einschrankung 24 20 3 14 3 2 19 111
akzeptiert

akzeptiert 91 7 100 100 99 117 109 98 721
Merkmale

unklar formuliert 0 0 0 1 1 0 1 0 3
verworfen 0 4 0 0 0 0 0 0 4
mit Einschrankung 0 8 0 0 0 0 0 0 8
verworfen

mit Eln_schrankung 1 4 0 1 3 0 0 0 9
akzeptiert

akzeptiert 15 0 16 14 12 16 15 16 104

Wie bei Expertenrating 1 wurde auch hier, im Exgarating 2b, der Medianwert berech-
net. Dargestellt wird dieser jeweils getrennt vengn der Masterstudierenden der ZHAW-
P und jenen der IBP-Therapeutinnen und -therapeMieder sind Items und Merkmale,

die einen Mindestmedianwert von mind. 2.5 errei¢lazeptiert oder mit Einschrankung
akzeptiert.

ZHAW-P Masterstudierende

Medianwert 4 1; 4, 5; 8; 9; 10; 11; 12; 15; 17, 29; 24, 28; 29; 30; 31; 32; 35; 36;
37; 39; 40; 41; 52; 43; 44, 45; 47, 48; 49; 51, 52; 54, 55; 56; 57,
59; 61; 62; 64; 65; 66; 67; 68; 69; 71; 72; 73; 78, 79; 80; 81; 84,
85; 86; 87; 88; 89; 91; 92; 93; 96; 99; 100; 1023;1104; 105; 108;
109; 110; 111; 113; 114; 115; 116; 117; 118; 119

Medianwert 3.5 2; 16; 18; 25; 26; 33; 34; 38; 58; B0; 77; 90; 94; 95; 98; 101, 112;
120

Medianwert 3 3; 7; 13; 14; 20; 22; 46; 50; 76; I86; 107

Medianwert 2.5 63; 82
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Medianwert 2 21; 27; 97
Medianwert 1.5 83
Medianwert 1 6

IBP-Tharapeutinnen und -therapeuten

Medianwert 4 Alle Merkmale erreichten den Medianwér Ebenfalls haben alle
Items, welche nicht beim Medianwert 3.5 und 3 alfifiget sind, einen
Wert von 4.

Medianwert 3.5 12; 27; 65; 83; 101

Medianwert 3 32

Unten wird aufgelistet, welche Items als nicht odemwenig verstandlich formuliert erach-
ten wurden. In der rechten Spalte wird darauf vesem, wie viele Personen angegeben
haben, dass sie das Item als unklar formuliertréeac Links davon stehen die Nummern

der dazugehdorigen Items.

Masterstudierende Item

1 4, 12; 22; 29; 64, 69; 77, 78; 79; 81, 87; 8901104, 105; 110; 111,
112; 113; 114; 115; 117; 118

2 99

IBP-Therap. ltem

1 1; 7; 11; 16; 29; 32; 33; 40; 45; 48; 51, 60; 64, 99; 108; 110; 112;
113; 118; MerkmalV4; MerkmalU1; MerkmalVU6

2 46; 97;

3 13; 14;

Jeweils eine Person der Masterstudierenden wie aarh IBP-Therapeutinnen und
-therapeuten erachten gemeinsam, dass Item 29164112, 113, 118 unklar formuliert
sind. Zudem geben — wie oben ersichtlich — zweitbfatudierende an, dass Item 99, und

zwei oder drei IBP-Therap., dass Iltem 13, 14, 46 Qinnicht eindeutig formuliert sind.
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7.5 Auswertung der Daten der Fragebogenerhebung

Die Ergebnisse des quantitativen Teils werden mam tatistikprogramm SPSS, Version
18.0 fur Windows, analysiert und mithilfe von Mieait Office Vista, Excel 2007 darge-

stellt.

7.5.1 Item und Skalenanalyse

Teilnehmende
Wenn in dieser Arbeit nichts anderes angegeben, Wwaénah immer von N=1238 ausgegan-

gen werden.

Anrede

Wie Abbildung 6 zeigt, beflirwortet ein Grossteit deilnehmerinnen und Teilnehmer die

Du-Form. 699 Personen (56%) fanden es gut, im Ba@agen mit “du“ angesprochen zu

werden, 511 Personen (41%) hatten eine neutrakeihdptiazu und 28 Personen (2%) fan-

den dies weniger gut. 6 Personen (0.5%) gaberMiieung nicht bekannt.

600

Haufigkeit
N
S
7

200

Y \ \ \

gut neutral weniger gut

Abbildung 6: Anredeform

Normalverteilung

Alle 120 Items wurden mit dem Kolmogorov-Smirnovst@uf Normalverteilung tber-
pruft. Die Nullhypothese Klautet: Bei den Rohwerten aller 120 Items liegteeNormal-
verteilung der Rohwerte vor. Die Resultate ergeben allen Items eine Signifikanz
(p<.001). Die Nullhypothese wird somit verworfeneDRohwerte aller 120 Items sind in

der Grundgesamtheit nicht normalverteilt.
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Schwierigkeit und Streuung

Die Schwierigkeit der einzelnen Iltems wird in daetanstehenden Tabelle 10 mit den Mit-
telwerten dargestellt. Diese schwanken zwischer (itBm 120) und 8.17 (Iltem 72), wo-

bei ein tiefer Wert eine hohe Schwierigkeit und érokliVert eine geringe Schwierigkeit
bedeutet. Rechtsschiefe Iltems sind blau markiéngegen alle dominant linksschiefen
Items — mit mindestens einer Schiefe von 1.5 —Det. Mittelwert Gber alle Items liegt bei

4.245. Werden alle rechtsschiefen Items ausgeklamnmegt der Wert bei 3.927. Die

Wodlbung der Verteilung (Kurtosis) ist bei den lted0, 91, 30, 105, 34, 12, 114, 109,
101, 18, 63 sehr schmal und bei den Items 67, B210, 28, 3, 37, 59, 92 sehr breit. Die
ausfuihrlichen Daten beziglich Mittelwert, Standantaichung, Schiefe und Kurtosis sind
Anhang 6 zu entnehmen. Die Breite der Antwortsk@td0) wurde bei allen Items ganz-

lich ausgenutzt.

Tabelle 10: Schiefe der ltems

Verlassenheits-Charakterstil

tem M irtosis | tem MR kinosis | tem MR kirosis | tem M kurtosis
wert wert wert wert
1 3.93 -0.162| 10 5.24 -1.155) 19 5.11 -0.888] 28 5.41 -1.133
2 7.23 -0.504| 11 4.13 -0.524] 20 3.10 0.882f 29 2.95 1.190
3 491 -1.127f 12 2.41 3401 21 4.13 -0.536] 30 2.12 5.877
4 3.79 -0.360f 13 6.41 -0.976] 22 3.50 0.405f 31 7.40 -0.488
5 4.50 -0.872| 14 3.28 0.332] 23 4.36 -0.754) 32 3.75 -0.375
6 3.19 0.808] 15 4.89 -0.867] 24 3.11 0.875] 33 3.49 0.178
7 4.29 -0.787| 16 3.00 1.055) 25 5.17 -0.972) 34 2.23 4.238
8 3.35 0.433] 17 4.47 -0.823] 26 8.14 -0.075
9 3.59 0.011] 18 2.72 2.192| 27 2.96 0.945
Uberflutungs-Charakterstil
35 291 1.691] 45 2.93 1.318] 55 5.57 -0.748] 65 3.28 0.558
36 5.03 -0.659| 46 3.87 -0.328] 56 6.55 -0.709] 66 3.70 -0.005
37 5.46 -1.053| 47 3.25 0.190] 57 3.03 1.220f 67 5.53 -1.232
38 6.82 -0.781| 48 7.16 -0.583] 58 3.68 0.246] 68 4.90 -0.959
39 5.93 -0.726| 49 5.00 -0.728] 59 5.51 -1.045] 69 3.35 0.486
40 7.69 0.127] 50 3.66 0.045{ 60 4.11 -0.437] 70 4.17 -0.593
41 3.95 -0.476f 51 6.14 -0.908] 61 3.89 -0.239] 71 4.19 -0.762
42 4.65 -0.769| 52 3.68 -0.213] 62 5.00 -1.182
43 3.56 -0.012| 53 3.94 -0.232] 63 2.79 1.604
44 4.61 -0.611| 54 5.45 -0.775] 64 3.37 0.515
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Verlassenheits-Uberflutungs-Charakterstil

tem M irtosis | tem MR inosis | tem MR kinosis | tem MU kirosis
wert wert wert wert

72 8.17 0.133] 85 6.19 -0.786] 98 3.09 0.846f 111 4.20 -0.586
73 7.44 -0.461| 86 4.54 -0.814] 99 3.50 0.010f 112 3.62 -0.127
74 5.39 -0.811| 87 4.58 -0.694] 100 4.33 -0.828] 113 3.88 -0.168
75 5.54 -0.774] 88 4.37 -0.751] 101 2.68 2.552| 114 2.59 3.145
76 5.42 -0.910f 89 2.96 1.783] 102 3.58 0.016f 115 3.39 0.049
77 5.00 -1.165( 90 4.83 -0.818] 103 4.73 -0.977) 116 4.39 -0.577
78 3.65 -0.018] 91 2.05 6.174| 104 4.28 -0.591] 117 4.13 -0.478
79 3.44 0.344] 92 5.08 -1.011) 105 2.12 5.550] 118 3.43 0.464
80 4.60 -0.736f 93 4.80 -0.896] 106 3.37 0.286f 119 4.06 -0.399
81 3.20 0.565| 94 3.19 0.820f 107 2.98 0.970] 120 1.97 6.328
82 4.66 -0.9471 95 2.88 1.524] 108 454 -0.688

83 2.81 1.329] 96 4.26 -0.394f 109 2.54 2.809

84 5.50 -0.925( 97 3.90 -0.314] 110 3.02 1.157

Trennscharfe

Die Trennschérfe der einzelnen ltems wird in deenstehenden Tabelle 11 mit der korri-
gierten Item-Skala-Korrelation dargestellt. Gem&sgner (2006, S. 140) kann eine
Trennschérfe von <.30 als niedrig und eine Trenfigehvon >.50 als hoch bezeichnet
werden, wobei sich ein Wert unter .30 negativ aef\Messgenauigkeit der Skala auswirkt.
Von allen Items haben 16 einen niedrigen, 67 emétieren und 37 einen hohen Trenn-
wert. Einen tiefen Wert (blau markiert) haben dais 31, 70, 73, 83, 72, 26, 61, 56, 28,
40, 80, 44, 84, 85, 66, 62 und einen hohen WetinGarkiert) haben die Items 99, 110, 33,
24,103, 97, 115, 104, 109, 17, 3, 51, 19, 102, 107, 64, 4, 111, 14, 91, 11, 42, 87, 101,
88, 113, 108, 9, 100, 76, 94, 79, 22, 119, 89, 58.

Tabelle 11: Trennscharfe

Verlassenheits-Charakterstil

Korrigierte ang?h' Korrigierte CE”E:Ch' Korrigierte ang?h' Korrigierte ang?h'
Item | Item-Skala- pha, Item  Item-Skala- pha, Item | Item-Skala- pha, Item ' Item-Skala- pha,
- wenn Item - wenn ltem : wenn Item : wenn Item
Korrelation Korrelation Korrelation Korrelation
weggelasse weggelassef weggelasse weggelassen
1 .450 .898 10 .485 .897 19 .564 .896 28 .240 .901
2 .333 .899 11 .535 .896 20 .332 .899 29 429 .898
3 571 .895 12 .399 .899 21 424 .898 30 471 .898
4 .546 .896 13 454 .897 22 .514 .897 31 -.012 .904
5 .485 .897 14 .543 .896 23 .485 .897 32 371 .899
6 .370 .899 15 .330 .900 24 .610 .895 33 .622 .895
7 483 .897 16 A71 .897 25 452 .897 34 .37€ .899
8 .395 .898 17 .575 .895 26 .170 .902
9 .523 .896 18 .346 .899 27 471 .897
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Uberflutungs-Charakterstil

Korrigierte CrAOI?)?SChS Korrigierte Cerlggzchs Korrigierte CrAOI?)?SChS Korrigierte CrAOI?)?SChS
Item  Item-Skala- ' Item Iltem-Skala- ’ Item  Item-Skala- ' Item | Item-Skala- '
Korrelation wﬁ%%&ig Korrelation wvézgglgzgm Korrelation wﬁ%%&ig Korrelation wvézgglgi?en
35 433 .875 45 .496 .874 55 .335 877 65 .480 .874
36 .350 877 46 483 .874 56 .193 .880 66 .285 .878
37 .349 .877 47 402 .876 57 .346 877 67 .370 .877
38 .361 877 48 318 877 58 .506 .874 68 .568 .872
39 391 .876 49 467 .875 59 374 .876 69 .376 .876
40 .243 .878 50 .325 877 60 .406 .876 70 116 .882
41 402 .876 51 .569 .873 61 .183 .880 71 462 .874
42 .532 .873 52 402 .876 62 .298 .878
43 421 .875 53 319 877 63 .378 .876
44 .248 .879 54 449 .875 64 .555 .873
Verlassenheits-Uberflutungs-Charakterstil
72 .163 .931 85 272 931 98 .460 .929 111 .545 .928
73 151 .931 86 .485 .929 99 .631 .928 112 AT2 .929
74 .392 .930 87 .5632 .929 100 .523 .929 113 .527 .929
75 321 .930 88 527 .929 101 .529 .929 114 481 .929
76 522 .929 89 .510 .929 102 .563 .928 115 .594 .928
77 374 .930 90 .343 .930 | 103 .607 .928 116 444 .929
78 466 .929 91 .537 .929 104 .589 .928 117 .563 .928
79 .515 .929 92 448 .929 105 A71 .929 118 462 .929
80 .243 .931 93 .356 .930 106 435 929 | 119 512 .929
81 .302 .930 94 .522 .929 107 .559 .929 120 313 .930
82 .310 931 95 481 .929 | 108 .527 .929
83 .155 .932 96 439 .929 109 .587 .928
84 .270 .931 97 .594 .928 110 .623 .928

7.5.2 Reliabilitatsprufung

In der Fragebogenkonstruktion wird die Reliabilit¢istens Uber die interne Konsistenz

mit dem Cronbach-Alpha geprift. Wie in Tabelle t&htlich, weisen die Items der Ska-
len ,Uberflutung* ©=.879), ,Verlassenheit“o=.900) und ,Verlassenheit-Uberflutung"

(0=.931) eine sehr gute Messgenauigkeit auf. Zudéendiesmittlere Itemkorrelation (Inter-

Item-Korrelation) aufgefihrt. Diese gibt einen Aftepunkt, wie sehr die Items zueinander

in Beziehung stehen, und stellt einen Homogenitdest dar. Gemass Buhner (2006, S.

144) liegt dieser in der Regel zwischen .02 und Wi Tabelle 12 ebenfalls zeigt, erfll-

len die Dimensionen ,Verlassenheit* und ,Verlassatbberflutung” dieses Kriterium

zwar, doch liegt der Wert der Dimension ,Uberflugtizu tief.
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Tabelle 12: Reliabilitatsprifung Cronbach-Alpha

Cronbach-Alpha

Charakterstile Anzahl der ItemsCronbach-Alpha fur standardisier- Inter—ltem-
Korrelation
te Items
Verlassenheit 34 .900 .901 .210
Uberflutung 37 .879 .881 167
Verlassenheit-Uberflutung 49 .931 .933 221

In Tabelle 13 wird dargestellt, wie sich der Weert dhter-ltem-Korrelation erhéht, wenn
Items mit tiefen Trennwerten geldscht werden. Wiad das Item Nr. 70 mit einem — wie
in Tabelle 11 ersichtlich — tiefen Trennwert gelitsecesultiert daraus ein Mittelwert .174,
welcher zwar besser, jedoch immer noch etwas ZustieWerden alle Items mit einem
Trennwert >.3 geldscht, steigt der Mittelwert 204, welcher dann als geniigend betrach-

tet werden kann. Der Wert des Cronbach-Alpha steigt.879 auf .884.

Tabelle 13: Inter-ltem-Korrelation

Gelbschte Iltems Anzahl der Items Mittelwert Crortbadpha
70 36 174 .882
56, 61, 70 34 .185 .884

40, 44, 56, 61, 62, 66,

70 30 .204 .884

Werden bei allen drei Charakterstilen die Iltems eniter Trennschéarfe unter .3 ausge-

klammert, ergeben sich folgende in Tabelle 14 dsaliée Ergebnisse.

Tabelle 14: Reliabilitatsprifung Cronbach-Alpha, wenn Items <.3 geldscht

Charakterstile Anzahl der Items Geldschte Items CaohiAlpha
Verlassenheit 31 26, 28, 31 .907

. 40, 44, 56, 61, 62,

Uberflutung 30 66, 70 .884
Verlassenheit-Uberflutung 43 ;é 73,80, 83, 84, .935

Weiter wurde fur alle Merkmale das Cronbach-Alpleaeichnet. Gemass Tabelle 15 wird
ersichtlich, wie mit der Reduzierung der Items adeh Wert des Cronbach-Alpha sinkt.
Kénnen die Cronbach-Alpha-Werte bei den Charaklenstals hoch bewertet werden,

missen sie bei der Betrachtung der einzelnen Mdekatg niedrig eingestuft werden.
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Tabelle 15: Reliabilitatsprifung Cronbach-Alpha aller Merkmale

Verlassenheits-Charakterstil Uberflutungs-Charakterst VerIass(e:rr]]helts-Ubgrflutungs-
arakterstil
Merkmal Anzahl | Cronbach Merkmal Anzahl | Cronbach Merkmal Anzahl = Cronbach-

der ltems  Alpha der ltems  Alpha der ltems  Alpha

1 8 .748 1 8 671 1 13 .704

2 6 .708 2 5 .534 2 6 677

3 9 .735 3 5 .596 3 6 .646

4 7 .644 4 11 .691 4 5 .756

5 4 467 5 8 .685 5 6 794

6 13 .853

Neben dem Cronbach-Alpha kann auch ein Split-Haktgemacht werden. Die Ergebnis-
se in Tabelle 16 zeigen, dass beide TesthalfterSgésHalf-Tests bereits zufriedenstel-
lende Reliabilitaten aufweisen, aber nicht exakalbal sind.

Die erste Testhélfte des Verlassenheits-Charaktersist eine hohere interne Konsistenz
(.847) auf als die zweite Testhalfte (.790). Dieriétation zwischen den Testhalften (ohne
Spearman-Brown-Korrektur) ist mittel (.794). Dieh&tzung der Reliabilitat der Gesamt-
skala unter Verwendung der Spearman-Brown-Korreldig eine Aufwertung der Split-
Half-Test-Reliabilitat auf die Reliabilitat des Gasttests vornimmt, zeigt mit einem Wert
von .885 einen tieferen Wert als die SchatzungRigiabilitdt der Gesamtskala Uber das
Cronbach-Alpha. Ein ahnliches Bild zeigt sich behdlestwerten fiir den Uberflutungs-

bzw. Verlassenheits-Uberflutungs-Charakterstil.

Tabelle 16: Split-Half-Test

Charakterstile Teil Anzahl der Items Int. KonsistenSpearman-Brown-Koeffizient
1 17 .847
Verlassenheit .885
2 17 .790
- 1 19 .812
Uberflutung .843
2 18 772
. 1 25 .835
Verlassenheit-Uberflutung .850
2 24 .917

7.5.3 Faktorenanalyse

Mit einer Faktorenanalyse soll geprift werden, abith Fragebogen verwendeten Items
hoch mit einem latenten Faktor korrelieren. Eingeseird in dieser Arbeit die explorative

Faktorenanalyse (EFA), welche gemass MoosbruggdrSahermelleh-Engel (2008, S.
308) als hypothesengenerierend bezeichnet werdam Kzas heisst, dass mit dieser Me-

thode Uberprift wird, welche Items auf welchen Bakiden. Es ist zu beachten, dass mit
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dieser Methode nicht Uberprift wird, ob das im Efmggen angenommene Konstrukt wirk-
lich existent ist, sondern nur, ob aus dem Datensahkrete Zusammenhange hervorge-
hen. Fur eine Faktorenanalyse sollten die Variabiegrvallskaliert sein — was die Ant-
wortskala streng genommen nicht ist. Dennoch wiedEFA in der Praxis oft flr diesen

Zweck verwendet.

In dieser Arbeit wird mit der Hauptachsenanalysarigeitet, welche nach Moosbrugger
und Schermelleh-Engel (2008, S. 310) darauf abzidiglichst viele latente Faktoren zu

ermitteln. Zudem wird mit der Varimax eine orthog@Rotation vorgenommen.

Die Voraussetzungen fur die Durchfihrung einer &iattanalyse sind gegeben (Tabelle
17). Der Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)-Koeffizient bet 0.952 und zeigt nach Bihner
(2006, S. 207) an, dass die Itemauswahl fir eikéoFenanalyse sehr gut geeignet ist. Das
Resultat des Bartlett-Test auf Spharizitat ist iilggmt.

Tabelle 17: Kaiser-Meyer-Olkin und Bartlett-Test

Mass der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Qlkin.952
Bartlett-Test auf Sphérizitat .000

Zur Extrahierung der Anzahl Faktoren ist das Kalseterium im Statistikprogramm
SPSS voreingestellt. Dabei werden alle FaktorerEmgienwert >1 als bedeutsam erachtet.
Gemass den Summen von quadrierten Faktorenladuiigedie Extraktion zeigte sich,
dass von SPSS 24 Faktoren als bedeutsam errechrdgny welche damit 46% der Ge-
samtvarianz erklaren wirden. Da das theoretischestiakt des Fragebogens (siehe Ta-
belle 7, Seite 45) jedoch nur total 16 Merkmale, natlche auf 3 Charakterstile verteilt
sind, scheint es fur diese Arbeit nicht sinnvollt 84 Faktoren zu arbeiten. Zudem zeigt
der in Abbildung 7 dargestellte Screeplott eineuatlitthen Knick beim 6. Faktor, was be-
deutet, dass hier nur 5 Faktoren als relevant txtalerden.
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Eigenwert

Faktornummer

Abbildung 7: Screeplot

Werden bei der ,erklarten Gesamtvarianz® nur noahktéren mit Eigenwert >2 beachtet,
ergeben sich &hnlich dem Screeplot nur noch 6 Faktdemzufolge wird die EFA als

erstes mit der Vorgabe, 6 Faktoren zu extrahiexesgefuhrt.

In Tabelle 18 werden die Faktoren 1 bis 10 der &erang dargestellt, die restlichen 110
Faktoren kdonnen beim Verfasser eingesehen werdéndévi vorgegebenen 6 Faktoren
lassen sich insgesamt 33% der Gesamtvarianz enklare

Tabelle 18: Erklarte Gesamtvarianz

Summen von quadriertern Rotierte Summe der
Faktor| Anfangliche Eigenwerte Faktorladungen fur :
. quadrierten Ladungen
Extraktion
0, 0, I- 0,
Gesamt /o Qer Gesamt % der Vari Gesamt % Qer
Varianz anz Varianz
1 23.175 19.313 22.550 18.792 12.296 10.247
2 7.063 5.886 6.389 5.325 10.894 9.078
3 4.942 4.118 4.302 3.585 4.589 3.825
4 3.253 2.711 2.580 2.150 4,219 3.516
5 3.130 2.609 2.476 2.063 4,216 3.513
6 2.170 1.808 1.521 1.268 3.606 3.005
7 1.933 1.611 Total 33.183 Total 33.183
8 1.903 1.586
9 1.796 1.497
10 1.581 1.318
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In der Darstellung der rotierten Faktorenmatrixt@lée 19) werden alle Iltems des Verlas-
senheitscharakters mit grun, alle Items des Ubterflyscharakters mit blau und alle Items
des Verlassenheits-Uberflutungs-Charakters mitlangestellt. Die Faktoren 1 und 4 wei-
sen besonders viele griin markierte Items auf, di¢dfen 2, 3 und 5 hingegen besonders
viele blau markierte Items. Rot markierte Items koen bei allen Faktoren in gehauftem
Masse vor. Items, welche nach dem Konstrukt desaBtexstils nicht auf den jeweiligen
Faktor laden sollten, sind bei Faktor 1 die Iterds &, 61, 70, bei Faktor 2 das Item 31,
bei Faktor 3 Item 15 und 16 und bei Faktor 4 Itén 6

Tabelle 19: Rotierte Faktorenmatrix mit 6 Faktoren

Faktor| Itemmenge Item Nr.
12 3 4 5 6 7 8 9 10 13 14 16 17 19
1 41 22 23 24 32 33 34 57 60 61 70 76 78 79 88 92

96 97 98 100 102 103 104 106 108 112 113
31 35 42 43 45 46 47 51 52 58 63 64 65 68 71

2 30 77 87 91 99 105 107 109 110 111 114 115 116 117 118 119
3 15 15 26 38 41 44 53 54 55 56 59 62 66 67 85 90
4 12 11 21 25 27 28 29 30 69 82 83 93 120

5 12 36 37 39 40 48 49 72 73 74 75 80 84

6 10 50 12 18 20 81 86 89 94 95 101

Werden bei der Faktorenanalyse — gemass der AdeaMerkmale des Fragebogens — 16
Faktoren gebildet, werden 42% der Gesamtvariange&ldrt. Es zeigt sich dabei, dass —
wie in Tabelle 20 ersichtlich — 63 Items (52.5%j die ersten beiden Faktoren laden. Bei
den ersten drei Faktoren zeigt sich zudem, dassndess beim ersten Faktor Items des
Verlassenheits-Charakterstils und beim zweiten dntlen Faktor besonders Items des
Uberflutungs-Charakterstils vorkommen, wobei Iltetdes Verlassenheits-Uberflutungs-
Charakterstils bei allen Faktoren vorkommen. Diktéi@n 4 bis 16 zeigen eine heteroge-

ne Mischung der Items aus den jeweiligen Charatkiamns

56



Tabelle 20: Rotierte Faktorenmatrix mit 16 Faktoren

Faktor| Itemmenge Item Nr.
1 2 3 4 5 7 8 9 13 14 15 16 17 19 22
1 33 23 24 25 33 57 60 76 78 79 88 92 96 98 100 102
103 104 108
10 31 35 42 45 46 51 52 58 63 64 65 68 71 87
2 30 91 97 99 107 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119
3 13 38 39 40 49 53 54 55 56 73 84 85 86 90
4 8 12 18 20 50 89 94 95 101
5 7 36 48 72 74 75 77 81
6 5 11 29 30 43 69
7 4 32 34 61 67
8 5 26 28 41 66 93
9 4 21 27 82 120
10 4 47 70 105 106
11 3 44 59 62
12 1 37
13 2 6 83
14 0
15 0
16 1 80

Werden die Faktoren — wie unten in Tabelle 21 —daaf reduziert, verringert sich eben-
falls die erklarte Gesamtvarianz auf 28%. Es zsigh eine Tendenz, dass beim ersten
Faktor vorwiegend ltems des Verlassenheits- und ‘edassenheits-Uberflutungs-
Charakterstils vorkommen. Auf den zweiten und enitEaktor laden besonders Iltems des
Uberflutungs- und Verlassenheits-Uberflutungs-Ckiaratils. In Prozenten ausgedriickt
laden beim ersten Faktor 55.8% des Verlassenh8i&¥% des Uberflutungs- und 41% des
Verlassenheits-Uberflutungs-Charakterstils auf etiedBeim zweiten Faktor ergeben sich
Verhéltnisse von 3.5%, 44.8% und 51.7% (gleichin&¥olge der Werte wie beim ersten
Faktor). Beim dritten Faktor sind dies 6.7%, 63%l 3®% (bei gleichbleibender Reihen-
folge).
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Tabelle 21: Rotierte Faktorenmatrix mit 3 Faktoren

Faktor| Itemmenge Item Nr.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 27 29 30 32 33
1 61 34 50 57 60 69 70 76 78 79 82 83 88 89 90 92
93 95 96 97 98 100 101 102 103 104 106 107 108 112 113
120

31 35 42 45 46 47 51 52 58 63 64 65 68 71 77
87 91 94 99 105 109 110 111 114 115 116 117 118 119

26 28 36 37 38 39 40 41 43 44 48 49 53 54 55
56 59 61 62 66 67 72 73 74 75 80 81 84 85 86

7.5.4 Konvergente Validitat

In diesem Abschnitt werden der Bielefelder Fragemogu Partnerschaftserwartungen
(BFPE) und der Fragebogen zur Selbsteinschatzun&deutzstils/Charakterstils einander
gegenibergestellt. Wenn beide Konstrukte diesefspekte der Bindungstheorie wider-

spiegeln, sollten sie auch Zusammenhéange aufweisen.

Wie unter Punkt 6.4.3 beschrieben, erhebt der BERIESt die drei Dimensionen ,,Akzep-
tanzprobleme*®, ,Offnungsbereitschaft* und ,Zuwendsbediirfnis*, aus welchen die finf
Bindungsstile gebildet werden. Nachfolgend wirdeusticht, ob der IBP-Fragebogen Zu-

sammenhange zu den verschiedenen Dimensionen @RS &Fweist.

Da die Variablen in dieser Studie nicht normalvérgand und sie somit die Vorausset-
zung zur Berechnung mit dem Pearsons Korrelatiaffika@nten nicht erfullen, wird mit

Rangkorrelationskoeffizienten gearbeitet. Der leimigesetzte Rangkorrelationskoeffizient
nach Spearman wird dabei gleich wie der Pearsomeekationskoeffizient berechnet, je-
doch aufgrund von Rangwerten (Brosius, 2008, S).Tie Auspragungen des Korrelati-
onskoeffizienten (r) kdnnen nach Buhner (2006,&.)4vie in Tabelle 22 eingestuft wer-

den.

Tabelle 22: Bewertung der Hohe der Korrelation

Wert Korrelation Wert Korrelation Wert Korrelation| Wert Korrelation
.00 keine >.20-.40 schwach > .60 -.80 star 001. perfekt
>.00-.20 sehr > .40 - .60 mittel | >.80-<1.00 sehr stark
schwach

Um die folgenden Tabellen Ubersichtlicher zu géstalwerden nur Korrelationen darge-

stellt, welche hoch signifikant .001) sind; alle anderen Werte werden nicht arigeze
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Wie in Tabelle 23 ersichtlich, zeigen die Werte @sarakterstils ,Verlassenheit* eine
starke Korrelation mit der Dimension ,,Akzeptanzdevhe“ des BFPE, wobei dies beson-
ders durch das erste Merkmal gepréagt wird. Eindlerat Korrelation ist zur Dimension
~Zuwendungsbedirfnis* zu verzeichnen. Zur DimensjOffnungsbereitschaft* resultiert

nur eine schwache diametral entgegengesetzte Weehshung.

Tabelle 23: Korrelationen — BFPE-Dimensionen zu Vdassenheit

Verlassenheit
Merkmal Charakterstil
1 2 3 4 5
Akzeptanzprobleme r 634 541 549 407 .388 .636
Offnungsbereitschaft r -274 -281 -195 -175 8.8 -.258
Zuwendungsbeduirfnis r 524 345 577 315 .338 .519

Anmerkung: Bedeutung der Merkmale siehe Anhang 2

Der Charakterstil ,Uberflutung” zeigt in Tabelle 2#e mittlere negative Korrelation zur
BFPE Dimension ,Offnungsbereitschaft’, welche bekas durch die beiden Merkmale 2

und 5 bestimmt wird.

Tabelle 24: Korrelationen — BFPE-Dimensionen zu Uliélutung

Uberflutung
Merkmal
Charakterstil
1 2 3 4 5
Akzeptanzprobleme r . 153  .300 . 313 .228
Offnungsbereitschaft r -144 -463 -355 -172 640 -434
Zuwendungsbedurfnis r -.161  -.107 . N .0F9 -.037

Der Mischtyp ,Verlassenheits-Uberflutungs-Charatiér korreliert hoch mit ,Akzep-
tanzproblemen*, schwach mit ,Zuwendungsbedurfnisti umittel negativ zur ,Offnungs-

bereitschaft".

Tabelle 25: Korrelationen — BFPE-Dimensionen zu Veassenheit-Uberflutung

Verlassenheit-Uberflutung
Merkmal Charakterstil
1 2 3 4 5 6
Akzeptanzprobleme r 300 395 476 555 644 %12 610.
Offnungsbereitschaft r -239 -307 -345 -487 5.47-522 -.501
Zuwendungsbediirfnis r 113 279 266 267 .Z78 .]82 .288
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Werden die aus den Dimensionen — Akzeptanzproblédffaungsbereitschaft, Zuwen-
dungsbedirfnis — gebildeten Bindungsstile dem IB&3Ebogen gegentbergestellt, zeigt
sich, wie in Tabelle 26 ersichtlich, dass der VE&stnheits-Charakterstil mit allen Dimen-
sionen ausser der ,ambivalent-verschlossenen® nittenen Effekten korreliert. Hier ist
zu beachten, dass beim BFPE mit Distanzwerten giartwird und somit ein tiefer Wert
den eigentlichen Bindungsstil definiert. Somit btgich eine Verbindung der Dimension

,ambivalent-verschlossen” und dem Verlassenheitar@litierstil.

Tabelle 26: Korrelationen - BFPE-Bindungsstile zu érlassenheit

Verlassenheit
Merkmal Charakterstil
1 2 3 4 5
vermeidend-verschlossen r 530 366 .543 316 B61 .527
bedingt sicher r .651 542 594 413 3Bl .650
sicher r 500 465 .395 327 244 497
ambivalent-anklammernd r 446 391 379 .288  .278 451.
ambivalent-verschlossen r . -.124 . -.052

Der Uberflutungs-Charakterstil zeigt gemass Tab2flenur geringe Zusammenhange zu
den Bindungsstil-Dimensionen des BFPE. Kein Zusaniraeg kann bei der Dimension
.vermeidend-verschlossen®, ein leichter bei den &isionen ,bedingt sicher”, ,sicher"

wie auch ,vermeidend-anklammernd“ und ein negatiber ,ambivalent-verschlossen*

erkannt werden.

Tabelle 27: Korrelationen - BFPE-Bindungsstile zu Berflutung

Uberflutung
Merkmal Charakterstil
1 2 3 4 5

vermeidend-verschlossen r -135 -.113 I . .95 .
bedingt sicher r . 211 318 .090 .4%8 .285
sicher r .099 .303 .383 . .46p .355
ambivalent-anklammernd r . 127 .269 A .3Pp0 .205
ambivalent-verschlossen r -176 -367 -.243 -.131335 -.328

Der Verlassenheits-Uberflutungs-Charakterstil weistder untenstehenden Tabelle 28
schwache Zusammenhange zur Dimension ,vermeiderstiMessen”, aber starke zu
.bedingt sicher” und ,sicher* auf. Zudem zeigt ehwache negative Korrelationen zur

Dimension ,,ambivalent-verschlossen®.
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Tabelle 28: Korrelationen - BFPE-Bindungsstile zu érlassenheit-Uberflutung

vermeidend-verschlossen

Verlassenheit-Uberflutung
Merkmal

bedingt sicher

sicher
ambivalent-anklammernd
ambivalent-verschlossen

Charakterstil
1 2 3 4 5 6
129 254 282 .283 .34222 .322
309 440 498 586 .650 .957 .643
312 374 451 557 .628 570 .612
.230 .282 .345 407 487411 . 463
-154 -152 -168 -.27&76 -.302 -.279
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1l Schlusstell

8 Diskussion

8.1 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird der Frage nachgeganob der Fragebogen zur Selbstein-
schatzung des Schutz-/Charakterstils ein relialmhesvalides Instrument ist. Der Fragebo-

gen basiert auf dem korperorientierten Menschert®klIBP-Instituts Winterthur.

Im theoretischen Teil wird zu Beginn der Begriffrgigebogen* definiert. Darauf folgt eine

Darstellung, wofir dieser in der Psychotherapigesetzt werden kann. Wichtig erscheint
hier der Aspekt, dass ein in der Therapie eingeseEragebogen auch immer eine psy-
choedukative Komponente hat und oft auch expliziliesem Zweck eingesetzt wird. Den
Abschluss des Kapitels bildet die Diskussion deendrerungs- oder theoriebezogenen
Diagnostik. Hier wird dargestellt, dass es Fragebogibt, die schulentibergreifend sind,
und solche, die sich auf ein bestimmtes Menscheriier Schulrichtung abstttzen, und

weshalb es sinnvoll ist, einen theorieeigenen Fragen anzuwenden.

Da der in dieser Arbeit zur Prifung vorliegendegétaogen einen korperorientierten Hin-
tergrund hat, wird im darauffolgenden Kapitel di@éperorientierte Psychotherapie aus-
fuhrlicher beleuchtet. In einem ersten Abschnittdwéin historischer Uberblick vermittelt.

Es wird ersichtlich, wie wichtig Wilhelm Reich fiie Entwicklung dieser Therapieform

ist und wie sehr er diese gepragt hat. Wichtighest auch der Aspekt, dass Wilhelm
Reich einen psychoanalytischen Hintergrund hat, si@s in seiner Arbeit niedergeschla-
gen hat. Von ihm liessen sich viele andere ing@ngwelche wieder neue theoretische
Konzepte entwickelten. Einige der heute bekanntened die Vegetotherapie, Orgonthe-
rapie, Biosynthese und Bioenergetik, die in AbstthBi2 genauer beschrieben werden.
Abgerundet wird dieses Kapitel mit der Darstellanger jingeren Therapieform, namlich
der Hakomi-Therapie. Zudem wird die Gestalttherdmseprochen. Sie ist eine der Kor-
perpsychotherapie sehr nahestehende Methode, die # Abschnitt 4.1 ersichtlich —

auch fur das Korperpsychotherapie-Verstandnis Béhdine hohe Relevanz hat.

Das Hauptgewicht des theoretischen Teils liegtdanfintegrativen Korperpsychotherapie

IBP (Integrative Body Psychotherapy). In einem lemrAbriss wird die Geschichte darge-
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stellt — beginnend beim Griinder und Protagonistek lee Rosenberg, welcher urspring-
lich aus der Gestalttherapie kommt, bis zur Vetbrg durch Markus Fischer im deutsch-
sprachigen Raum.

Anschliessend wird das Menschenverstandnis vonelBitert, welches sich auf die Prin-
zipien der humanistischen Psychologie stutzt. Adstever wichtiger Aspekt dieser Thera-
pierichtung erscheint der integrative Gedanke. &iesacht die Therapierichtung nicht nur
vielseitig und ganzheitlich, sondern stellt auathsr, dass neue Erkenntnisse immer wie-
der einfliessen durfen und sogar erwiinscht sind.

Zum besseren Verstandnis fur das im Fragebogennamgie psychologische Konstrukt
wird das Personlichkeitsmodell von IBP, welchesasaformig aufgebaut ist, ausfihrlich
dargestellt. Den Kern des Konstrukts bildet dad8eDieses reicht fir Rosenberg weiter
als das von Kohut beschriebene Kernselbst. Sceisiags Rosenberg das selbstbezogene
Ich-Geflhl bei einem unbekiimmerten Kind zu findeayor jenes ureigene Selbst durch
das Ursprungsszenario — d.h. die Einbettung innegozialen Rahmen — tberdeckt wird.
Dieses gruindet in der Objektbeziehungstheorie omdyistemischen Ansatz. Aus diesem
frihkindlichen inneren Prozess entwickelt sichganz eigener Schutz-/Charakterstil. Die-
ser kann sich in drei Richtungen auspragen: Diaaheinander gegenuberliegend sind der
Verlassenheits- und der Uberflutungs-CharakterfStile dritte Auspragung ist ein Misch-
typ aus den Verlassenheits- und Uberflutungs-Cherak, der sogenannte Verlassenheits-
Uberflutungs-Charakterstil. Diese Charakterstilengih stark den Bindungsstilen von
Bowlby, welche in einem néchsten Kapitel besproalerden und die Grundlage fur den

zweiten in dieser Studie verwendeten Fragebogeie il

Im empirischen Teil wird zu Beginn der in diesembAit zur Untersuchung vorliegende
Fragebogen des IBP-Instituts Winterthur beschrielarauf folgen die Fragestellungen
und die daraus resultierenden Hypothesen. Diesdemerum einen qualitativ und zum
anderen quantitativ gepruft. Konkret wurden in emrersten Schritt qualitative Expertenin-
terviews gemacht, um herauszufinden, wie der Fraggb eingesetzt wird und welche
Erfahrungen damit gemacht wurden. Danach bewertstatere Experten die einzelnen
Items im Hinblick darauf, ob diese zum Konstruks deweiligen Charakterstils passen
oder nicht und ob die Items verstandlich formulgrtd. Aufgrund der ersten Auswertun-
gen wurde der Fragebogen Uberarbeitet. Die dacdgéride Erhebung wurde mittels der
Internetplattform Survey Monkey gemacht, an welcti2z38 Personen teilnahmen. Zusatz-

lich wurde auch diese Variante wieder von Expebtewertet. Neben der Fragebogenerhe-
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bung fullten die Teilnehmenden zusétzlich den BlaBE, mit dem die Kovarianz beurteilt
werden sollte.

Die 1238 Teilnehmenden setzten sich aus 70% Frandr80% Mannern zusammen. lhr
Alter reichte von 11 bis 73 Jahren, wobei der Maget bei 35 Jahren liegt.

8.2 Diskussion und Interpretation der Ergebnisse

Der Frage nach Validitat und Reliabilitat des Flaggens zur Selbstbestimmung des
Schutz-/Charakterstils wurde auf verschiedenen &temachgegangen. Im Folgenden

werden die einzelnen Ergebnisse diskutiert.

8.2.1 Experteninterviews

Aus den Experteninterviews geht hervor, dass datieser Studie geprufte Fragebogen
noch nicht in der Praxis eingesetzt wird. In Gebhaist sein Vorlaufer, der besonders
sprachliche Mangel aufweist, sonst aber fast idehtist. Dieser wird von den Expertinnen
und Experten nicht primér zur Diagnostik eingesesondern dient hauptsachlich dazu,
dass sich Klientinnen und Klienten mit ihrem eiger@harakterstil auseinandersetzen.
Dies deckt sich mit den Erkenntnissen aus dem dtiteteil, wo beschrieben ist, dass die
Diagnostik in der Psychotherapie sehr unterschabdliAufgaben hat und unter anderem
eine therapeutische Funktion beinhaltet. Geradkallescheint es wichtig, dass Personen,
die den Fragebogen ausftillen, von Fachleuten gyieibet werden. Zudem zeigt sich, dass
dieser kaum zu Beginn einer Therapie eingesetat, wondern erst, wenn eine Auseinan-
dersetzung mit sich selbst erfolgt ist und die &®es dadurch eine gewisse Selbstreflexi-

onsfahigkeit entwickelt haben.

Gerade weil die Expertinnen und Experten den Fraget nicht nur als diagnostisches
Mittel einsetzen, sondern sich meist schon im Verigoer den jeweiligen Charakterstil im
Klaren sind, kdnnen sie gut einschatzen, ob diauRde des Fragebogens mit ihren eige-
nen Beobachtungen Ubereinstimmen und ob der Frggabdas misst, was er vorgibt zu
messen. Gemass den Aussagen in den Interviewsdamn ausgegangen werden, dass
die Ergebnisse des Fragebogens mit den Beobacaeggeweiligen Fachperson einher-
gehen. Abweichungen gabe es vor allem da, wo sechoRen noch wenig mit sich ausei-
nandergesetzt oder ein falsches Selbstbild héitediesen Fallen wirde der Fragebogen
besonders als psychoedukatives Mittel verwendeteuma neue Sicht auf sich selbst zu
erdffnen. Hier ist aus wissenschatftlicher Sichtggwisser Vorbehalt anzubringen. Grund-

satzlich sollte ein Fragebogen bei jeder Persomichitigen Ergebnisse erbringen.
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Einig waren sich alle interviewten Personen, dassigse Items unglicklich formuliert
sind. Oft sind diese schwer verstandlich und bdiehaverschiedene Aspekte in einer Fra-
ge, woraus Dilemmata entstehen, auf welchen TeiFdage die Antwort folgen soll. Zu-
dem wird es als erschwerend erachtet, dass beneimergeordneten Merkmal ein Satz
begonnen wird, welcher dann bei jedem Item fortgeserd. Hier wirde es begrisst wer-
den, wenn jedes Item in sich geschlossen eine EibHdet und eine einzelne Aussage
darstellt. Ob es sinnvoll ist, die Items geordnetden einzelnen Merkmalen und Charak-
terstilen zu prasentieren, kann kontrovers diskitierden. Werden diese geordnet vorge-
legt, kann der Fragebogen bewusster ausgefilltemewhd jedes einzelne Item wird im
Kontext des Ubergeordneten Merkmals betrachtetiiDiat der Grad der Beeinflussung
auch um einiges hoher, als wenn die Items gut doisdht abgefragt werden. Grundsatz-
lich zeichnet sich die Tendenz ab, dass die ind&rt@n Personen eine gute Durchmi-
schung bevorzugen wirden. Ebenfalls einig warem &lle beztglich der Skalierung; hier
wurde einstimmig betont, dass eine Zehnereinteiflingiesen Fragebogen zu bevorzugen
ist und damit bereits gute Erfahrungen gemacht aoseien. Gemass Anleitung sollte der
Fragebogen in zwei Durchgangen bearbeitet werdes, jadoch in der Praxis nicht alle
Therapeuten befolgen. In der vorliegenden Arbeitdewaus Griinden der Machbarkeit mit

nur einem Durchgang gearbeitet.

Dass im Fragebogen die Du-Form verwendet wird, ang#n die Expertinnen und Exper-
ten als nicht unbedingt geeignet. Meist sind diegiehren Patientinnen und Patienten per

»Sle" und wunschen sich dies auch im Fragebogen.

8.2.2 Expertenrating 1 und Uberarbeitung der Items

Obwonhl die Items sehr heterogen bewertet wurdenwamdden 1013 Einzelbewertungen

260 Mal (25.67%) ein Item verworfen wurde, falltrddedian insgesamt recht hoch aus.

So sind es nur gerade 7 Items, die nach dem Medianyber den ganzen Fragebogen
verworfen wurden. 33 Iltems wurden von den bewedgniéersonen als ,eher passend”
und 65 Items als ,sehr passend” bezeichnet. Dd#&sss sich schliessen, dass 93.33% der
Items als inhaltsvalide betrachtet werden und 6.&bB%elehnt werden.

Kritischer wurde die Formulierung der Items beweri2arin zeigte sich, dass die Items

einer Uberarbeitung bediirfen. Dies geht einherdeit Erkenntnissen aus den Expertenin-
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terviews: Hier wurde der Fragebogen inhaltlich gtlsnmig erlebt, die Formulierung der

Items aber als mangelhaft bezeichnet.

Aus diesen Erkenntnissen wurde, wie bereits untekP7.3 beschrieben, die Formulie-
rung der Items Uberarbeitet. Der Satzbeginn wusd@lén Merkmalsiberschriften wegge-
lassen und in die jeweiligen Items integriert, zude&urden die Items nicht mehr nach
Merkmal geordnet prasentiert, sondern unsystenmatthachmischt. Keines der Items

wurde gestrichen.

8.2.3 Expertenrating 2

Der Uberarbeitete Fragebogen wurde zum einen wiesteMasterstudierenden (Experten-
rating 2a) und zum anderen zusatzlich von IBP-Tgeutinnen und Therapeuten (Exper-
tenrating 2b) bewertet. Gemass den Bewertungen gieigy dass die ZHAW-P Masterstu-
dierenden bei insgesamt 455 Einzelbewertungen ocin 89 Mal ein Item verworfen ha-
ben. Das sind gegeniber dem ersten Expertenrdt@igiem das Verhéltnis bei 25.67%
lag, nur noch 8.57%. Bei der Bewertung durch die-lBherapeutinnen und Therapeuten
ist dieses Verhéltnis leicht héher und liegt beb206. Beide Parteien zusammen betrach-
tet, liegt eine deutliche Verbesserung der Einzediveingen gegentber dem ersten Exper-
tenrating vor. Dies gilt auch fur die Medianwer€@egenitber den 7 Items, die im ersten
Durchgang verworfen wurden, sind es jetzt bei ddAW/-P Masterstudierenden nur noch
5 und bei den IBP-Expertinnen und Experten keimli@ehr. Dass das Verhaltnis der
verworfenen Items bei den ZHAW-P Masterstudierentifier liegt und der Medianwert
hoher ist als bei den IBP-Personen, liegt darass @a unter den IBP-Teilnehmenden nur
eine Person gab, die sehr negativ bewertete. Hingentiigenden Median erreichten die
Items 6, 21, 27, 97 und 83; diese sollten folgidth einmal UGberprift werden. Da dies
bereits ein sehr gutes Resultat ist, wurden furFdagebogenerhebung keine Iltems mehr

verandert oder verworfen.

Die Ubergeordneten Merkmale, welche nur von IBPdgtpnen und Experten bewertet
wurden, sind — ausser von einer Person — durchalesgehr passend erachtet worden. Was
jedoch immer noch Diskussionsraum offen lasstistFormulierung der Items; hier sind
immer noch diverse Items unklar. Ein besondereseAowerk ist auf die Items 13, 14, 46,
97 und 99 zu richten.
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8.2.4 Item und Skalenanalyse

Aus den Experteninterviews ging hervor, dass fiir lleagebogen die Sie-Form bevorzugt
wuirde. Dies bestatigte sich in der Gesamterhebigig.Hier wurde im Gegenteil die Du-

Form klar bevorzugt. Allerdings schien es einengsteil der Teilnehmenden auch einfach
nicht zu interessieren, wie sie im Fragebogen gwgeken wurden. Grundsatzlich zeigt
sich ein Verhaltnis von 56% der Teilnehmenden, ieldie Du-Form bevorzugen, zu 2%,

welche die Sie-Form vorziehen.

Schwierigkeit und Streuung

Gemass der verwendeten Skalierung im Fragebogen &t gesund zu erachten, wenn die
Durchschnittswerte im tieferen Bereich liegen. Died durch eine im Experteninterview
gemachte Aussage bestatigt, wonach ein Wert nioétt & liegen sollte. Liegt dieser Wert
daruber, ist der Charakterstil zu sehr ausgepradtdas Beziehungsverhalten wird stark
erschwert bis verunmoglicht. Diese Betrachtungssvkann so nicht beibehalten werden,
denn 12 Items liegen mit den Mittelwerten bereleridem Wert 6, 30 Items liegen Uber
dem Wert 5 und 61 Items Uber dem Wert 4. Bei didsams ist es erforderlich, dass die
Bewertung der Auspragung angepasst wird. Zudentesollems mit Mittelwerten tber 7
grundsatzlich Uberdacht werden, da fraglich ist,dase noch sinnvoll bewertet werden
kénnen. Dies sind im Konkreten die Items 2, 26,4%1,,48 und 72. Bezuglich der Schiefe
sind es die zwolf rechtsschiefen Items, welchevwasig trennscharf betrachtet werden
konnen. Hier kommen — zusétzlich zu den 6 Iltemshwoitten Mittelwerten — die Items 13,
38, 39, 51, 73 und 85 hinzu welche auch noch eiraufihre Brauchbarkeit hin getestet
werden sollten. Die linksschiefen Items entspreatieer dem Konstrukt des Fragebogens
und kdnnen beibehalten werden. Ein weiterer Aspikt sich negativ auf die Qualitat der
Items auswirken kann, ist die Wo6lbung. Das heisstin ein Item eine geringe Wo6lbung
hat, scheint es mehr Zufall zu sein, ob hierbeih@her oder tiefer Wert erreicht wird. Zu
den Items mit einer geringen Wdélbung gehéren dimét 3, 10, 28, 37, 59, 62, 67, 77 und
92, welche schon bei den Mittelwerten hohe Wentei@rnten. Ist die Wolbung sehr spitz
und zudem rechtsschief, bedeutet dies, dass esebinschwieriges Item ist und dement-
sprechend hoch bewertet werden sollte. Grundshktztbeint es sinnvoll, alle Einzelresul-

tate generell in Bezug zu den Mittelwerten und @é&ilbungen zu betrachten.
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Trennscharfe

Werden die Items neben Mittelwert und Wolbung auwciter dem Gesichtspunkt der
Trennscharfe betrachtet, fallen oft dieselben Itanfs die schon zuvor kritisch betrachtet
wurden. Hier sind es besonders die Items mit tidfgarten, welche einer erneuten Be-
trachtung bzw. Bearbeitung bedurfen. Die geringemiischarfen der Iltems 15, 28, 31, 56,
61,70, 72, 73, 80, 82, 83, 84 und 85 deuten ddnawifdass diese das Konstrukt des jewei-
ligen Charakters nur bedingt widerspiegeln, wolesamders das Item 31 als unpassend
erscheint.

8.2.5 Reliabilitatsprufung

Einen grossen Stellenwert in der Wissenschatftlithken Fragebogen hat die Reliabili-

tatsprifung. Zur Uberprifung der Reliabilitat dasdieser Arbeit gepruften Fragebogens
wurden zwei verschiedene Verfahren eingesetzt. Zimen wurde mit dem Cronbach-

Alpha und zum anderen mit der Split-Half-Methodarbeitet.

Cronbach-Alpha

Mit Werten von .879 beim Uberflutungs-Charaktersti®?00 beim Verlassenheits-

Charakterstil und .931 beim Verlassenheits-Ubarfigs-Charakterstil zeigen sich hier
gute Reliabilitaten. Werden alle Iltems unter einBrannwert von .3 weggelassen, kann
der Wert des Cronbach-Alpha zwar noch einmal a84#,.8907 und .935 erhéht werden,
wodurch jedoch kein dominanter Wertezuwachs geriewad. Werden die Cronbach-

Alpha-Werte der einzelnen Merkmale betrachtet, tzeigh ein weniger gutes Bild. Hier

werden Werte von .467 bis .853 generiert.

Split-Half-Test

Dass die Ergebnisse des Split-Half-Tests mit .8dignbUberflutungs-Charakterstil, .885
beim Verlassenheits-Charakterstil und .850 beimlagsenheits-Uberflutungs-Charakter-
stil tiefer liegen als bei den Uber das Cronbagbhal ermittelten Werten, kann daran lie-
gen, dass die Streuung beider Testhalften nichthgist und somit das Resultat negativ
beeinflusst wird. Aufgrund dessen wird in diesebdit der Wert des Cronbach-Alpha be-

vorzugt.

8.2.6 Faktorenanalyse

Zu Beginn wurde der Kaiser-Meyer-Olkin-Koeffizieo¢rechnet. Dieser zeigt an, ob sub-

stantielle Korrelationen vorliegen, welche eine tBaknanalyse rechtfertigen. Der Wert
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liegt bei .952 und rechtfertigt somit eine Fakt@ealyse in hohem Masse. Auch der Bart-

lett-Test auf Spharizitat bestatigt dies mit einemshsignifikanten Wert von .000.

Bei der Extrahierung der Anzahl Faktoren zeigtdr,stass wenn man alle Faktoren mit
Eigenwerten >1 beachtet, es 24 Faktoren ergibs Biegspricht jedoch nicht dem theoreti-
schen Konstrukt des Fragebogens. Zudem lasst sgldem Screeplott ableiten, dass ge-
mass diesem nur 5 Faktoren als relevant erachteleweWird die Anzahl der zu extrahie-
renden Faktoren dem Screeplott angeglichen un® &aktoren begrenzt, zeigen die Re-
sultate, dass der Verlassenheits-Uberflutungs-Rtexsdil bei allen Faktoren vorkommt
und sich nicht als eigener Faktor definieren laéstns des Verlassenheits-Charakterstils
laden besonders auf den ersten und vierten unds ltera Uberflutungs-Charakterstil be-
sonders auf den zweiten, dritten und funften Fakbmmzufolge ist grundséatzlich eine
Tendenz erkennbar, dass sich die Items der zwendBypen — Verlassenheits- und
Uberflutungs-Charakterstil — gruppieren, immer adngch gemischt mit Items des Verlas-
senheits-Uberflutungs-Charakterstils. Somit kans ldanstrukt nicht, oder zumindest nur
teilweise, mit 6 Faktoren erklart werden. Grundsétzsollte das theoretische Konstrukt
des Fragebogens jedoch mit 16 — Anzahl der Merkrmalder zumindest mit 3 — Anzahl
der Charakterstile — erklarbar sein. Infolge desserden eine explorative Faktorenanaly-

se (EFA) mit 16 und eine mit 3 Faktoren erstellt.

Wie schon bei der EFA mit 6 Faktoren zeigt sichhaloei Analysen mit 16 und 3 Faktoren,
dass Items des Mischtypen Verlassenheits-Uberfiystu@harakterstils bei allen Faktoren
vorkommen, womit davon ausgegangen werden kanrs d&ser Typus kein eigenes

Ubergeordnetes Konstrukt darstellt.

Die Faktorenmatrix mit 16 Faktoren zeigt ein seételogenes Bild der Item-Verteilung.
Werden Items des Mischtypen ausser Acht gelassesh ensichtlich, dass besonders Items
des Verlassenheits-Typus auf den ersten und vi€iagtor und Items des Uberflutungs-
Typus besonders auf den zweiten und dritten Fdktten. Bei den Faktoren 5 bis 16 ist
die Verteilung eher willkirlich. Somit ist die Veitung der Items zu ungleichmassig und
zu heterogen, als dass mit 16 Faktoren das thechetiKonstrukt erklart werden kénnte.

Insofern sollte das Konstrukt der 16 Merkmale neictmal Gberdacht werden.

Wie bereits oben erwahnt, laden auch in der EFA3nkaktoren Iltems des Verlassenheits-

Uberflutungs-Typus auf alle drei Faktoren. Wirdsd@isser Acht gelassen, zeigt sich, dass
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sich ltems des Verlassenheits- und Uberflutungsrierstils unterscheiden. Konkret
sind dies beim ersten Faktor 86% der Items desa¥®ehheits-, beim zweiten Faktor 93%
des Uberflutungs- und beim dritten Faktor 90% déerflutungs-Typus. Dennoch weist
das theoretische Konstrukt des Fragebogens klaiCiharakterstile auf, welche durch die
EFA bestatigt werden sollten. Da sich nur Tenderategeichnen und sich keine eindeuti-
gen Faktoren bilden lassen, wird das Charaktdfstilstrukt durch die Faktorenanalyse

nicht bestéatigt.

Zudem ist zu beachten, dass die urspringlich 24ofFak auf 16 beziehungsweise 6 und 3
Faktoren reduziert worden sind, wodurch auch deeifan erklarter Gesamtvarianz stark
gesunken ist. Dementsprechend sollten die Wertedignalyse auch sehr relativ betrach-
tet werden. Diese kdnnen nur einen Hinweis auhtat®uster geben und stellen kein ab-
solutes Resultat dar.

8.2.7 Konvergente Validitat

Zum Schluss wurde untersucht, ob der von der IBRt&tihur eingesetzte Fragebogen zur
Selbsteinschatzung des Schutzstils/Charakterstildem Bielefelder Fragebogen zu Part-
nerschaftserwartungen (BFPE) korreliert, womit kisvergente Konstruktvaliditat tber-
pruft wird.

Wie unter Punkt 5 beschrieben, baut der BFPE aif@runddimensionen auf. Aus diesen
werden dann die funf Bindungsstile gebildet. Zu iBegler Analyse wurde das Konzept
des Schutz-/Charakterstils mit den Grunddimensiahes) BFPE verglichen. Hier zeigte
sich, dass der Mittelwert des Verlassenheits-Charsiils stark mit der Dimension ,,Ak-
zeptanzprobleme®, mittel mit dem ,,Zuwendungsbedstfund schwach negativ mit der
,Offnungsbereitschaft* korreliert. Verlassenheifsty haben standig Angst, jemanden zu
verlieren, und suchen verstarkt Kontakt zu andelBaraus lasst sich schliessen, dass sie
sich selbst auch zu wenig akzeptieren und ein ¢éesdbuwendungsbedirfnis haben. Dies
erklart die Korrelation zu den BFPE-Dimensionen zAgtanzprobleme* und ,Zuwen-
dungsbedurfnis. Zudem scheint es nachvollziehbass diese Personen vorsichtig sind,
wem gegenuber und wie stark sie sich 6ffnen. Dedg ginher mit der negativen Korrela-
tion zur Offnungsbereitschaft. Das Konstrukt deslassenheits-Charakterstils weist also

eindeutige Gemeinsamkeiten mit den drei Grunddiinees des BFPE auf.
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Der Mittelwert des Uberflutungs-Charakterstils tegéine schwache Korrelation zur Di-
mension ,Akzeptanzprobleme®, eine mittlere negati@relation zur ,Offnungsbereit-
schaft* und einen sehr schwachen Zusammenhang Zumendungsbediirfnis®. Uberflu-
tungstypen grenzen sich ab, sind verschlossen enderden Gefiihle. Dies bestétigt sich
in der negativ mittleren Korrelation zur ,Offnungskitschaft, denn wer sich abgrenzt
und verschlossen auftritt, zeigt gegentber andeeare Bereitschaft, Gber das eigene Er-
lebte oder tUber Gefiihle und Bedurfnisse zu spredbenleichte Korrelation zur Dimen-
sion ,,Akzeptanzprobleme” deutet darauf hin, dassétesn, die nicht leicht andere akzep-
tieren kdnnen, auch dazu neigen, sich selbst amiclatkzeptieren. Ein Zusammenhang zur

Dimension ,Zuwendungsbedirfnis* scheint hier nigageben.

Der Mittelwert des Verlassenheits-Uberflutungs-Ghéerstils zeigt eine starke Korrelati-
on zur Dimension ,Akzeptanzprobleme®, eine mittleregative Korrelation zur ,Off-
nungsbereitschaft* und einen schwachen Zusammenhany ,Zuwendungsbedurfnis®.
Der Verlassenheits-Uberflutungs-Typus konnte kegigene Identitat aufbauen und hat
Gefuhle abgespalten. Er erlebt eine starke Ambnzaile partnerschaftlichen Beziehungen,
in der er sich immer entweder Uberflutet oder \ssga fuhlt. Auch hier ist verstandlich,
dass eine Person, die sich immer entweder Ubdrthaker verlassen fuhlt, sich kaum ge-
fuhlsméssig anderen gegeniber 6ffnet und auch Mébesich selbst zu akzeptieren. Dass
die Dimension ,Zuwendungsbedurfnis* nur wenig Efsglirke zeigt, ist insofern nach-
vollziehbar, als Personen dieses Typus je naclatiituy in der sie sich gerade befinden,
diametral entgegengesetzte Antworten geben. Duiebedoolare Antwortgebung sollte

hier demnach auch kein effektstarkes Resultatatrarerden.

Aus den obigen Resultaten kann geschlossen weddsen,sich die Dimensionen des Cha-
rakterstil-Fragebogens in den GrunddimensionenBid3E bis zu einem gewissen Masse

widerspiegeln.

Weiter wurden die Mittelwerte des Charakterstilgalaogens mit den Distanzwerten zu
den Bindungsstilen des BFPE verglichen. Hier istbrachten, dass die Werte reziprok
betrachtet werden muissen. Das heisst, dass deilgayeeingste Distanzwert auf den zu-
treffenden Bindungsstil hindeutet. Da nun beim ¥ssknheits-Typus das Cluster ,ambi-
valent-verschlossen® den geringsten Wert angibhnkgefolgert werden, dass hier am
ehesten ein Zusammenhang besteht. Wie unter PuhBti&eschrieben, haben ambivalent-

verschlossene Personen mehr Zuwendungsbedirfniszudem Schwierigkeiten, sich
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selbst zu akzeptieren. Dies trifft eindeutig auahden Verlassenheits-Typus zu, der per-
manent Angst davor hat, von anderen verlassen miewe

Beim Uberflutungs-Typus zeigt sich bei drei Dimemgin eine schwache und bei einer
Dimension eine negative Korrelation; am néchstenNadl liegt der Bindungsstil ,ver-
meidend-verschlossen®. Somit ist auch hier ein Zusanhang zu vermuten. Vermeidend-
verschlossene Personen haben wenig Zuwendungsbisdirfd 6ffnen sich ungern ge-
geniiber anderen. Dies trifft auch auf den UberfigtaTypus zu, welcher Angst hat, von
anderen eingenommen zu werden.

Beim Verlassenheits-Uberflutungs-Typus zeigen &iehallen Dimensionen signifikante
Korrelationen. Schwache Korrelationen ergeben diemebsionen ,ambivalent-
verschlossen* und ,vermeidend-verschlossen®. Daeatidypus zwischen beiden Dimen-
sionen oszilliert, ist bei diesem Typus — wie sclen Vergleich zu den Grunddimensio-

nen zeigte — kein eindeutiger Zusammenhang zu twar

Die konvergente Validitat kann, wie oben ersiclhitlieher mit den drei Grunddimensionen
als mit den funf Distanzwerten des BFPE darges#adliden. Fir einen direkten Vergleich
mit den zugewiesenen Bindungsstil-DistanzwertenBFEBE missten auch die vom Cha-
rakterstil-Fragebogen verwendeten Dimensionen istddzwerte umgerechnet werden.
Dennoch wird ein gewisser Zusammenhang ersichtass beide Fragebogen nicht ge-
nau dieselben Muster abklaren, wird schon aus aégrschiedlichen theoretischen Kon-
strukten ersichtlich und wére auch nicht winschemswbennoch sind die leichten bis

starken Zusammenhange in sich stimmig und ersanéaggsch nachvollziehbar.

8.3 Fazit und Beantwortung der Fragestellung

Die Auswertung der ersten Experteninterviews unghdebenratings ergab, dass der ur-
sprungliche Fragebogen zwar das Konstrukt der Selharakterstile widerzuspiegeln

scheint, jedoch einer sprachlichen und darstetieeis Uberarbeitung bedarf. Der aufgrund
dieser Erkenntnis angepasste und in dieser Arbrgjesetzte Fragebogen wird nun gemass

den gebildeten Hypothesen besprochen.

Die erste Hypothese besagt, dass der Fragebogeanfendende Personen verstandlich
und nachvollziehbar dargestellt ist. Hier gibt esner noch Items, welche nicht auf An-
hieb verstandlich formuliert sind oder bei denerezunterschiedliche Aussagen in einer
Frage untergebracht sind. Im Grossen und Ganzesindghdoch diese Version recht ver-
standlich. Somit wird diese Hypothese mit klaremrbétnalt bestatigt.
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Die zweite Hypothese besagt, dass die Ubergeomindezkmale des Fragebogens die
Schutz-/Charakterstile und die Items die Ubergestein Merkmale reprasentieren. Diese
Hypothese wird besonders durch die Experteninterviend Expertenratings bestatigt.
Gerade in den Experteninterviews wurde bestatagsdlie aus den Fragebogen resultie-
renden Ergebnisse, mit den jeweiligen im Therapepss gemachten Beobachtungen
Ubereinstimmen. Allerdings ist hier zu beachtergsd@ersonen, die den Fragebogen aus-
fullen, eine gute Selbstreflexionsfahigkeit habeiiseen. Folglich sollte der Fragebogen
nur von geschulten Fachpersonen eingesetzt wevdelohe beurteilen kénnen, ob eine
Person diese Fahigkeit bereits genlgend besitat mdkt. Zudem wird im Fragebogen
darauf hingewiesen, dass das Korpergefuhl mit eodpen werden sollte, welches eben-
falls zuerst therapiespezifisch geschult werdensmim Weiteren befanden die Expertin-
nen und Experten, also Masterstudierende in Psgglekowie Psychotherapeutinnen und
Psychotherapeuten, dass die Items die Merkmalesguiisentieren. Mit den eben genann-

ten Einschrankungen kann diese Hypothese verifizierden.

Die dritte Hypothese besagt, dass das theoretlsochstrukt der Schutz-/Charakterstile mit
den beobachteten Korrelationen und KovarianzenStiehprobe Ubereinstimmt und das
Modell zur Datenstruktur passt. Hier ist spezielleachten, dass keine Normalverteilung
vorliegt. Dies entspricht jedoch dem Konstrukt dar Fragebogen verwendeten Skalie-
rung, bei der es ein positives Zeichen ist, wengimer Einzelauswertung die Antwortskala
sehr linksschief ist — was in der jetzigen Versjedoch nicht durchgehend der Fall ist.
Einige Items sind linksschief, andere rechtssclagfige haben eine flache Wélbung, an-
dere eine sehr spitze, und wieder einige streueitebrals andere. Wie in den Expertenin-
terviews deutlich wurde, ist hier besonders wichtigss ein Wert tGber 5 nicht in jedem
Fall pathologisch wird, sondern dass eine Beweriumger im Vergleich zu den Mittel-
werten stattfinden muss.

Anhand der explorativen Faktorenanalyse (EFA)\grzein latentes Muster zu erkennen,
welches jedoch dem theoretischen Konzept des Sdé@htrakterstils nicht entspricht.
Insofern kann die Hypothese, dass das Modell deat&¢Charakterstils zur Datenstruktur

passt, Uber die EFA nicht verifiziert werden.

Die vierte Hypothese besagt, dass der Fragebogeewige und nachvollziehbare Korre-
lationen zum Fragebogen BFPE aufweist. Dies, wat @FPE ein Bindungsstil-

Fragebogen ist und die Bindungsstile gemass deoriehdem Schutz-/Charakterstil &h-
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nelt. Hier zeigte sich, dass die Schutz-/Charatiterisesonders mit den im BFPE verwen-
deten Grunddimensionen korrelieren. Mit teils légch teils mittleren und teils starken
Korrelationen konnten nachvollziehbare und stimmifiyssammenhénge aufgezeigt wer-
den. Ebenfalls war dies bei den Distanzwerten zuRladungsstilen mdglich, jedoch war
hier der direkte Vergleich nicht mehr so leichtzietellen, weil die Daten des Schutz-/
Charakterstils daftr umstrukturiert werden missiases Unterfangen erschien in dieser
Arbeit nicht sinnvoll, besonders weil der Zusamnaemhgut anhand der Grunddimensio-
nen erklart werden kann. In diesen ist eindeutigkennen, dass die beiden Fragebogen
zwar Korrelationen aufweisen, aber dennoch vonreinaterschiedlichen theoretischen
Konstrukt ausgehen und somit nicht identisch simeeder in der Vorgehensweise noch im
zugrundeliegenden theoretischen Konstrukt. Insokemmn diese Hypothese mit dem ge-

nannten Vorbehalt teilweise verifiziert werden.

Die funfte und letzte Hypothese besagt, dass dagdbrogen ein reliables Instrument ist.
Um dies zu prufen, wurde zum einen mit dem Cronbpha und zum anderen mit dem
Split-Half-Test gearbeitet. Hier zeigten sich sghte Werte bei der Prifung der Charak-
terstile. Das Cronbach-Alpha, welches in der Fragebkonstruktion am haufigsten ver-
wendet wird, zeigte hier Werte von .879 bis .93aswehr gute Werte sind. Nur etwas
tiefer fielen die Werte bei der Split-Half-Method&is, was durch die Streuung beider
Testhéalften bedingt sein kann. Weit niedriger faltke Werte bei der Prifung der einzel-
nen Merkmale aus. Hier zeigen sich niedrige bis seddrige Werte. Demzufolge kann die
Hypothese, dass der Fragebogen ein reliables imstruist, nur bei der Betrachtung der
Charakterstile verifiziert werden. Werden die elnea Merkmale betrachtet, muss die

Hypothese falsifiziert werden.

Schlussfolgernd kann gesagt werden, dass der Foyggebzur Selbstbestimmung des
Schutz-/Charakterstils — unter Beachtung der in Higoothesenbesprechung gemachten
deutlichen Einschrankungen — ein inhaltsvalides korvergent valides, jedoch nicht fak-

toriell valides Instrument ist. Die Reliabilitat ika bei Betrachtung der Charakterstile als
sehr gut eingestuft werden, jedoch muss sie beaBetiung der einzelnen Merkmale als

ungenigend eingestuft werden.

8.4 Methodenkritik

Ein Kritikpunkt dieser Arbeit besteht darin, dass @leiinehmenden der Fragebogenerhe-
bung aus der Schweizer Normalbevoélkerung stammensigh nicht unbedingt in einer
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integrativen Korperpsychotherapie befanden. Insokemnte nicht von Fachpersonal be-
stimmt werden, ob die teilnehmenden Personen gadli§elbstreflexionsfahigkeit besit-
zen, um diesen Fragebogen auszufillen. Zudem wdiadeKorpergefuhl bei der Item-
beantwortung nicht mit einbezogen, weil dazu eldenége fachkundige Instruktion fehlte.
Ein weiterer Kritikpunkt ist die Tatsache, dassatiudie Freiwilligkeit der Teilnahme wie-
der eine ganz bestimmte Population befragt wurdeer@ielt zum Beispiel das Item 26,
das lautet ,Du bist fur andere eine gute Hilfe warbeitest hart fir andere. Wer dich
braucht, kann auf deine Hilfe zahlen“, einen hoMittelwert, weil gerade solche Men-

schen auch hier helfen wollen, indem sie an dedi8t@ilnehmen.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die gewahlte explosatiFaktorenanalyse. Obwohl diese in der
Fragebogenkonstruktion oft eingesetzt wird, istkame Hypothesen bestatigende Metho-
de, sondern generiert diese. Um das Konstrukt étepy eignet sich eine konfirmatorische

Faktorenanalyse besser.

8.5 Weiterfiihrende Uberlegungen

Wie in der Methodenkritik besprochen, beeinflusstZlisammensetzung der Teilnehmen-
dengruppe das Resultat sehr. Hier ware es intergesamasschliesslich mit Personen, die
sich in integrativ kdrperorientierter Therapie befenden, eine Studie durchzufihren und
zu beobachten, ob sich die erhaltenen statistisEngebnisse mit den in dieser Studie er-

hobenen Daten decken.

Weiter ware es spannend, die Daten mit einer koiafiorischen Faktorenanalyse zu pru-
fen, welche nicht wie die EFA nach latenten Fakimecht, sondern fundierte Konstrukte

auf ihre Modellgute hin Uberpruft.

Einzelne Fragebogen-ltems bedirfen noch immer afieenesserung hinsichtlich Formu-
lierung und Eindeutigkeit. Gerade weil der Fragedmogehr tiefgreifende und sehr person-
liche Fragen stellt, sollte eine zusatzliche Belagtdurch komplizierte und doppeldeutige

Fragen vermieden werden.

Schliesslich ware eine Auswertungshilfe sehr damlAlle Items in Bezug auf ihre Mit-
telwerte zu betrachten, ist eher milhsam und windedt untibersichtlich. Hier ware zu
prufen, ob sich eine Standard-Nine-Skala eignerdejiwelche mithilfe eines Excel-
Programms erstellt werden kdnnte.
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9 Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht, ob mit dem Fhauggeen zur Selbsteinschatzung des
Schutz-/Charakterstils reliable und valide Aussagemacht werden kdnnen. Es handelt
sich dabei um einen in der Integrativen Kérperpstioclrapie (IBP) eingesetzten Fragebo-
gen, genauer gesagt um die deutsche Ubersetzumgaimerikanischen Originalversion.

Bislang wurde dieser weder in der englischen nocldar deutschen Version statistisch

Uberpraft.

Der Fragebogen beschreibt drei Charakterstile,enen der Verlassenheits-, der Uberflu-
tungs- und der Verlassenheits-Uberflutungs-Typ eéhDie ersten beiden Typen be-
schreiben Personen, welche sich vor dem Verlassdeweoder dem Uberflutetwerden
furchten, die dritte Variante ist ein ambivalenkéischtyp, der sich vor dem Verlassen-
werden und dem Uberflutetwerden fiirchtet und zvesckiesen beiden Grundangsten

oszilliert.

Es handelt sich bei dieser Arbeit um eine empigsStudie mit qualitativen und quantita-
tiven Anteilen. Zur Guteprifung wird mit Expertetérviews und Expertenratings die In-
haltsvaliditat, mit einer explorativen Faktorenasal die faktorielle Validitdt und mit ei-
nem zweiten, dem theoretischen Konstrukt ahnlidkgebogen die konvergente Validi-
tat Uberprift. Ob der Fragebogen zudem zuverldssigird anhand einer Reliabilitatspri-

fung ergrindet.

Die Untersuchung zeigt, dass einzelne Teile degdbiagens als valide und reliabel einge-
stuft werden kénnen, andere Teile jedoch eineeklatberarbeitung bedirfen. Somit kann
nur mit deutlichen Vorbehalten gesagt werden, d@ssFragebogen ein valides und reli-

ables Messinstrument zur Erhebung der Charakeistil
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Anhang 1: Fragebogen Version 1

Zu jedem der drei Charakterstil-Prototypen habemeivie Checkliste, ein Profil zusammengestellt. Auf
diesen Checklisten finden sich 5, teilweise 6 typésMerkmale des jeweiligen Charakterstils. Unger j
dem Merkmal folgen Beispiele, wie sich dieses Meakim konkretem Handeln bemerkbar macht.

Das Arbeiten mit den Checklisten passiert liber Seksteinschatzung, ahnlich den psychologischen
Tests in lllustrierten. Geh dazu folgendermassemn vo

(1) Streiche zuerst all die Beispiele durch, vonatedu findest, die wirden Uberhaupt nicht auf dich
treffen.

(2) Dann gehe zurtick an den Anfang der Checklistesachau dir die Beispiele an, die du nicht gelséic
hast. Diese treffen auf dich offenbar mehr oderigemnzu. Ordne jedem der nicht gestrichenen Belispie
einen Wert zwischen 1 und 10 zu, um auszudriickensehr das Beispiel deiner Einschatzung nach auf
dich zutrifft. Dabei bedeutet eine 1, dass das@eigir dich nur minimal zutreffend ist. Eine Sdmaitet,
dass das Beispiel fur dich ziemlich zutreffend istd eine 10 bedeutet, dass das Beispiel auf ditth v
zutrifft.

(3) Ermittle schliesslich den DurchschnittswertesirMerkmals, indem du die Summe der Zahlen dieses
Merkmals durch die Anzahl Beispiele, die wir bekskm Merkmal aufgelistet haben (inklusive der gestr
chenen Beispiele), teilst. Das ergibt deinen irdliellen Wert fiir dieses Merkmal. Dieser Wert driickt
aus, wie sehr du dieses Merkmal deiner eigenercE#tsung nach hast.

Beachte, dass wir die Beispiele zur Beschreibumgvitgkmale aus didaktischen Grinden recht pointiert
formuliert haben. Deine eigenen Beispiele sind walheinlich weniger auffallig und subtiler. Und bt
ferner, dass die meisten Personen sich selbstiefel einstufen als sie von ihren Partnern odeieasn
Bezugspersonen eingestuft werden.

Jedes Beispiel geht mit einer eigenen, separatepeférfahrung einher. Diese Erfahrung zu spiren ist
sehr wichtig, um das entsprechende Merkmal ins Bstgein zu bekommen. Lass dir also genugend Zeit,
um den Beispielen nachzuspiren, um wirklich zu reykvo und wie du im Koérper eine Resonanz auf
das Beispiel hast. Deine kérperliche Resonanz dirrdm zuverlassigsten sagen, ob ein Beispiel (und
damit das Merkmal) fiir dich zutreffend ist. Versadiso nicht primar, Gber das Denken zu Antworien z
kommen.

Merkmal 1. Angst vor Verlassenwerden: Ich tue ja dks, nur verlass mich nicht.
Um Verlassenwerden zu verhindern, wirst du:

0 intensiv darauf fokussieren, in der BeziehungRiredung zu formen und erhalten.

[ dich ofter verlassen, zuriickgewiesen oder unerelitrfsihlen, als du zugeben willst.

0 emotional von Leuten abhangig sein, die dich nigissen lassen, wo sie stehen, was sie fihlen,
denken, wollen, tun.

0 viel zu lange an unbefriedigenden Beziehungerhédtsn, im Gefluhl, es brauche ja nur noch ganz
wenig, um die Beziehung perfekt zu machen.

0 in den Ferien krank werden, wenn du nicht deirt,Biine Gegenstande dabei hast und nicht
deine dblichen Dinge tun kannst.

0 kaum fahig sein, unabgeschlossene Situationeolerid¢ren, wie offene Turen, offene Konflikte,

fehlende Abmachungen (z.B. wann dein Freund anrwieth wann ihr das nachste Mal Sex ha-
ben werdet).

N leicht den Boden unter den Fiissen verlieren, veinain Stellen- oder ein Ortswechsel bevor-
steht, oder auch nur schon zur Diskussion steht.



Merkmal 2. Ewige Sehnsiichte: Egal was, es ist niegug.
Wegen deiner riesigen Sehnsiichte wirst du:

U

U
U
U
U

immer irgendwie auf der Suche sein, ohne genasemiswonach oder nach wem.
immer hungrig sein oder sexuelles Verlangen veespl

wenn du die richtige Menge von etwas bekommst dizer die Qualitat argern.
rasch wechselnde Gefiihle haben, grossherzig ursibss sein.

stets suchende Augen haben, mit der Hoffnung, rermedir hineinzuziehen.

Merkmal 3. Wenig Grenzen: Es kann gar nicht nahe geug sein.
Deine Idee von Néahe ist gleichbedeutend mit Eimsggymbiose). Deshalb wirst du:

O

I I

O

glauben: Weil ich dich liebe, gehdrst du mir. -rWind eins. - Was mir gehort, gehort auch dir
(und umgekehrt). - Wenn du mich wirklich liebstnéiet du genauso wie ich, willst du was ich
will.

eine normale und gesunde Trennung als Verlasseewenterpretieren.

die Grenzen von anderen Leuten nicht wahrnehngr, sie nicht ernst nehmen.

Grenzen als trennend, isolierend und einsam makcbdaben.

fast unfahig sein, personliche oder dir anvergdséfihle, Gedanken (speziell Geheimnisse)
lange fur dich zu behalten; alles scheint wie velbst aus dir heraus zu laufen.
Schwierigkeiten haben, dir Grenzen zu setzen ligisen, Trinken, Rauchen, im Sex, im Geld
ausgeben; du hast diesbeziglich eine Suchttendenz.

eine Privatsphare in einer Partnerschaft ablelumendich berechtigt fiihlen, alles tber die In-
nenwelt deines Partners zu erfahren; du musstnéschi wissen, und du wirst dich 6fter betrogen
fuhlen, wenn du dabei etwas Unangenehmes erfahrst.

dich von anderen ausnutzen lassen und dich dareat#tzt oder betrogen fuhlen.

Merkmal 4. Suchtartiges Festhalten: Um jemanden odectwas kreisen.
Wie eine Motte eine Lichtquelle, umkreist du etwaer jemanden, in der Hoffnung, endlich deine Sehn-

O

U

siichte zu stillen und deine Angst vor dem Verlaggeden zu beruhigen. So wirst du:
schlecht Mass halten kénnen, dich voll und garallies hinein geben, was du machst, sei das
Arbeit, Spiel, Sex, soziale Kontakte.

eine sehr gute Hilfe fir andere sein, hart fireaadarbeiten; wer dich braucht, kann auf deine
Hilfe z&hlen.

von mehreren Dingen aufs Mal abhangig sein: EsSer, Liebe, Alkohol, Drogen, Arbeit, Kin-
der, Hobbys etc.

gleichzeitig mehrere neue Projekte am Laufen habed spatestens ein neues, wenn eines zu
Ende geht.

mit Sex deine alten Sehnsiichte stillen wollen danhit selbst die bereitwilligsten Partner zer-
mirben, oder du masturbierst dich wund und fihlst dennoch nicht befriedigt.

das Leben als hoffnungslos ansehen, wenn deindtaricht dann Sex haben will, wenn du es
willst.

Merkmal 5. Uberméassige emotionale Empfindlichkeit md tibertriebenes Koérperbewusstsein
Du fiihlst dich so rasch emotional verletzt und Histso Ubertrieben bewusst, was in deinem Korper v

U

O

geht, dass du:

haufig Verdauungsstérungen, Kopfschmerzen, Sclamupfler andere Kérpersymptome entwi-
ckelst.

so ein leeres Gefuhl von Zuriickweisung in deinednpér spirst, sogar schon wenn du einen Lift
verpasst hast, oder wenn ein Freund nicht anrdér enn dein Partner nicht punktlich nach
Hause kommt.

dich auf deine Symptome konzentrierst, und deshatbheinem Arzt zum nachsten rennst, um
dich besser zu fiuhlen.



Merkmal 1. Fur sich allein, distanziert sein: Ich kin, wie ich bin
Es ist nicht so, dass du Leute generell nicht madmr Beziehungen sind einfach nicht so wichtig fu

OO0 ood

O

dich. Deshalb wirst du:

dein ganz eigenes Leben leben, nur das machenjuvas|st.

sehr unabhéngig sein und keine anderen Leute heayam dich ganz zu fuhlen.

diejenige / derjenige sein, der in einem Notféihlen Kopf bewahrt.

integer, mutig, standhatft, ehrlich, direkt sein.

Vertrauen erweckend sein mit dem, was du sagstuandiu bist.

nur manchmal Dinge mit anderen unternehmen, aostié® leistungsorientierte Dinge wie Klet-
tern, Kanufahren, Projekte durchfiihren.

ein guter Teamplayer sein, solange es nicht miiteNzu tun hat.

Merkmal 2. Abgeschnitten von Gefiihlen
Gefuhle sind weder Teil deines Bewusstseins, nagten sie dich in Richtung Intimitat. Also wirst:du

U

U
U
U

keine Sehnsiichte aus der Kindheit verspiren: \ngigigheit ist Vergangenheit.

weder viel Freude noch viel Traurigkeit spiren.

nicht versuchen, ndher zu kommen, und nicht ygedshen, vor allem nicht tber intime Dinge.
nicht gerne ,Ich liebe dich* sagen, weil du furest, daraus werde geschlossen, dass du ndher
kommen willst.

Merkmal 3. Klare, rigide Grenzen und Annahmen
Gentugend Raum zu haben ist ganz einfach deinevAdben. Du wirst:

O

U
U
U

Grenzen starr und fest ziehen.

dir deiner Wirkung auf andere wenig bewusst seid dies haufig erschrecken oder kranken.
bemerkenswert konsequent und zuverlassig, gleitthzder distanziert und isoliert sein.
dich mit zunehmendem Alter wie ein einsamer Soldaken, der alle Kampfe allein austragt.

Merkmal 4. Genaue Vorstellungen von richtig und fasch, schwarz-weiss-Denken
Unentschlossenheit oder Zweifel gibt es bei dihhi®u wirst:

O

O o0od

I B B B

konkret und in eher starren Kategorien denken.

bei einer einmal getroffenen Entscheidung bleiben.

die Bestandigkeit in deinem Leben schatzen.

alles, also sowohl Personen als auch Beziehunigegut oder schlecht einteilen; dazwischen gibt
es nichts.

dein Denken nicht von Geflihlen leiten lassen.

Leute mit Stimmungsschwankungen abstossend finden.

dich verraten fihlen, wenn jemand seine Meinurdgén

nicht Gber Problemen briiten oder Entscheidungéhbedn.

denken, dass Therapie etwas Uberfliissiges istzé&bgt von ,mir geht es ja gut!”
Intimitat far ziemlich unwichtig anschauen.

Merkmal 5. Kdrperlich abgeschnitten und emotional gpanzert
Weil du deine Gefiihle in deinem Kérper eingescldadsast, wirst du:

U

U
U
U

OO

deine Stimmung im Allgemeinen als flach und glécmig empfinden.

dich mit einem (Muskel-)Panzer schiitzen; du lielsshe Muskelkraft.

kaum je krank werden, und keine Schwéache zeigemw@ doch einmal krank wirst.

Augen haben, die zwar préasent wirken, jedoch nielam wirklich Zutritt gewédhren in dein Inne-
res.

wahrend des Liebesspiels recht hohe Ladung aufhalierdings ohne dabei viel zu fiihlen.
allenfalls recht lange brauchen, um einen Orgastuusaben, wenn du Giberhaupt einen hast.
dein Herz nie wirklich 6ffnen; du magst sexueltialsein, ohne aber wirklich zu lieben.



Merkmal 1. Das automatische Nein: Niemand hat mir @ sagen, was ich zu tun habe!
Du magst es gar nicht, wenn man dir sagt, was dgadlist oder wer du bist. Du wirst:

U
U

O

U
U

relativ verschlossen sein gegenuber InformatioMeinungen und Anweisungen von aussen.

es auf deine Art tun missen; andere oft vor voiita Tatsachen oder einseitig getroffene Ent-
scheidungen stellen.

nach dem Motto funktionieren: ,Sag mir nicht, wels zu tun habe! Ich tue, was ich will, wie ich
will und wann ich will.*

nach dem Motto funktionieren: ,Sag mir nicht, viel bin oder was ich fiihle!"; du neigst dazu,
jeden Kommentar als Kritik oder Befehl zu verstehen

Schwierigkeiten haben mit jeglicher Art von Absgdd: Verpflichtungen eingehen/einhalten,
Geschenke erhalten oder geben, pinktlich sein,s&t@itzung bekunden, dich verabschieden.
deine Aussagen umformulieren, wenn andere wiedenhavas du gesagt hast. (Beispiel: ,Ich
hasse meinen Vater.” ,Du hasst deinen Vater?* ,Nuaht wirklich hassen. Er war einfach nie
da.” ,Er war nie da?" ,Nein, so kann man das nisagen.”; etc.).

immer einen guten Grund haben, um Gesagtes nizhtnghmen: ,Wenn du es nur anders formu-
liert hattest, in einem anderen Ton, zu einer agn&eit, mich dabei angeschaut, nur zuerst dies
oder das gesagt hattest, ..."

Schwierigkeiten haben, fir andere zu arbeiten,amdeshalb vorziehen, dein eigener Chef zu
sein.

dich Anordnungen intuitiv widersetzen und gegenohitdten kampfen (die Ausgangstir als Ein-
gang benutzen, im Parkhaus den Pfeilen entgegéahzen, Stoppsignale missachten). Wahr-
scheinlich kassierst du 6fter mal eine Busse.

allenfalls sogar nicht einmal fahig sein, dir llau sagen, was zu tun ist; Schreibarbeiten, Steu-
ererklarung, Prifungsvorbereitungen werden nictitzeitig erledigt, Wohnung nicht aufge-
raumt, Wasche nicht abgeholt, eine Diat oder einfgisprogramm nicht durchgezogen.

in der Schule méglicherweise Lernschwierigkeitehapt haben.

gerne in Opposition gehen, recht haben wollergreirerbalen Schlagabtausch anregend finden.

Merkmal 2. Fixe Idee, wie die Dinge sein sollen undaran festhalten
Du héngst an deinem Bild, wie die Dinge sind untstwi

O

U

alles unternehmen, um die Richtigkeit deiner ldedeweisen (oder herbeizufiihren). Du musst
einfach Recht haben.

versuchen, das Leben berechenbar zu machen, iddesher denkst als deinen Kérperempfin-
dungen oder deinen Geflihlen folgst.

Schwierigkeiten haben, im Moment zu leben, indendidh stdndig auf die Vergangenheit be-
ziehst oder die Zukunft planst.

selten etwas aus neuen Erfahrungen lernen. Destamtir darauf, ob eine Erfahrung in dein Bild
passt oder nicht. So machst du immer und immer avidie gleichen Fehler.

das Leben gemass ,wenn, ... dann...” leben, diasthgWenn das und das fertig ist, dann werde
ich das und das tun“.

Merkmal 3. Sich selbst und andere wie einen Gegemstd (wie eine Maschine) behandeln
Weil du deine menschlichen Schwachen nicht annehwanst, wirst du:

U
U

U
U

Uber gesunde Grenzen hinausgehen und dasseltsnderen erwarten.

dir deiner Wirkung auf andere nicht bewusst sgianschliche Reaktionen falsch einschatzen und
dich wundern, warum sich andere aufregen.

die Ursache deiner Probleme bei anderen suchen.

deine emotionale oder korperliche Leistungsfahiglileerschatzen.

Merkmal 4. Authentizitatsliicke: Tendenz zur Uber- ader Untertreibung
Du Uber- oder untertreibst und verpasst damit stgveer du wirklich bist (dein authentisches Selbst

O

Weil du nicht bei der Wahrheit bleibst, insbesomdéir selber gegentber, wirst du:
Ubertreiben, indem du von dir ein besseres Bildhreest, als der Wirklichkeit entspricht.



untertreiben, indem du dich kleiner machst, al®dt, und so keine Freude oder Befriedigung im
Leben finden oder deine Erfolge nicht geniessemkan

dich wie ein Schwindler fuhlen, weil du dich gegarssen anders gibst, als du dich innerlich
flhlst.

dich von deinem Partner entfremdet filhlen, odehneahrscheinlicher, dein Partner fihlt sich
von dir entfremdet.

deine Nicht-Authentizitat ewig fortsetzen, indemdich bemiihst, die Leute von deinem unech-
ten Selbst zu Uberzeugen, um gut vor ihnen dazesteh

bei anderen Misstrauen erwecken, auch wenn dweausger- oder Ubertreiben gar nichts getan
hast.

Merkmal 5. Ndhe-Distanz-Verhalten: Immer entweder z1 nahe oder zu weit weg
In intimen Beziehungen findest du nie die richtigistanz, es ist immer entweder zu nah oder zu weit

U

O

O O

weg. Deshalb wirst du:

merken, dass Néhe rasch Uberflutungsangst unéuistbenso rasch Verlassenheitsangst aus-
[Ost.

gesunde, temporare Distanz als Verlassenheit @mdlighkeit als Uberflutung fehlinterpretieren.
wenn du Néhe spurst, etwas Verletzendes sagenwdéz.B. eine Affare haben), um Distanz zu
schaffen.

Gefiihle von Gegenseitigkeit, Gemeinsamkeit undstégrdenwerden vermissen.

den Wesenskern deines Partners/deiner Partneppassen.

den standigen Tanz zwischen Néahe und Distanzdden jeder Beziehung inszenierst, weder
erkennen noch akzeptieren.

Merkmal 6. Abspalten von Kérper, Gefiihlen, Lebendidceit und Selbstempfinden
Weil dich Geflihle Gberwaltigen, spaltest du dicimleinem Kérperempfinden ab und wirst:

U

U
U
U
U

OO

nicht prasent sein und nicht Uber alle deine seéseen und emotionalen Fahigkeiten verfigen.
deine Lebendigkeit ddmpfen und dein Gefihl vorskinkeit verstarken.

blinde Flecken in deinem Gedé&chtnis haben, wegldgespalten und nicht wirklich da warst.
nach Quellen fur Anregung, Bestéatigung und Untgzsing im aussen suchen.

deine Korperstimme kaum wahrnehmen, sodass dukKedtnnicht friihzeitig erkennst, allenfalls
nicht merkst, wann du hungrig oder mude bist.

einen Schutzschild (,wie eine Glasglocke") um dirum haben, der dich davon abhalt, wirklich
in Kontakt mit anderen zu gehen.

auf Fragen aus dem Kopf heraus schnelle Antwagédren, ohne zuerst auf deine Gefiuihle oder
Kdérperwahrnehmungen zu achten.

nur eine begrenzte Fahigkeit haben, intensivefféide hohere Erregung oder tieferes Wohlbe-
finden zu halten.

im Sex wahrscheinlich rasch entladen oder abspalte

intellektualisieren oder das Thema wechseln, wsainnder jemand in deiner Nahe Gefihle zeigt.
deine Abspaltungsneigung noch verstarken mit Hitfa Drogen (insbesondere Marihuana), Al-
kohol, Medikamenten.



Anhang 2: Fragebogen Version 2

Merkmal 1. Angst vor Verlassenwerden: Ich tue ja dks, nur verlass mich nicht.

1.

w

Du hast Angst, verlassen zu werden, und méchtest wlin jeden Preis verhindern. Du denkst: ,Ich
tue alles, nur verlass mich nicht.”

In einer Beziehung wirst du intensiv darum bemigin sdie Bindung zu festigen und zu erhalten.
Du fiihlst dich 6fter verlassen, zuriickgewiesen ad@rwinscht, als du zugeben willst.

Du fihlst dich emotional von Leuten abhangig, dighchicht wissen lassen, wo sie stehen, d.h. was
sie fuhlen, denken, wollen, tun etc.

Du héltst viel zu lange an unbefriedigenden Bezigfen fest, im Gefiihl, es brauche ja nur noch
ganz wenig, um die Beziehung perfekt zu machen.

Du fihlst dich schlecht, wenn du nicht deine eigefegenstande dabei hast, in deinem eigenen
Bett schlafen und deine lblichen Dinge tun kanBsts wird dir speziell in den Ferien so richtig
bewusst.

Es fallt dir schwer, offene Situationen auszuhaltegal ob dies offene Turen sind, die du geschlos-
sen haben moéchtest, oder offene Konflikte, die dreimigt haben willst. Es kdnnen auch fehlende
Abmachungen sein, wie zum Beispiel, wann dein Fdeamrufen wird oder wann ihr das nachste
Mal Sex haben werdet.

Wenn dir ein Stellen- oder Ortswechsel bevorsteldr auch nur schon zur Diskussion steht, fihlst
du dich, als ob dir der Boden unter den Flssen wgggen wird.

Merkmal 2. Ewige Sehnsichte: Egal was, es ist niegug.

9.

10.
11.
12.

13.
14.

Deine Sehnsiichte kénnen kaum gestillt werden. #gales ist, es ist nie genug.

Du bist immer irgendwie auf der Suche, ohne genawigsen, wonach oder nach wem.

Du bist immer irgendwie hungrig nach etwas odet lmamer sexuelles Verlangen.

Wenn du die richtige Menge von etwas bekommst,tvdesdich Gber die Qualitat argern oder um-
gekehrt.

Du hast rasch wechselnde Gefiihle, bist sehr gradghend sensibel.

Deine Augen sind stets auf der Suche nach Konta#ter Hoffnung, andere zu dir hineinzuziehen.

Merkmal 3. Wenig Grenzen: Es kann gar nicht nahe geug sein.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Nahe ist fur dich ausserst wichtig und gleichbededtmit Einssein. Du mdchtest mit deinem Part-
ner/deiner Partnerin verschmelzen. Fur dich kangaesiie zu nahe sein.

Du bist der Ansicht: Weil ich dich liebe, gehdrst ohir. — Wir sind eins. — Was mir gehort, gehort
auch dir (und umgekehrt). — Wenn du mich wirkliégbdbkt, dann denkst du genauso wie ich und
willst, was ich will.

Jede Trennung kommt dir wie ein Verlassenwerden vor

Die Grenzen von anderen Personen nimmst du wertg e@er nimmst diese nicht ernst.

Du magst es nicht, wenn sich andere abgrenzenaidergewisse Distanz wahren. Das erlebst du
als trennend, isolierend und einsam machend.

Es gelingt dir kaum, personliche oder dir anvetteaGeflihle, Gedanken (speziell Geheimnisse)
lange fir dich zu behalten; alles scheint wie velbst aus dir herauszusprudeln.

Du hast auf verschiedene Arten SchwierigkeitenGienzen zu setzen: beim Essen, Trinken, Rau-
chen, Sex, Geldausgeben. Du hast diesbezlglicheickttendenz.

Eine Privatsphére in einer Partnerschaft gibt esdféh nicht. Du willst alles Uber die Innenwelt
deines Partners/deiner Partnerin erfahren; du masssinfach wissen und fihlst dich haufig betro-
gen, wenn du dabei etwas Unangenehmes erféahrst.

G



23.

Du neigst dazu, dich von anderen ausnutzen zudassaler Folge fuhlst du dich oft verletzt und
betrogen.

Merkmal 4. Suchtartiges Festhalten: Um jemanden odeetwas kreisen.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Wie eine Motte eine Lichtquelle umkreist du etwaeiojemanden, in der Hoffnung, endlich deine

Sehnsiichte zu stillen und deine Angst vor dem \ésdawerden zu beruhigen.

Du kannst schlecht Mass halten und gibst dich immedrund ganz in alles hinein, sei das bei Ar-

beit, Spiel, Sex oder sozialen Kontakten.

Du bist fir andere eine gute Hilfe und arbeitest fizr andere. Wer dich braucht, kann auf deine
Hilfe zahlen.

Du bist oft von mehreren Dingen aufs Mal abhan@igi. dies: Essen, Sex, Liebe, Alkohol, Drogen,

Arbeit, Kinder, Hobbys etc.

Du hast meist gleichzeitig mehrere neue Projektd_anfen und meistens ein neues, bevor ein vo-
rangehendes beendet ist.

Du hast permanentes Verlangen nach koérperlichémitiét, so sehr, dass dein Partner oder deine
Partnerin kaum mithalten kann. Oder du befriedifish andauernd selbst, ohne dich langer befrie-
digt zu fuhlen.

Du betrachtest das Leben als hoffnungslos, wenmedeartnerin oder dein Partner nicht dann Sex
haben will, wenn du es willst.

Merkmal 5. Uberméassige emotionale Verwundbarkeit ud (ibertriebenes Kérperbewusstsein

31.

32.

33.

34.

Du hast ein ausgepragtes Kdorperbewusstsein. Distspllies, was korperlich oder emotional in dir

vorgeht.

Du hast immer wieder Verdauungsstdrungen, Kopfscheme Schnupfen oder andere Kérpersymp-
tome.

Du verspurst in deinem Kdrper oft ein leeres Gefidd Zuriickweisung und fuhlst dich emotional

verletzt, sogar schon wenn du einen Lift verpasst loder ein Freund nicht anruft, oder dein Part-
ner/deine Partnerin nicht punktlich nach Hause kbmm

Du leidest oft an korperlichen Symptomen und kotistdt dafiir verschiedenste Arzte. Dennoch
ergibt sich nie ein befriedigendes Resultat.

Merkmal 1. Fir sich allein, distanziert sein: Ich kbn, wie ich bin

35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

42.

Es ist nicht so, dass du Leute generell nicht madstr Beziehungen sind einfach nicht so wichtig
fur dich.

Du lebst dein eigenes Leben und machst nur dasdwaslist.

Du bist unabhéngig und brauchst keine anderen Lewtedich ganz zu fuhlen.

Du orientierst dich nicht an anderen und lasst diiciht von der Panik anderer anstecken. Deshalb
wirst du diejenige Person sein, die in einem Nb&ahlen Kopf bewahrt.

Du lasst dich nicht von anderen beeinflussen. Dashindich integer, mutig, standhaft, ehrlich und
direkt.

Du wirkst vertrauenerweckend mit dem, was du sagdtbist, gerade weil du dich nicht an anderen
Personen orientierst, sondern deine eigene klaiauvig vertrittst.

Wenn du etwas mit anderen unternimmst, bevorzugstadh- oder leistungsorientierte Aktivitaten
wie Sport, Projekte durchfihren usw.

Du bist ein guter Teamplayer, aber nur, solangauésler Sachebene bleibt und nicht zu emotional
wird und man sich dabei nicht zu nahe kommt. Saiedtst du dich lieber zuriick.



Merkmal 2. Abgeschnitten von Gefiihlen

43.

44.
45.
46.
47.

Du bist nicht emotional veranlagt und du kannsthagiat intim sein, ohne dass du dich gefiihlsmas-
sig einlasst.

Du verspirst keine Sehnsiichte aus deiner KindWeitgangenheit ist Vergangenheit.

Du verspirst weder viel Freude noch viel Traurigkei

Du sprichst nicht sehr viel, vor allem nicht Gbetirne Dinge — mit niemandem.

Du sagst nicht gerne ,Ich liebe dich®, weil du ftitest, von dir kénnte zu viel Nahe erwartet wer-
den.

Merkmal 3. Klare, rigide Grenzen und Annahmen

48.
49.

50.
51.

52.

Gentugend Raum zu haben, ist ganz einfach deineuAeben.

Du bewahrst dir deinen Raum und ziehst deine Grehlag und fest. Daran lasst du auch nicht rit-
teln.

Du bist dir deiner Wirkung auf andere nur wenig best und erschreckst oder krénkst diese ofter.
Du bist bemerkenswert konsequent und zuverlassaichyeitig aber auch distanziert und reser-
viert.

Du fiihlst dich wie ein einsamer Wolf, der alleingrch die Walder streift.

Merkmal 4. Genaue Vorstellungen von richtig und fasch, schwarz-weiss-Denken

53.
54.
55.
56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.

63.

Unentschlossenheit oder Zweifel gibt es bei dihhic

Du denkst konkret und in festen Kategorien.

Du bleibst bei einer einmal getroffenen Entschegdun

Die Bestandigkeit in deinem Leben schatzt du sehr.

Du siehst alles, einschliesslich Personen und Berigen als entweder ,gut‘ oder ,schlecht’; da-
zwischen gibt es nichts.

Du lasst dich in deinem Denken nicht von Gefuhkteh.

Du magst Leute mit Stimmungsschwankungen nicht.

Entschieden ist entschieden. Du fiihlst dich verratenn jemand seine Meinung andert.

Du brutest nicht Gber Problemen und gribelst nidigr gemachte Entscheidungen.

Du bist davon Uberzeugt, dass es dir im Grundegght. Personlichkeitsentwicklung oder gar Psy-
chotherapie ist fur dich Gberflissig.

Intimitéat ist far dich nicht wichtig.

Merkmal 5. Kérperlich abgeschnitten und emotional gpanzert

64.
65.
66.

67.
68.

69.
70.
71.

Dein Korper fiihlt sich an wie eine Festung. Ereist Schutzpanzer, der dich vor Gefiihlen schitzt.
Du empfindest deine Stimmung im Allgemeinen alsliland gleichférmig.

Du hast einen trainierten Korper mit gestarkten desten Muskeln, welche dich gegen aussen
schitzen.

Du bist selten krank. Wenn du doch einmal krank, liiberspielst du das gerne.

Im personlichen Kontakt bist du prasent, gewahedb¢ch niemandem wirklich Zutritt zu deinem
Inneren.

Wahrend des Liebesspiels kannst du hohe sexuetiggienaufbauen, ohne dabei viel zu fihlen.

Du brauchst in der Regel recht lange, um einen &nga zu haben, wenn du Uberhaupt einen hast.
Du 6ffnest dein Herz nie wirklich; du héltst immegtwas von dir zuriick. Auch beim Sex.

Merkmal 1. Das automatische Nein: Niemand hat mir @ sagen, was ich zu tun habe!

72.

Du magst es nicht, wenn man dir sagt, was du zinash oder wer du bist.



73.
74.
75.
76.
77.

78.

79.

80.
81.

82.

83.
84.

Du prufst Informationen, Meinungen und Anweisungen aussen sehr genau und kritisch.

Du tust Dinge und Arbeiten auf deine Weise. Andaedist du oft vor vollendete Tatsachen.

Du funktionierst nach dem Motto: ,Sag mir nicht, sv@h zu tun habe! Ich tue, was ich will, wie
ich will und wann ich will.“

Du funktionierst nach dem Motto: ,Sag mir nicht,iweh bin oder was ich fuhle!*; du neigst dazu,
jeden Kommentar tber dich als Kritik oder Befehiveustehen.

Du magst es nicht, dich festzulegen, Verpflichtumginzugehen, an Weihnachten Geschenke ma-
chen zu missen, punktlich zu sein oder dich mitAidsehen zu verabschieden.

Du wirst deine Aussagen umformulieren, wenn and@eslerholen, was du gesagt hast. (Beispiel:
.Ich hasse meinen Vater.” ,Du hasst deinen VateiPtin, nicht wirklich hassen. Er war einfach
nie da.“ ,Er war nie da?“ ,Nein, so kann man dashhisagen."; etc.).

Du findest immer einen guten Grund, um Gesagtebtraozunehmen: ,Wenn du es nur anders
formuliert hattest, in einem anderen Ton, zu ea@ieren Zeit, mich dabei angeschaut hattest, zu-
erst dies oder das gesagt hattest, ..."

Es fallt dir schwer, flir andere zu arbeiten, ddshkéhst du es vor, dein eigener Chef zu sein.

Du widersetzt dich Anordnungen intuitiv und kdmpfsigen Autoritéaten (die Ausgangstir als Ein-
gang benutzen, im Parkverbot parken, Stoppsignésachten). Wahrscheinlich erhaltst du ofter
mal eine Busse.

Eigene Vorsdtze haltst du oft nicht ein: Schreib@agn, die Steuererklarung, Prifungs-
vorbereitungen werden nicht rechtzeitig erledige, Wohnung nicht aufgeraumt, Wéasche nicht ab-
geholt, eine Diat oder ein Ubungsprogramm nichtHgezogen.

Du hattest als Kind in der Schule Lernschwieritgwibeim Lesen, Buchstabieren oder Rechnen.
Du gehst gerne in Opposition, mdchtest Recht halpenfindest einen verbalen Schlagabtausch an
regend.

Merkmal 2. Fixe ldee, wie die Dinge sein sollen undaran festhalten.

85.
86.

87.

88.

89.

90.

Du weisst, wie die Dinge sein sollen, und héaltstdeen oder Meinungen fest.

Du musst einfach Recht haben und wirst auch altésrnehmen, um die Richtigkeit deiner Ideen
zu beweisen.

Du strebst danach, das Leben berechenbar zu maicttem du eher denkst, als deinen Kérper-
empfindungen oder deinen Gefiihlen zu folgen.

Du hast Schwierigkeiten, im Moment zu leben, weildich stéandig auf die Vergangenheit beziehst
oder fir die Zukunft planst.

Du lernst selten etwas aus neuen Erfahrungen. bBtesicnur darauf, ob eine Erfahrung in dein Bild
passt oder nicht. So machst du immer wieder dielya Fehler.

Du lebst dein Leben nach dem Motto: ,Wenn, ... dafyrdas heisst: ,Wenn dies und das fertig ist,
dann werde ich dies und das tun®.

Merkmal 3. Sich selbst und andere wie einen Gegemstd (wie eine Maschine) behandeln

91.
92.
93.
94.

95.
96.

Du behandelst dich selbst und andere mehr wie edegrenstand als wie ein menschliches Wesen.
Es fallt dir schwer, deine menschlichen Schwacheakzeptieren.

Du gehst immer wieder Uber deine Grenzen hinaussmwdrtest dasselbe auch von anderen.

Du bist dir deiner Wirkung auf andere nicht bewus&tnschliche Reaktionen schétzt du falsch ein
und wunderst dich, warum sich andere aufregen.

Du neigst dazu, die Ursache deiner Probleme betramdzu suchen.

Immer wieder Uberschéatzt du deine emotionale odgpeeliche Leistungsfahigkeit.

Merkmal 4. Authentizitatsliicke: Tendenz zur Uber- ader Untertreibung

97.

Du sagst nie wirklich die Wahrheit Gber dich. Dulyst andere, aber besonders dich selber, wenn
es darum geht, wer du wirklich bist. Entweder stedlu dich besser dar als du bist und tbertreibst,
was dich selber betrifft. Oder du bist sehr begatéreiund machst dich kleiner als du bist, und wirst

so keine Freude und Befriedigung im Leben findeeratkine Erfolge nicht geniessen kénnen.

J



98. Weil du dich nach aussen anders gibst, als duidinérlich fuhlst, kommst du dir wie ein Schwind-
ler/eine Schwindlerin vor.

99. Du zeigst nie ganz wer du wirklich bist, wodurchaioh von deinem Partner/deiner Partnerin ent-
fremdet flhlst, oder noch wahrscheinlicher, deimtf®a/deine Partnerin sich von dir entfremdet
fuhlt.

100. Um vor anderen gut dazustehen, bist du bemuhtiaien zu uberzeugen, dass du so bist, wie du
dich nach aussen gibst.

101. Mit deiner Art zu unter- und/oder Ubertreiben erlstacdu bei anderen Misstrauen.

Merkmal 5. Nahe-Distanz-Verhalten in intimen Bezieluingen: Immer entweder zu nahe oder zu weit
weg

102. Ein ausgewogenes Nahe-Distanz-Verhalten fehltldiriner intimen Beziehung ist es dir immer
entweder zu nahe oder zu distanziert.

103. Intensive Nahe I6st bei dir rasch Uberflutungsgéfigus, aber grosse Distanz ebenso rasch Verlas-
senheitsgefihle.

104. In einer intimen Beziehung fuhlst du dich sofortlassen, wenn sich dein Partner/deine Partnerin
etwas distanziert verhalt, und umgekehrt fuhlshdjteich wieder Gberflutet, wenn er/sie sich herz-
lich zeigt.

105. Wenn du dich deiner Partnerin/deinem Partner néhést, sagst oder tust du etwas Verletzendes
(z.B. eine Affare haben), um etwas Distanz zu delmaf

106.In deiner Beziehung vermisst du Gefllhle von Gegéggkeit, Gemeinsamkeit und
Verstandenwerden. Du verpasst so den WesenskarasdBiartners/deiner Partnerin und deiner Be-
ziehung.

107. Weder erkennst du noch akzeptierst du den standigea zwischen Nahe und Distanz, den du in
jeder Beziehung inszenierst.

Merkmal 6. Abspalten von Kérper, Gefiihlen, Lebendidceit und Selbstempfinden

108. Gefuhle uberwaltigen dich leicht und du spalteshdion deinem Kérperempfinden ab.

109. Du spurst keine Lebendigkeit und nimmst deinen Ké#@aum wahr.

110. Oft bist du nicht prasent und hast keinen Zugangigmen sensorischen und emotionalen Wahr-
nehmungsmaoglichkeiten.

111. Lieber drosselst du deine Lebendigkeit, als dasls deine Geflhle Gberwaltigen.

112. Du erlebst immer wieder Licken in deinem Gedachtnisl du abgespalten und nicht wirklich da
warst.

113. Lieber suchst du die Quellen fur Anregung, Bestitgyund Unterstiitzung im Aussen, als dass du
dich mit dir selbst auseinandersetzt.

114. Du kannst deine Kérperstimme kaum wahrnehmen, sodaseine Krankheit nicht frihzeitig er-
kennst und allenfalls nicht merkst, wann du hungdgr mude bist.

115. Es ist, wie wenn du einen Schutzschild oder eines@bcke um dich hattest, was dich davon ab-
halt, wirklich in Kontakt mit anderen zu gehen.

116. Auf Fragen gibst du schnelle Antworten aus dem Kugriaus, ohne dabei deine Geflihle oder Kor-
perwahrnehmungen einzubeziehen.

117.Du hast nur eine begrenzte Fahigkeit, intensiveefiille und héhere Erregung lber eine langere
Zeit aufrechtzuerhalten oder tieferes Wohlbefindbar eine gewisse Zeit auszuhalten.

118. Bei korperlicher Intimitat entladst du deine sexaidtnergie schnell oder spaltest dich von deinem
Kdrper und deinen Gefiuihlen ab.

119. Du neigst dazu, zu intellektualisieren oder dasntdeu wechseln, wenn du emotional wirst oder
jemand in deiner Nahe Gefiihle zeigt.

120. Um unangenehmen Gefiihlen auszuweichen oder dibktsgtht mehr spiiren zu missen, betdubst
du deine Empfindungen mit Hilfe von Drogen (inshedere Marihuana), Alkohol oder Medika-
menten.



Anhang 3: Fragebogen BFPE

Bielefelder Fragebogen zu Partnerschaftserwartungen (BFPE)

D. Hoger, S. Buschkamper
(Fassung 1998)

NAME bzw. CODE DATUM

GESCHLECHT: m/w ALTER

Jeder Mensch, der mit einem Partner oder einer Partnerin eine Beziehung fihrt, macht
sich Gedanken dariiber, was er oder sie von seiner/m bzw. ihrem/r Partner/in erwartet. In
diesem Fragebogen werden Sie nach Ihren Erwartungen gefragt, die Sie in bezug auf
Ihren Partner bzw. lhre Partnerin haben: Was Sie sich von ihm oder ihr wiinschen oder
auch befurchten, mit welchen Reaktionen Sie auch bei sich selbst rechnen usw..

Leben Sie zur Zeit nicht in einer Partnerbeziehung, dann fillen Sie bitte den Fragebogen

dahingehend aus, was auf Sie am ehesten in einer Partnerschaft zutreffen wiirde.

Sie finden unten eine Reihe von Aussagen und Gedanken, die lhnen in diesem Zusam-
menhang durch den Kopf gehen kénnten. Bitte lesen Sie diese der Reihe nach durch und
beurteilen Sie jeweils, inwieweit diese Aussagen und Gedanken auch fur Sie zutreffen, ob
sie Ihnen vertraut oder fremd vorkommen. Je nachdem, in welchem Mal3e dies der Fall

ist, kreuzen Sie bitte eine der vorgegebenen Antwortmoglichkeiten an.

Die Antwortmdglichkeiten sind:

0 = trifft Gberhaupt nicht zu
1 = trifft kaum zu

2 = trifft etwas zu

3 = trifft tberwiegend zu

4 = trifft genau zu

Kreuzen Sie Ihre Antwort bitte eindeutig an, und machen Sie keine Kreuze zwischen oder
neben die Zahlen. Bitte lassen Sie keine der Fragen aus und entscheiden Sie sich immer
nur fur eine der vorgegebenen Antwortmdglichkeiten. Denken Sie nicht zu lange nach,

sondern versuchen Sie, mdglichst spontan zu antworten.



Mein Partner/meine Partnerin und ich haben viele gemeinsame

Interessen.

. An sich fallt es mir leicht, mit meinem Partner/meiner Partnerin tber

das zu sprechen, was in mir vorgeht.

Manchmal kommt mir der Gedanke, dass es meinem Part-
ner/meiner Partnerin zu viel sein konnte, mich so wie ich bin zu er-

tragen.

Der Gedanke, mein Partner/meine Partnerin kdnnte mich tieferge-

hend auf meine Geflihle ansprechen, ist mir eher unangenehm.

Bei aller Zuneigung, ein Rest von Distanz meinem Partner/meiner

Partnerin gegentber bleibt von mir aus eigentlich immer.

Wenn ich mich tGber meinen Partner/meine Partnerin argere, hite
ich mich davor, es ihm/ihr zu zeigen.

. Es fallt mir leicht, gegentiber meinem Partner/meiner Partnerin tber

meine Geflihle zu sprechen.

. Wenn sich mein Partner/meine Partnerin einmal nicht genug um

mich kiimmert, bedriickt mich das sehr.

Ich beflirchte, dass mein Partner/meine Partnerin auf Distanz zu

mir gehen konnte, wenn er/sie wisste, was wirklich in mir vorgeht.

10.

Im Gesprach mit meinem Partner/meiner Partnerin rede ich lieber

Uber sachliche Themen als tber persédnliche.

11.

Vor allem wenn es mir schlecht geht, bin ich sehr darauf angewie-
sen, dass mein Partner/meine Partnerin sich mir besonders zu-

wendet und auf mich eingeht.

12.

Wenn mich mein Partner/meine Partnerin auf meine Geflihle an-

spricht, weil} ich 6fters nicht recht, was ich sagen soll.

13.

Ich fUrchte, dass mein grofl3es Bedurfnis nach Zuwendung meinem

Partner/meiner Partnerin zu viel werden kdnnte.

14.

Wenn ich von meinem Partner/meiner Partnerin getrennt bin (Rei-

se, beruflich bedingt usw.), macht mich das unruhig und nervgs.

15.

Ich kann mich meinem Partner/meiner Partnerin gegenuber leicht

offnen.

16.

Bei der Trennung von meinem Partner/meiner Partnerin wirde fur

mich eine Welt zusammenbrechen.




17. Wenn mein Partner/meine Partnerin liebevoll zu mir ist, kbnnen mir

schon mal Zweifel kommen, ob er/sie das auch wirklich so meint.

18. Ehrlich gesagt: am liebsten wére es mir, wenn sich mein Part-
ner/meine Partnerin moglichst viel Zeit nur fir mich nehmen und

sich fast ausschlieflich um mich kiimmern wirde.

19. Mich kann Kummer so sehr [ahmen, dass mein Partner/meine

Partnerin dann auf mich zugehen und mir weiterhelfen musste.

20. Mir konnte schon einmal der Gedanke kommen, dass mein Part-

ner/meine Partnerin mich am liebsten los sein moéchte.

21. Manchmal denke ich, dass ich meinem Partner/meiner Partnerin

mehr Zuneigung entgegenbringe als er/sie mir.

22. Mir ist es wichtig, dass mein Partner/meine Partnerin, auch wenn

wir nicht zusammen sind, in Gedanken mdglichst viel bei mir ist.

23. Selbst meinem Partner/meiner Partnerin gegeniber behalte ich

doch manches lieber fur mich alleine.

24. Ich kann schon mal auf den Gedanken kommen, dass mich mein
Partner/meine Partnerin nur in dem MalRe mag, in dem ich sei-

nen/ihren Erwartungen entspreche.

25. So wie ich mich kenne, bin ich meinem Partner/meiner Partnerin
gegenuber eher zurtickhaltend mit dem, was ich ihm/ihr von mir

zeige.

26. Auch bei einer voribergehenden Trennung: mit dem Abschied

komme ich nur schwer klar.

27. Ich mul3 aufpassen, dass ich meinen Partner/meine Partnerin mit

meinen grof3en Wiinschen nach Zuwendung nicht irritiere.

28. In der Beziehung zu meinem Partner/meiner Partnerin erlebe ich
oOfters heftig wechselnde Geflhle: innige Nahe und Fremdheit, Ver-

trauen und starke Eifersucht.

29. Eigentlich hange ich mit meinen Gefiihlen mehr an meinem Part-

ner/meiner Partnerin als mir selber lieb ist.

30. Mir fallt es relativ leicht, mit meinem Partner/meiner Partnerin tGber

mich und meine Gefuhle, Winsche und Bedurfnisse zu sprechen.

31. So wie ich mich selber einschatze, kann ich mir kaum vorstellen,

dass mich mein Partner/meine Partnerin akzeptieren kann.
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Anhang 4: Interviewleitfaden

Leitfadengestltztes Experteninterview zu

Erfahrungen, Mangel und Starken des Fragebogens.

Verwenden sie den neuen oder alten IBP-Fragebogen?

Ist der Fragebogen flr sie ein wichtiges Instrurpéfite oft verwenden sie diesen?
Zu welchem Zeitpunkt im Therapieprozess und in tvetcSituationen setzen sie den
Fragebogen ein?

Wie setzen sie den Fragebogen ein? Ist er ein D&dgum oder soll er mehr den
Therapieprozess unterstitzen?

Welche Starken und Schwéachen hat dieser?

Wie schatzen sie das Verhaltnis von Aufwand undaBrties Fragebogens ein? Sind
105 Items angebracht?

Wird der Fragebogen von Klienten und Patientergats/erstandlich erachtet?
Welche Erfahrungen haben sie mit der Du-Form ingé&lbagen gemacht? Erfahren
Sie diese mehr positiv oder mehr negativ?

Erachten sie es als sinnvoll, zuerst alle ltemsteichen, die gar nicht auf einen
zutreffen und dann nochmals alle Fragen zu bewerten

Wird der Einfihrungstext zum Fragebogen gut ved#af? Konnen anwendende
Personen den letzten Abschnitt der Einfihrung uresét

Was am Fragebogen oder den daraus resultierentetzSCharakterstilen ist spezi-
fisch kdrperorientiert und warum ist der Fragebofjgrdiese Therapieform beson-
ders geeignet?

Was bedeuten die drei Charakterstile? Ist deredstil eine Ergédnzung oder eine
Zusammenfassung? Schliessen sich die drei Chastikigregenseitig aus?

Im Fragebogen werden die einzelnen Fragen immeeimgtr Begriindung, warum
jemand so ist, erganzt. Weshalb ist das so? Stzleso sein?

Sehen sie Redundanzen bei gewissen Items? Weoei jgelchen?

Gibt es Items, die sie als nicht passend oder wenuaft formuliert finden? Oder
gibt es solche die von Klienten und Patienten niglnstandnen werden? Wenn ja,
welche?

Bis anhin mussten anwendende Personen jedes Itfe@inau Skala von 1 — 10 ein-
stufen. Was denken sie, wirde ein vorgegebenasi§-skaliertes Antwortformat
(ohne Mitte) gentigen?

Wie sahe nach ihrer Sicht die optimale Skalierueiglttms aus?

z.B. von trifft gar nicht zu bis trifft voll zu

Im Fragebogen werden die Iltems nach Charaktersigpgert erfragt. Sehen sie eine
spezielle Absicht dahinter?

Erachten Sie es als mdglich, dass man sich duechiatgegebenen Merkmalstber-
schriften bereits beeinflussen lasst und dadureleitizelnen Items nicht mehr neut-
ral bewertet?

Finden sie die Variante, dass bei der Merkmalsiigrsin Satz begonnen wird der
dann bei den einzelnen Items fortgesetzt wirdialsvell?

Haben sie Ideen, um den Fragebogen (weiter) ziessemn?

Gibt es etwas aus ihrer Sicht, das ich noch nidragt habe und noch wichtig sein
koénnte in Bezug zum Fragebogen?



Anhang 5: Experteninterviews

Zusammenzug der Experteninterviews

1.

Verschiedene Versionen

Ich benutze die éltere Version. Exp. 1; Zeile 10

Ich arbeite nicht mit der Version des Institutd lkmbe den Fragebogen schon vor
Jahren Uberarbeitet. Exp. 2; Zeile 8

Ich arbeite wahrscheinlich mit der &ltesten VersBis jetzt habe ich immer nur
mit der alten gearbeitet. Die neue ist eigentliobmbei uns in der Bearbeitung. Al-
so bei uns in der Ausbildungskommission. Exp. 3teZE0

Einsatzhaufigkeit und -zeitpunkt

Ich verwende den Fragebogen bei allen Personaziném bestimmten Phase der
Therapie. Exp. 1; Zeile 25

Sobald ich zum Thema Charakterstil komme, setzéclein. Exp. 1; Zeile 25

Erst dann, wenn sie die Begrifflichkeit kennen uihérs Konzept Bescheid wissen.
Exp. 1; Zeile 27

Also ich setzte ihn nicht bei allen Patienten &xp. 2; Zeile 23

Nein, ich gebe ihn nie zu Beginn. Ich habe das @e#s wére verschossenes Pul-
ver, wenn man ihm zu Beginn gibt. Klienten und &aen sind dann in der Selbst-
reflexion noch zu wenig weit. Exp. 2; Zeile 29

Ich setze ihn also nicht frih ein. Exp. 2; Zeile 34

Ich wiirde sagen sporadisch. Also nicht jedes Mab. B; Zeile 42

Erst mit der Zeit, oder wenn gewisse Ubungen vaggigemacht wurden. Exp. 3;
Zeile 60

Diagnostisches oder therapeutisches Mittel

Fur mich ist es beides. Exp. 1; Zeile 32

Dann nehmen wir das Item und arbeiten damit. Exgeile 83

Nein, ich brauche ihn nicht als diagnostischeseMitExp. 2; Zeile 41

Wenn es dann offen gelegt ist, kann man es auatnibem. Exp. 2; Zeile 43

Es ist dann mehr, um die Situation offen zu ledgeq. 2; Zeile 43

Bei Ubungen kann ich sehr viel tiber den Charaktersahren, mehr als aus dem
Fragebogen. Der Fragebogen ist vor allem gut, emselbst kennenzulernen und
zu hinterfragen. Exp. 3; Z. 60

Zum Teil hilft er den Leuten sich selbst besseedennen, im Charakterstil/
Muster. Exp. 3; Zeile 44

Ich denke, dass sich oft Leute auch nicht ehrlioBahatzen, wenn sie diesen aus-
fullen. Exp. 3; Zeile 44

Ich erkenne den Charakterstil besser in der Intenaknit den Patienten. Exp. 3;
Zeile 65

Schon aber auch diagnostisch. Exp. 3; Zeile 138

Psychoedukation im Fragebogen

Historisch ist es halt auch ein psychoedukativeSseMiExp. 2; Zeile 51
Ja, in diesem Kontext macht das Sinn so. Exp. ke 246
Das kann dann schon zum Teil belehrend aufgefamstan. Exp. 3; Zeile 118



5.

Validitat

Das Spielerische des Fragebogens sollte nichtregrigehen. Exp. 1; Zeile 122
Ich hatte einmal einen Fall, bei dem ist einemClearakterstil gerade entgegenge-
sprungen und der hat bei der Bewertung Uberall Mirlegesetzt. Exp. 2; Zeile 29
Somit werden im Fragebogen locker niedrige Wertgegaben, auch wenn héhere
angebracht waren. Exp. 2; Zeile 29

Zum Teil aktiviert auch schon alleine das Ausfultemn Widerstand. Ich denke,
dass sich oft Leute auch nicht ehrlich einschataemn sie diesen ausfillen. Der
Fragebogen bietet dann wenig Mdglichkeit, dies aaézken. Also, wie ehrlich
jemand ihn ausfullt. Exp. 3; Z. 44

Ich wiirde aber sagen, je rigider der Charaktedssto weniger wird dieser aus
dem Fragebogen ersichtlich. Exp. 3 Zeile 73

Es ist also kein Fragebogen, den man irgendjemarmaémler Strasse geben kann.
Exp. 3; Zeile 136

Anzahl Iltems

Ich finde es gut, dass er viele Fragen hat. Wenm mmdchte, kann man ja auch mit
einer kiirzeren Version arbeiten. Die kurze besiahh nur aus den Ubertiteln der
einzelnen Clusters. Exp. 1; Zeile 37

Der grosse Fragebogen ist insofern gut, als sitleriran damit etwas langer be-
schaftigen und besser erkennen, wo die eigene TheistaExp. 1; Zeile 37

Ich finde, es sind zu viele. Exp. 2; Zeile 60

Ich meine, die Leute kommen schon in den Charakiesenn sie den Fragebogen
sehen. Exp. 2; Zeile 62

Allzu kurz dirfte er dann nicht sein. Exp. 3; Z€ileb

Redundanzen und Verstandlichkeit

Klienten haben riickgemeldet, dass die Fragen offit merstandlich formuliert
sind. Auch die Satzstellungen sind oft nicht kiexp. 1; Zeile 57

Verbessert werden misste der Fragebogen vor afjesidich. Exp. 1; Zeile 121
Ich finde die Fragen gut durchmischt. Es gibt Atinkieiten, die aber dazugehéren.
Exp. 1; Zeile 105

Nein, gar nicht. Diesen [Fragebogen] habe ich mmissehr vielen Fragezeichen
zurtck erhalten. Exp. 2; Zeile 67

Sie haben diesen [Fragebogen] angefangen und mirgksagt, dass dieser mih-
sam und kompliziert sei. Exp. 2; Zeile 67

Es ist klar, dass beim ,as-if* auch Themen der aga&tile vorkommen. Exp. 2;
Zeile 117

Eine grosse Schwache ist die Unklarheit der Itdfxp. 3; Zeile 88

Besonders schwierig wird es, wenn eine Person malher Lage ist, sich selbst zu
reflektieren. Exp. 3; Zeile 88

Die Anleitung ist mega kompliziert. Exp. 2; Zeil@ 9

Ja, das gibt es schon. Aber ich kénnte nicht gesaden, wo. Exp. 3; Zeile 155

Beeinflussung durch die Cluster-Bildung und Merkmaskubertitel

Damit aber wahrend des Ausflllens keine Beeinflogsiattfindet, ware es gut,
wenn sie [die Items] durchmischt waren. Exp. 1j&Z&i3

Ich denke, es ware ein guter Weg, alle Items zahduaischen. Exp. 2; Zeile 51
Jack hat den Fragebogen so aufgebaut, dass dentRgrade noch etwas uber den
Charakterstil lernt. Exp. 2; Zeile 51

Q
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11.

Jack verwendet den Fragebogen auch, um den Letwtes beizubringen. Exp. 2;
Zeile 121

Um die einzelnen Charakterstile kennenzulernenaimdefuhl dafir zu bekom-
men, was heisst das, ,es ist nie genug®, von dartaeht es durchaus Sinn. So wird
es als psychoedukatives Element verwendet. EXfeifs 95

Wenn es nur um die Charakteranalyse geht, danntmatirlich eine Durchmi-
schung mehr Sinn. Exp. 3; Zeile 95

FUr eine Selbstexploration ist aber das Zusammbeaider ltems zu den Merkma-
len sinnvoll. Exp. 3; Zeile 95

Vorausgehender einheitlicher Satzbeginn, der bei giem Item vervollstandigt
wird

Ich wiirde es anders |l6sen. Hier ist es aber scegetuen und es ist das Material,
das ich habe. Exp. 1; Zeile 52

Ein Punkt, den ich schwierig finde, ist, dass olenSatz beginnt und unten dann
fortgesetzt wird. So muss man immer wieder obeawseh, wie der Satz begonnen
hat. Da bezieht sich auch nicht immer die Aussafel@en ersten Satz. Exp. 3; Zei-
le 95

Skalierung
Ich finde 1-10 gut. 1-6 ist zu sehr an unsere Samah gekoppelt, wo 6 als bestes
angesehen wird und ,trifft zu — trifft nicht zu'niile ich zu kompliziert. Also ich
finde 1-10 besser. Exp. 1; Zeile 100
Jack sagt ja, alles tUber funf ist relevant. Ickléindas kann man nicht so klar sagen.
Exp. 2; 53
Ich finde 1-10 hat man wie im Kopf. Exp. 2; Zeile 9
Ich finde die Skalierung von 1- 10 besser. ExZélle 90
Ich finde die jetzige Skalierung gut. Exp. 3; Z€igo
Unglucklich finde ich von 0-10 wenn man vorher glinen muss, welche man gar
nicht passend findet. Da wirde sich das 0 erubrigep. 3; Zeile 166
Wir sagen ja alles, was rigide ist, was Uber eimé ist, das ist fur Beziehungen
schwierig. Exp. 3; Zeile 182
Da war Jack sehr klar, er hat oft gesagt, wennasgunicht unter eine funf bringst,
kannst du es vergessen. Exp. 3; Zeile 182

Du-Form im Fragebogen
Ich finde das ,Sie” meist eher angebracht. ExpZeilte 65
Im Fragebogen wird die Du-Form verwendet, weileedgch um sehr personliche
Fragen geht. Da fuhlt man sich dann mehr angesprmdxp. 1; Zeile 65
Das war ja mehr in den 60er, 70er Jahren, als mhmsehr ,Du” sagte. Exp. 2;
Zeile 74
Nein, ich glaube, ich wirde mittlerweile eher die-Borm nehmen. Exp. 2; Zeile
74
Ja, ich finde es nicht so toll. Ich bin mit meirkienten nicht per ,Du”. Ich wirde
die Sie-Form bevorzugen. Exp. 3; Zeile 125

12. Vorgéangiges Streichen der irrelevanten Items vor da eigentlichen Ausfillen

So kommt dann das automatische Nein zum tragecheglgerade hier aktiviert
wird. So hat er dann beim zweiten Mal den ganzagélvogen bereits einmal gele-

R
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sen. Und da kann dann gesagt werden, alle Itemschégestrichen wurden, tref-
fen ja irgendwie zu. Exp. 1; Zeile 37

Oft kommt bei Patienten eine Gegenwehr. ,Der hatdach nicht zu sagen, wie
ich den Fragebogen auszufiillen habe.” ,Was solP'dggp. 1; Zeile 37

Entweder er hat es nicht gemacht oder er denkt deahhat mir nicht zu sagen, wie
ich den Fragebogen auszufiillen habe. Da kann ieh ftagen: ,Warum haben Sie
nicht zuerst die Items gestrichen, die gar niclitSae zutreffen?” Exp. 1; Zeile 37
Diesen Prozess finde ich nach wie vor sehr wicl@grade die, welche beim Cha-
rakterstil in der Mitte sind, also im ,as-if*-Ch&tar, finden ja: ,Niemand hat mir
Zu sagen, was ich zu tun habe“. Da kommt das adischa Nein zum Tragen.
Exp. 1; Zeile 42

Den Streichvorgang machen gerade die [,as-if*-Ckiaratil] gerne, da konnen sie
Nein sagen und streichen, was nicht zutrifft. EixpZeile 44

Ich mache das nicht. Exp. 2; Zeile 80

Es triggert das ,noc* [No one can tell me what & doch viel mehr, wenn ich es
zweimal durchlesen muss. Exp. 2; Zeile 80

“No one can tell me what to do.” Um dies ein Stuekt zu tberwinden. Und da
gibt man ihnen die Erlaubnis, zuerst einmal Neisagen. Exp. 3; Zeile 73

Also, ich finde den Streichakt schon wichtig. EpZeile 82

Miteinbezug des Koérpergefihls beim Ausfillen des Fagebogens

Ich habe das bis jetzt beim Fragebogen noch nacktask gewichtet. Exp. 1; Zeile
73

Mehr beziehe ich das mit ein, wenn ich danach darbiite. Exp. 1; 73

Das mit dem Fragebogen ist jetzt der intellektteeil. Exp. 1; Zeile 83

Ich finde, Fragebogen ist etwas Kognitives undsesaicht realistisch, dass bei al-
len Items aufs Kdorpergefuihl geachtet wird, da héise ja drei Tage, bis man ihn
ausgefullt hat. Das ist ja im guten Geist integextKorperpsychotherapie, aber es
ist einfach nicht realistisch. Exp. 2; Zeile 101

So wie wir ihn anwenden, finde ich es schon sinnedp. 3; Zeile 132

Es ist aber auch sinnvoll, wenn man nicht allzg&idberlegt und die ltems zlgig
beantwortet. Exp. 3; Zeile 132

Ob es wirklich gemacht wird, weiss ich nicht. Alfiér den, der sich wirklich gut
kennenlernen méchte, macht dies Sinn. Exp. 3; 2&#e



Anhang 6: Mittelwerte, Std.-Abw., Schiefe, Kurtosis

Verlassenheits-Charakterstil

Uberflutungs-Charakterstil

Verlassenheits-Uberflutungs-

Charakterstil
ltem Mv:/t;?tl- :ttjc\j/v Schiefe  Kurtosid Item Mv:/t;?tl- :ttjc\j/v Schiefe| Kurtosiq Item Mv:/t;?tl- :ttjc\j/v Schiefe| Kurtosis
1 3.93 248 .828 -.162| 35 291 231 1.499 1.691] 72 8.17 244 -.930 133
2 7.23 241 -.432 -.504] 36 5.03 2.36 219 -.659] 73 744 2.26 -511 -.461
3 491 3.04 389 -1.127) 37 546 2.78 128 -1.053] 74 539 241 144 -.811
4 3.79 2.62 .800 -.360] 38 6.82 2.53 -.261 -.781] 75 554 2.49 147 =774
5 450 2.82 494 -.872| 39 593 244 -.024 -.726| 76 542 259 125 -.910
6 3.19 2.50 1.268 .808] 40 7.69 221 -713 A27) 77 5.00 3.08 328 -1.165
7 429 2.88 .603 -787| 41 3.95 272 752 -.476| 78 3.65 2.48 915 -.018
8 3.35 2.67 1.196 .433] 42 465 2.67 474 - 769 79 3.44 2.33 1.018 344
9 359 254 .984 .011] 43 356 261 .986 -.012] 80 460 2.78 .518 -.736
10 5.24 3.07 .257 -1.155] 44 461 291 .663 -.611] 81 3.20 2.40 1.188 .565
11 413 281 .738 -.524| 45 293 2.30 1.393 1.318] 82 466 3.08 .548 -.947
12 241 1.83 1.774 3.401] 46 3.87 2.88 .899 -.328|] 83 281 291 1.621 1.329
13 6.41 2.79 -.209 -.976| 47 3.25 2.82 1.182 .190] 84 550 2.70 .109 -.925
14 3.28 2.38 1.072 .332] 48 7.16 2.39 -.330 -.583| 85 6.19 244 -.207 -.786
15 489 2.79 .386 -.867| 49 5.00 2.50 275 -.728| 86 454 259 439 -.814
16 3.00 2.27 1.293 1.055] 50 3.66 2.29 .850 .045] 87 458 2.64 456 -.694
17 447 3.10 .635 -.823] 51 6.14 2.63 -.034 -.908] 88 437 2.83 .561 -.751
18 272/ 1.96 1.548 2.192| 52 3.68 2.60 .859 -.213] 89 296 1.90 1.327 1.783
19 511 258 A77 -.888] 53 3.94 246 779 -.232] 90 4.83 2.69 .336 -.818
20 3.10 2.36 1.268 .882] 54 545 2.46 .104 -775] 91 2.05 1.68 2.326 6.174
21 4,13 2.85 737 -.536] 55 557 2.36 .075 -.748] 92 5.08 2.70 245 -1.011
22 350 251 1.085 .405] 56 6.55 2.55 -.198 -.709] 93 480 2.76 .356 -.896
23 4.36 2.67 .548 -.754] 57 3.03 240 1.366 1.220] 94 3.19 219 1.177 .820
24 3.11 2.38 1.281 .875] 58 3.68 245 .965 .246] 95 2.88 2.03 1.357 1.524
25 517 273 .261 -.972] 59 551 294 138 -1.045] 96 426 2.61 727 -.394
26 8.14 2.23 -.746 -.075] 60 411 2.49 .625 -437] 97 390 264 .799 -.314
27 296 241 1.337 .945] 61 389 264 .849 -.239] 98 3.09 247 1.288 .846
28 541 297 .203 -1.133] 62 5.00 3.27 352 -1.182] 99 3.50 2.50 972 .010
29 2.95 245 1.414 1.190] 63 2.79 241 1.531 1.604] 100 4.33 2.56 407 -.828
30 2.12 1.80 2.288 5.877] 64 3.37 2.46 1.115 .515] 101 2.68 1.89 1.588 2.552
31 7.40 241 -.526 -.488| 65 3.28 242 1.166 .558] 102 3.58 261 1.010 .016
32 3.75 293 914 -.375| 66 3.70 257 .888 -.005| 103 473 2.97 .438 -.977
33 3.49 2.60 1.053 .178] 67 553 3.04 143 -1.232] 104 4.28 2.67 .616 -.591
34 2.23 212 2.169 4.238| 68 490 2.75 .353 -.959| 105 2.12 1.76 2.250 5.550
69 3.35 2.46 1.138 .486] 106 3.37 252 1.062 .286
70 417 3.17 .828 -.593| 107 2.98 2.22 1.231 .970
71 419 3.09 719 -.762| 108 454 252 467 -.688
109 2.54 2.07 1.730 2.809
110 3.02 2.18 1.295 1.157
111 420 2.63 .659 -.586
112 3.62 2.67 .944 -.127
113 3.88 2.55 .810 -.168
114 259 2.05 1.830 3.145
115 3.39 2.60 1.027 .049
116 439 254 532 -.577
117 4.13 2.65 726 -.478
118 343 241 1.086 464
119 4.06 2.50 726 -.399
120 197 190 2524 6.328




